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ONSOZz

"Felsefe, Bilim, Dil ve Mantik'ta DEGILLEME" bashikh sempozyum, Toplum ve Siyaset
Felsefesi Dernegi ve Manunk Dernegi'nin is birligiyle 30-31 Ekim 2024 tarihlerinde Akdeniz
Universitesinde gergeklestirilmistir.

Bu sempozyumun ulkemizde yapilan ¢esitli akademik calismalar arasinda kendine 6zgi bir
yerinin olacagina inaniyoruz.

Bunun gerekgelerinden birisi, "degilleme" kavrammin farkli disiplinleri ilgilendirmesi ve
dolayisiyla onlarm arasinda bir kesisim noktasi olusturmasidir. Burada dikkat ¢ekici olan diger
nokta, tek bir kavramin farkli yonlerden incelenmesidir. Tek bir kavramin inceleme konusu
yapilmis olmasi, iste bu nokta, bu sempozyumu ayricalikli kilan bir Ozellik olarak
nitelendirilmesinin gerekgesini olusturmaktadir.

Sempozyumu ayricalikli kilan diger 6zellik, "degilleme" kavrammin kendisidir. Bu kavram;
“olumsuzlama”, “kabul etmeme”, “itiraz etme”, “reddetme” ve “yok sayma” gibi anlam
bakimmdan Dbirbirine yakin ancak dikkatli bir incelemeyle aralarindaki farkliliklar

belirlenebilen kavramlarla iliskilendirilebilir.

Bu iliski, daha dogrusu bu ¢ok katmanlilik, s6z konusu kavramin islevini, 6zellikle ginliuk
yagamda sorunlu hale getirmektedir. Buradaki sorun, kisaca, "bir yargiyr degillemekle ne
demek isteriz?" seklinde ifade edilebilir.

"Degilleme" tarihsel sire¢ icinde dncelikle dil felsefesinin ilgi alani icinde ele alinmis ve
incelenmistir. Bu inceleme s6z konusu kavramin igerigi/anlami ile smirli kalmamis, mantikga
sahip oldugu 6zellikler de ele alinmis ve tanimlanmustir. Bu siire¢ bize ayn1 zamanda felsefenin
Uc bin yila yaklasan tarihinde nigin vazgecilmez bir yeri olduguna iliskin ipuglar1 vermekte;
her cagda, her toplumda, her kiltirde tasidigi 6neme, ama ayn1 zamanda birey agisindan
tasidigr deger konusuna da 1sik tutmaktadir. CUnkl "degilleme", "dil-diisiince-eylem”
sarmalinin gizemli yapisma bizi géturecek énemli bir ara¢ konumundadir. Dolayisiyla -dil
felsefesine haksizlik yapmadan- felsefenin bdyle bir sarmalin incelenmesine ydnelik ¢abasimin
entelektiel ve kiltirel boyutunun, felsefenin tarihsel misyonuyla uyum icinde olmasi, bu
sempozyumun 6nemini de gozler éniine sermektedir.

Bireysel ve toplumsal eylemlerin biyik ¢ogunlugunun -ama siradan olanlarinin- temel 6zelligi
tepkisel (reaksiyoner) olmalaridir. Sevgi ve nefret duygulari, Ozellikle gunimizde alg:
operasyonlarinin QUclU araglar1 konumundadir. Bunda elbette glinlimiz iletisiminin arkasinda
yatan teknolojik olanaklar biyuk rol oynamaktadir.

Mantik-felsefe-dil t¢geninin dnemli bir konusu da demagoji, safsata, mugalata, sofizm gibi
kavramlarla temsil edilen ve giinimiizde "algi operasyonu" ad1 altinda toplum agisindan ayrica
onemli bir yer tutan sorunu tanimlamak ve ona ¢6zum Uretilmesine katkida bulunmaktir. Bu
noktada felsefenin mantik ve dil ile olan dansi, karsimiza gtncel bir uygulama alani ¢ikariyor;
bunun da 6tesinde yapay zek& ¢alismalarinda, ileri teknolojide de yine bu t¢liniin basroliinii
oynadig1 bir uygulama alanin1 karsimiza ¢ikariyor. Bunlar, felsefeyi soyut ve gerceklikten
kopuk bir alan olarak goren diistincelere karsit 6rnekler olarak diisiiniilebilir; fakat daha da
onemlisi, diisiince tarihi icinde tum biylk caglarin, medeniyetlerin, kilturlerin aslinda
diisiincede gergeklesen devrimler olmasidir; bu devrimleri, ister bilimsel ister kilturel ister
toplumsal icerikli olsun, hepsini de konugma dili agisindan yorumlayabiliriz.

Dil sadece iletisimin degil, diisiincenin de temel aracidir; her iki noktada da kavramlar basrolii
tstlenmiglerdir. Kavramlarin igerikleri diisiincelerimize ve davraniglarimiza yon verirler;
nitekim biz bir kavramdan ne anliyorsak, onun igerigini nasil bigimliyorsak, davraniglarimizi,



diisiincelerimizi ve kararlarimizi da o igerik dogrultusunda yonlendiririz. Dil ve disiince
arasindaki boyle bir iligki toplumsal boyutta, degerler ve tercihler i¢in fazlasiyla gecerlidir.
"Kamuoyu" denilen olgunun yonlendirilmesinde ve kontrol edilmesinde 6ncelik hig siiphesiz
ozellikle iletisim araglarmindir. iste dilin de bir iletisim arac1 olarak kendine 6zgui cok onemli
bir iglevi vardir: Cunkl dil, bireysel ve toplumsal agidan yon verici bir aragtir. Diger bir
ifadeyle her tirlu degisim dildeki kavramlarin icerikleriyle dogrudan iliski igindedir.
Iceriklerinin degismesi bireysel ve toplumsal algilarimizi, davramislarimizi, tercihlerimizi,
diislincelerimizi, kararlarimizi da degistirecektir. Fakat en kotisu, tim degisimlere ve ortaya
cikan taleplere ragmen dilin gorevini yapamamasi Ve islevsiz kalmasidir. Burada en énemli
nokta, hangi kavramin igeriginin ne kadar, nasil ve ne sekilde degismesi gerektigine iliskin
nesnel bir 8lctiniin ve 6lgatin (kriterin) bulunmamasidir.

Iste tam da bu noktada bu sempozyumun 6nemi kendini gostermektedir: Ciink(i ancak felsefe
ve filozoflar, s6z konusu degisimin sorumlulugunu Ustlenebilirler. "Degilleme" kavrami
etrafinda burada yapilan tartigmalarin sadece uzmanlara degil, konuyla ilgilenenlere de essiz
bir malzeme ve yontem saglayacagna, yapilacak olanlara felsefi bir derinlik katacagina
inantyoruz.

Sempozyumun gergeklesmesinde Mantik Dernegi ve Toplum ve Siyaset Felsefesi Dernegi
yoneticilerine, Akdeniz Universitesi Rektorliigiine, Felsefe BOlumi o6gretim Uyelerine ve
emegi gecenlere tesekkiir ediyoruz.

Yayin Kurulu

Prof. Dr. Safak Ural

Dog. Dr. Eray Yaganak

Dr. Ogr. Uyesi Ali Bilge Oztiirk
Ars. GOr. Dr. Sevgican Akca Kilig



BYUNG-CHUL HAN’DA NEOLIiBERALIZMIN SOYKUTUKSEL OLUMSUZLAMASI

Necdet Yildiz'
Ozet

Cagimizin hakim siyasi yapisina kimi disiiniirler neoliberalizm adin1 vermektedirler. Neoliberalizm,
kabaca ekonomik olarak devletin sosyal alanlar basta olmak iizere neredeyse her yerden cekildigi
ekonomik sisteme verilen ad olsa da bu yapinin yasama yansimasinin ve bilyiilyiip serpilmesinin
birtakim degerler araciligiyla gergeklestigi ve yapinin bu degerlerin genel kabulii aracilifiyla kendisini
hegemonik hale getirdigi sdylenebilir. Ornek verecek olursak, bireysel mutlulugun bir basari olarak
kutsanmasi, bu kutsanmanin kitlelerce kabul goérmesiyle, neoliberal diinyay1 ayakta tutan temel
degerleri arasinda sayilabilir. Giiniimiizde neoliberal diinyanin {istiinde yiikseldigi ve sosyal medya ve
teknolojinin de yardimiyla en ug noktasina kadar gittigi diisiiniilen degerlere bazi itirazlar yiikselmistir.
Byung-Chul Han, bu itirazlar1 ortaya koyan 6nemli bir diisiiniirdiir. Han’1n neoliberalizmi ortaya koyus
bi¢imi Nietzsche’nin ortaya attigr ve Foucault’nun ileri gotiirdiigli soykiitiiksel yontemin bir 6rnegi,
felsefi diisiincesi de neoliberalizmin bir olumsuzlanmasi olarak okunabilir.

Bu yazida ilk olarak deger olumsuzlamasini “bir degeri veya deger sistemini, insanliga verdigi
diisliniilen zarar1 nedeniyle reddedip, yerine farkli ve 6nceki zararlar1 elimine ettigi ya da ortak iyiye
gitme ac¢isindan farkli faydalar sagladig diigiiniilen farkli bir deger veya sistem 6nerme edimi” olarak
tanmimlayacagiz. Sonrasinda, soykiitiiksel yontemi, kendini dogal ve zorunlu degerlerin bayrak tasiyicisi
olarak gosteren hegemonik ve dolayisiyla tahakkiim durumlari ortaya ¢ikarmaya meyleden yapilarin
ortaya ¢iktig1 tarihsel kosullar1 ifsa etme yoluyla yapilan bir olumsuzlama olarak ortaya koyacagiz.
Biitiin bunlarin 1s1ginda, Byung-Chul Han’1n neoliberal finans kapitalizminin bireyleri birer girisimciye
indirgeyen ve onlari sonsuz derecede izole ederek bireysel 6zgiirliikklerini ve mutluluklarini maksimize
etmeye ¢alisan deneyim makineleri haline getiren bir yap1 olarak tahayyiil ettigini ifade edecegiz. Son
olarak, Han tarafindan neoliberalizmin bireyci degerlerinin ortaya ¢ikis sekillerinin tarihsel diizlemde
anlatilip bu degerlerin evrensel ve zorunlu olmadiginin gosterilmesiyle, neoliberalizmin bir
soykiitiigiiniin ortaya konarak bu yapinin nasil olumsuzlandigini gostercegiz.

Anahtar Kelimeler: Cagdas felsefe, Siyaset felsefesi, Byung-Chul Han, Neoliberalizm, Soykdtiiksel
yontem, Olumsuzlama

THE GENEALOGICAL NEGATION OF NEOLIBERALISM IN BYUNG-CHUL HAN
Abstract

Neoliberalism is often roughly defined as a system in which the state withdraws from many areas,
particularly the social sphere. However, it can be argued that this structure is reproduced and
disseminated not only through economic policies but also through specific values. The neoliberal order
becomes hegemonic not merely through economic liberalization but also through the internalization of
values such as individual success, performance, and self-responsibility. For instance, the identification
of individual happiness with success and the widespread acceptance of this understanding by the masses
has become one of the fundamental values of the neoliberal system. Social media and digital

* Dr. Ogr. Uyesi, Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiltesi, Felsefe Boliimi, necdetyildiz@anadolu.edu.tr
ORCID: 0000-0003-4205-1124
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technologies accelerate this process by compelling individuals to constantly perform, compete, and
exhibit their own “success stories.”

However, criticisms of these values are becoming increasingly visible. One of the foremost thinkers
articulating such critiques is Byung-Chul Han, who examines neoliberalism not merely as an economic
system but as a mechanism of domination that shapes the psychological and social existence of
individuals. Han’s critique of neoliberalism can be seen as an example of the genealogical method
initiated by Nietzsche and developed by Foucault. Genealogical analysis challenges the idea that certain
values are natural, necessary, and universal, exposing how they have been shaped through historical
processes and produced within power relations. Han’s philosophical approach extends this method by
questioning the origins of neoliberal values and demonstrating that they are not inevitable; rather, they
are constructed through historical processes, leading him to a negation of these values.

In this article, we will first propose and contextualize a definition of negation in the context of values.
Next, we will examine what genealogy is by addressing its fundamental questions. We will then analyze
how the genealogical method exposes structures that produce hegemonic and, consequently, oppressive
relationships, introducing the concept of “genealogical negation.” Within this framework, we will
explore how Byung-Chul Han defines neoliberal financial capitalism, illustrating his argument that this
system reduces individuals to entrepreneurs, isolates them, and forces them to maximize their so-called
freedom and happiness. Finally, we will reveal how Han applies a genealogical negation to
neoliberalism by placing its values of individualism, freedom, and transparency within a historical
context, demonstrating that these values are neither natural nor universal.

Keywords: Political philosophy, Contemporary philosophy, Byung-Chul Han, Neoliberalism,
Genealogical method, Negation

Giris

Neoliberalizm, kabaca ekonomik olarak devletin sosyal alanlar basta olmak tizere pek ¢ok alandan
¢ekildigi bir sistem olarak tanimlansa da bu yapmin sadece ekonomik politikalarla degil, ayn1 zamanda
belirli degerler aracilifiyla kendini yeniden iirettigi ve yayginlastirdig1 sdylenebilir. Neoliberal diizen,
yalnizca ekonomik serbestlesme ile degil, ayn1 zamanda bireysel basari, performans ve 6z sorumluluk
gibi degerlerin icsellestirilmesiyle hegemonik hale gelir. Ornegin, bireysel mutlulugun basarryla
Ozdeslestirilmesi ve bu anlayisin kitleler tarafindan benimsenmesi, neoliberal sistemin temel
degerlerinden biri haline gelmistir. Sosyal medya ve dijital teknolojiler de bu siireci hizlandirarak
bireylerin kendilerini strekli olarak performans gOstermeye, rekabet etmeye ve kendi “basari
hikdyelerini” sergilemeye zorlanmalarina neden olmustur. Ancak, bu degerlere yonelik elestiriler de
giderek daha goriiniir hale gelmektedir. Bu elestirileri ortaya koyanlarin basinda gelen diisiiniirlerden
biri olan Byung-Chul Han, neoliberalizmi yalmzca bir ekonomik sistem olarak degil, bireyin psikolojik
ve toplumsal varolugunu sekillendiren bir tahakkiim mekanizmasi olarak ele alir. Han’1n neoliberalizme
yonelik elestirisi, Nietzsche’nin baslattig1 ve Foucault’nun gelistirdigi soykiitiiksel yontemin bir 6rnegi
olarak degerlendirilebilir. Soykiitiikksel analiz, belirli degerlerin dogal, zorunlu ve evrensel oldugu
fikrine karsi cikar ve bunlarin tarihsel siireglerde nasil sekillendigini, hangi gii¢ iliskileri i¢inde
iiretildigini ifsa eder. Han’1n felsefi yaklagimi da bu yontemin bir uzantisi olarak neoliberal degerlerin
kokenlerini sorgular ve onlarin kaginilmaz olmadigini; aksine, tarihsel siirecler i¢cinde insa edildigini
gostererek, bu degerleri olumsuzlamaya yonelir.

Bu yazida 6ncelikle, degerler baglaminda olumsuzlamanin ne anlama geldigi hakkinda bir tanim 6nerisi
ortaya atip igeriklendirecegiz. Sonra, soykiitiiksel yontemin temel sorular1 lizerinden soykiitiigin ne
oldugunu ele alacagiz. Ardindan, soykiitiiksel yontemin hegemonik ve dolayisiyla tahakkiim iligkileri
iireten yapilar1 nasil agiga ¢ikardigini inceleyecegiz ve bu baglamda “soykiitiiksel olumsuzlama”
kavramin1 One siirecegiz. Bu ¢ercevede, Byung-Chul Han’in neoliberal finans kapitalizmini nasil
tanimladigini aktaracagiz ve onun bu sistemin bireyleri birer girisimciye indirgedigini, onlar1 izole
ederek sozde ozgiirliiklerini ve mutluluklarin1 maksimize etmeye zorlayan bir sistem olarak ele aldigim
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ortaya koyacagiz. Son o, Han’in neoliberalizmin bireycilik, ozgiirliik ve seffaflik gibi degerlerini
tarihsel bir baglama oturtarak bu degerlerin dogal ve evrensel olmadigim gdstermesiyle, neoliberalizme
nasil bir soykiitiiksel bir olumsuzlama uyguladigini1 gézler 6niine serecegiz.

1. Deger Olumsuzlamasi Nedir?

Bu bolumde analitik bir metot izleyerek deger olumsuzlamasinin ne olduguna dair bir tanim verecegiz.
Bunun i¢in 6nce deger kavraminin ne oldugunu sorarak baglayalim. Stanford Felsefe Ansiklopedisi’nin
tammina gore felsefenin degerler iizerinde duran dali aksiyolojidir ve aksiyoloji, “iyi olan seyleri
smiflayan ve onlarm nasil iyi oldugunu arastiran alandir” (Schroeder, 2024). O halde deger, iyi olan
seyleri imler. Bir deger sisteminden bahsettigimizde ise, belli seylerin belli bir prensip veya prensip
kiimesine gore iyi oldugunun iddia edildigi bir sistemden sdz etmemiz mimkindir. Bir deger
sisteminden bahsettigimiz durumda, diyalektik olarak, ayn1 zamanda baz1 seylerin de kotii olarak
nitelenmesinin de gerekliliginden s6z edebiliriz. Bagka bir deyisle, baz1 seylere iyi diyorsak, bu ancak
diger bazi seylere de kotii dememizle miimkiindiir. Dolayisiyla tanimimiza bir giris yapabiliriz: Bir
deger sisteminin olumlamasi, bir seylere iyi diyen ve bir seylere kétii diyen bir yapinin kabuliidiir. Yani
onun iyi dedigine iyi, kotii dedigine kotii demektir. Bir degeri olumsuzlamak dedigimizde ise
kastettigimiz, bir deger sisteminin olumsuzlanmasidir. Dolayisiyla bir degerin olumsuzlamasi, en az bir
durumda o degerin iyi dedigine kotii demek veya onun kétii dedigine iyi demektir.

En genel anlamda ve en bos kavramsal haliyle deger olumsuzlamasmin ne oldugu hakkindaki
tanimimizi yaptiktan sonra, bu tanimin igerigini bir felsefi pozisyonla doldurmak isteriz. Deger
sistemlerinin iyi olarak adlandirdiklar1 seyleri, bu iyi seylerin insanhiga fayda sagladiklari igin
adlandirdiklarim diistiniiyoruz. Baska bir deyisle iyi dedigimiz sey, su ya da bu sekilde bir fayday: ifade
eder. Fayday1 burada bir ¢ikar, maddi bir deger vb. gibi dogrudan bencil kazanimlardan ibaret olarak
anlamadigimizi belirtelim. Faydadan kastettigimiz sey, cesaret, giizellik, dayaniklilik, asalet, gii¢ gibi
nitelikler de dahil olmak iizere herhangi bir nitelik veya nicelikteki artis olarak diisiiniilebilir. Ornegin
insanligin zenginlesmesi de, daha cesur yetistirilmesi de, farkli niteliklerdeki faydalar olarak
diistiniilebilir. Ayrica, kastettigimiz nicelik ve nitelikteki azaltmalari da “zarar” seklinde
adlandirabiliriz. Felsefi pozisyonumuzu ortaya koydugumuza gore i¢eriklendirdigimiz tanimimizi artik
yapabiliriz: Deger olumsuzlamasi, bir deger sisteminin insanliga fayda saglamadigini veya zarar
verdigini ilan etmek ve bu sistemi reddetmektir.

2. Bir Deger Sistemi Olarak Neoliberalizm

Neoliberalizm, temelini bireysel hak ve 6zgiirliikkler, piyasamn belirleyiciligi, minimal devlet (giivenlik
ve adalet) gibi degerlere bagl olan klasik liberalizmden alir. Klasik liberalizmin, bu degerleri
savunmakla birlikte haklar, adalet, toplumca paylasilan degerler, birey-toplum dengesi gibi kaygilari
oldugundan bahsedebiliriz (Bkz. Locke, 2012, s. 11; Paine, 2003, s. 5). Nitekim, 1929 Krizi,
Roosevelt’in onciiliigiinii yaptigt New Deal ile ve Keynesgi refah devleti anlayisiyla, liberalizm revize
edilerek ¢oziilmistiir (Berkin vd., 2011, ss. 620-649). Simdi, neoliberalizmin New Deal politikalarindan
sonra nasil olustuguna dair bir resim ¢izelim.

. 1970’lerin sonuna dogru Reagan ve Thatcher tarafindan uygulanmaya baslayan politikalara
Neoliberalizm dendi. Neoliberalizm, devletin ekonomiye miidahalesini azaltarak piyasa guclerine
glivenin artirtlmasini savunuyordu. Neoliberalizm, 6zellestirme, deregiilasyon ve mali disiplini 6ne
cikaran yapisiyla New Deal’1in refah devleti sisteminin yerini ald.

o 1970'lerde Bretton Woods sisteminin ¢okmesiyle sabit doviz kuru sistemi yerini dalgali kur
sistemine biraktl. Bu gelisme, finansal piyasalarin serbestlesmesi ve kiiresel finans akiginin artmasi
yoniinde bir hareket baslatti. Bu yeni donemde, iilkeler arasi sermaye akisi hizlanirken, finans
sektoriinlin etkisi giderek artt1 ve finansal liberalizasyon politikalar1 diinya capinda uygulamaya
konuldu. Boylece, finans piyasalari iizerindeki devlet kontrolii azalirken 6zel sermaye ve piyasa



aktorleri glic kazandi. Bagka bir deyisle, artik “Finans Kapitalizmi” diyebilecegimiz giiniimiiz
sisteminin temelleri atild1 (Krs. Harvey, 2015, ss. 1-27).

Klasik Liberalizm maddi dretimin oldugu bir ortamda, rasyonel aktérleri varsayan bir iktisat teorisine
dayaniyordu. Neoliberal ekonomi ise finans piyasalari ve borsalasmanin artmasi ve norm olmasiyla,
gittikce daha ¢ok algiya ve enformasyona dayali, talepte, deger belirlemede ve takasta psikolojik
faktorlerin 6n plana ¢iktig1 bir diinya ortaya c¢ikardi. Neoliberalizm, teknolojik gelismelerle
(dijitallesme, veri akiginin hizlanmasi vb.) diinyanin biiylik boliimiinde h&kim olan bir sistem haline
geldi. Han neoliberalizmi sadece bir ekonomik sistem olarak degil, bir deger sistemi ilizerinde yiikselen
yeni bir yonetimsellik olarak okudu ve onu olumsuzladi. Han’in bunu yaparken de “soykiitiiksel
olumsuzlama” teknigini kullandigim sdyleyecegiz. O halde, soykiitiiksel olumsuzlamanin ne oldugunu
tanimlayalim.

3. Soyukutuksel Olumsuzlama Nedir?

Nietzsche, soykiitiiksel yontemini iki temel soruya yanit aramak i¢in kullanir. Bunlar, 1) Ahlaki yargilar
olarak “iyi” ve “k0ti” hangi kosullar altinda icat edildi? ve 2) Bu degerlerin kendilerinin (yasam igin)
degeri nedir? sorularidir (Nietzsche, 2011, Ondeyis, bél. 3). Gilles Deleuze (1983) ise, bu iki soruyu
yeniden formule ederek soykiitiigiiniin anlamimni su sekilde Ozetler: “Soykitligii, hem kokenin degeri
hem de degerlerin kokeni demektir” (S. 2). Nietzsche, sordugu ilk soruya tarihsel, filolojik ve psikolojik
bakis acilariyla yanit verir ve insan ahlakinin dogal, zorunlu ve evrensel olmadigi; aksine rastlantisal
ve siirekli degisen bir siire¢ iginde sekillendigini ortaya koyar. Nietzsche, daha genel bir perspektiften
bakacak olursak, bir deger olgusunun olumsalligimi gostererek, mevcut degerlerin de zorunlu
olmadigini ve bundan hareketler gegmiste oldugu gibi gelecekte de tamamen olumsallik {izerine farkli
degerler icat edebilecegimizi vurgular. Bu dislince, tiim degerlerin gii¢ istenclerinin surekli
catigmastyla ortaya ¢iktigini ve degistigini savunan perspektivist bir onto-epistemik anlayisa dayanir
(Bkz. Yildiz, 2019, s. 45).

Baska bir deyisle, insan degerleri sabit bir insan dogasma degil, gii¢ iliskilerinin tarihine dayanarak
sekillenir. Dolayisiyla soykiitiiksel yontem, mevcut degerlerin evrensellik iddialarinin  bir
olumsuzlamasidir. Bagka bir deyisle soykiitiiksel yontem, kendini evrensel olarak tanitan her tiirlii
degere kars1 kullanilabilecek bir olumsuzlama aygitidir. Buradan analitik bir bigimde “soykiitiiksel
olumsuzlama” diyecegimiz seyin tanimini yapabiliriz: Ortaya ¢iktig1 olumsal kosullar1 gostererek bir
degerin zorunlu olmadiginin gésterilmesine “soykdtiiksel olumsuzlama™ denir.

4. Han’da Neoliberalizmin Olumsuzlanmasi

Han’a gore, giiniimiizde 6zgiirliigiin bizzat zorlamalara yol actig1 kendine 6zgii bir tarihsel donemde
yasamaktayiz (Han, 2019, s. 11). Han, yapabilme oOzgiirliigliniin, emir ve yasaklarla belirlenen
“yapmalisina” kiyasla daha fazla zorlama tirettigini iddia eder. Ciinkii emir ve yasaklarin belirli sinirlari
varken, yapabilme Ozgiirliigi sinir tanimaz (a.g.e, S. 12). Bu nedenle, Han’a gore, yapabilmeden
kaynaklanan zorlamalarin da bir smir1 yoktur. Boylece, kendimizi bir ¢eliskinin i¢inde buluruz:
Ozgiirliik, aslinda zorlamanin karsit1 olarak gériilmelidir; 6zgiir olmak, herhangi bir zorlamadan armnus
olmak anlamina gelir. Ancak Han, tam da zorlamanin karsit1 olmas1 gereken bu 6zgiirliigiin, paradoksal
bir sekilde, yeni zorlamalar yarattigini ileri siirmektedir. Ona gore, depresyon ve tilkenmislik sendromu
(burnout), bu 6zgiirliigiin yol actigi derin krizlerin disavurumlaridir (a.g.e.).

Han, neoliberalizmin 6zgiirliigiin kendisini somiirmeye dayali, son derece verimli ve zekice tasarlanmis
bir sistem oldugunu savunmaktadir. Ona gére, heyecan, oyun ve iletisim gibi 6zgiirliigiin pratigine ve
disavurum bigimlerine ait her sey bu sistem tarafindan somiiriilmektedir. Han, bireyin iradesine karsi
gerceklestirilen bir sOmiiriiniin yeterince verimli olmayacagini ve yabanci bir giiciin dayattigi
sOmiiriiniin fazla kazang saglamayacagini 6ne slirmektedir. Bunun yerine, neoliberalizmin asil basarisi,
bireyin 6zgilirliigiinii somiirerek maksimum kazanca ulasmasinda yatmaktadir. Han’a gore



[a]kill1 ve dost iktidar kendisine tabi 6znelerin iradelerine karsi cepheden is gérmez, onlarin iradelerini
onlarm ¢ikarlar1 dogrultusunda ydnlendirir. "Hayir"dansa "evet" der, baskilayic1 olmak tan ziyade
ayarticidir. Olumlu duygular uyandirip bunlari sémiir meye calisir. Yasaklamaktansa ayartir. Ozneye
kars1 ¢ikmak yerine ona yaklasir (a.g.e., s. 24).

Han’a gore, neoliberalizm kapitalizmin mutasyona ugramis bir bigimi olarak is¢iyi bir girisimciye
doniistiirmektedir. Han, gilinimiizde herkesin kendi sirketinin ¢alisant ve aymi zamanda kendini
sOmiiren bir ig¢i haline geldigini iddia etmektedir. Ona gore, neoliberal sistemde birey hem efendi hem
de kole konumundadir. Boylece, sinif miicadelesi artik toplumlar arasinda degil, bireyin kendi i¢ginde
yasadig1 bir i¢ savasa dontismektedir (a.g.e., s. 15).

Han, neoliberal performans toplumunda basarisiz olan bireyin, i¢inde bulundugu toplumu ya da sistemi
sorgulamak yerine bagarisizligindan kendisini sorumlu tuttugunu ve bunun sonucunda utang duydugunu
ileri stirmektedir (s. 16). Han’a gore, neoliberal rejimin zekasi tam da burada ortaya ¢ikmaktadir:
Geleneksel baskici rejimlerde, sOmiiriilenler dayanisma igine girerek somiiriiciilere karsi
ayaklanabilirler. Ancak bu tiir bir kars1 koyus, digsal bir baskici iktidar yapisinin varligini gerektirir.
Han, neoliberal 0z-somiirii rejiminde ise bireyin Ofkesini disa degil, kendisine yonelttigini
vurgulamaktadir. Ona gore, insanin kendisine yonelttigi bu saldirganlik onu devrimci degil, depresif
hale getirmektedir. Dolayisiyla neoliberalism hem kendini bireyden gizlemekte, hem de bireye tiikkenis
getirmektedir.

Han’a gore, seffaflik, neoliberal bir aygittir (Dispositiv) (a.g.e., S. 18). Han, seffaflig1 yalnizca kamuya
acik hale getirilen enformasyon politikalar1 baglaminda ele almanin, onun gergek anlamini gbézden
kagirmak olacagini iddia etmektedir. Ona gore, seffaflik aslinda enformasyon rejiminin sistematik bir
zorlamasidir. Bu rejimin temel buyrugu, her seyin enformasyon olarak mevcut olmasi gerektigidir. Han,
seffaflik ile enformasyonun es anlamli oldugunu savunmakta ve enformasyon toplumunun aslinda bir
seffaflik toplumu oldugunu ileri siirmektedir.

Han, seffaflik buyrugunun enformasyonlarin serbest¢e dolasmasini gerektirdigini, ancak bu durumun
gercek Ozglirliigii insanlara degil, enformasyona verdigini iddia etmektedir (a.g.e., s. 19). Ona gore,
enformasyon toplumunun temel paradoksu, insanlarin enformasyonlarin esiri haline gelmesidir.
Insanlar, siirekli iletisim kurarak ve enformasyon iireterek kendi kendilerini zincirlemektedir. Han,
dijital hapishanenin seffaf oldugunu ve bireylerin bu gériinmez sistem i¢inde gdzetim ve manipiilasyona
maruz kaldigin1 savunmaktadir.

Han, seffafligin yasamin tam zitti oldugunu ve insani yasamsizlastiran bir deger haline geldigini
diistinmektedir. Ona gore, seffaflik ayn1 zamanda insan psikolojisini yonlendiren algoritmalarin elinde
bir gozetim ve manipulasyon toplumunun olugsmasina yol agacaktir.

Sonug

Byung-Chul Han, neoliberal finans kapitalizminin bireyleri kendi kendilerinin girisimcisi ve
sOmiiriiciisii haline getiren, onlar1 izole ederek goriiniiste 6zgiirliik ve mutluluk vaat eden ancak aslinda
yeni tdr bir tahakkiim yaratan bir sistem oldugunu ortaya koymaktadir. Han’a gore, neoliberalizm
bireyciligi, oOzgiirligii ve seffaflifi yiicelten bir ideoloji olarak sunulsa da, aslinda bireyleri
yalnizlastirarak onlar1 kendi i¢ savaslarma siiriikler ve sistemin verimliligini artiran bir 6z-s6muri
diizeni yaratir. Bu nedenle, Han neoliberal degerleri siddetle olumsuzlamaktadir; onlarin insan dogasina
ve toplumsal yagama buyUk zararlar verdigini iddia etmektedir. Han, alternatif olarak, bireyin kendini
asirt iretkenlik ve performans baskisindan kurtarabilecegi 6zgiirliik pratikleri sunar: oyunlastirma,
diinyevilestirme ve budalalik. Han, bu kavramlar1 6nererek bireylerin yeniden bir varolus hafifligi
kazanmasini, hayati tiikketim ve {iretim ekseninden c¢ikarip daha Ozgiirlestirici bir cercevede
deneyimlemesini savunur. Sonug¢ olarak, Han’in soykiitiiksel analizi neoliberalizmin hem insanliga
zararlar1 olan bir diizen olduguna, hem de evrensel ve zorunlu bir diizen olmadigina isaret eder ve Han,
bizi bu gériinmez tahakkiimiin dogasini sorgulamaya davet eder. Dolayistyla Han’in hem 1) neoliberal
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deger sistemini olumsuzladigini, hem de 2) neoliberalizmin soykiitiikksel bir olumsuzlamasini
sundugunu soyleyebiliriz.
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DUHEM-QUINE TEZININ EKONOMi METODOLOJiSi BAGLAMINDA BiR ANALIZi
Dinger Cevik”
Ozet

Duhem-Quine tezi, bilimsel hipotezlerin yanlislanmasmin zorlugu ile ilgilidir. Tez, her ne kadar
oncelikle fizik temel alinarak ortaya konmus olsa da tezin neden oldugu sorunlarin farkli bilimlerde de
yansimalar1 olmustur. Ekonomi de bu alanlardan birisidir. Bu baglamda amacim Duhem-Quine tezinin
ekonomide ele alinisin1 ve olasi ¢6zlim Onerilerini analiz etmek olacak. Birinci boliimde 6nce genel
hatlartyla Duhem-Quine tezini ve ilgili baglamda ekonominin durumunu ele aliyorum. Ardindan
sunumun temel plani ile dogrudan ilgisi olmayan ama s6z konusu tezin kavramsallastiriimasiyla ilgili
tarihsel bir noktaya dikkat ¢cekiyorum. Daha sonrasinda Duhem-Quine tezinin ekonomide ele alinisi ile
ilgili “genel” ve “6zel” yaklagimlar olarak genel bir ¢ercevesini sunuyorum. Sunumun sonunda olas1
¢Oziim Onerilerini ele aldiktan sonra revizyona agik, olasi bir ¢6ziim Onerisini degerlendiriyorum.

Anahtar Kelimeler: Duhem-Quine tezi, ekonomi metodolojisi, ekonomik modeller, saglamlik
testleri, ekonomik varsayimlar.

AN ANALYSIS OF THE DUHEM-QUINE THESIS IN THE CONTEXT OF ECONOMIC
METHODOLOGY

Abstract

The Duhem-Quine thesis concerns the difficulty of falsifying scientific hypotheses. Although the thesis
was originally developed primarily within the context of physics, the methodological problems it raises
have had significant implications for other scientific disciplines as well. Economics is one such field.
Accordingly, this study aims to analyze how the Duhem—Quine thesis has been addressed in economics
and to examine the proposed solutions to the problems it presents. The first part of the presentation
outlines the Duhem—Quine thesis and discusses its relevance to economics. It then draws attention to a
historical issue concerning the conceptualization of the thesis, which, while not directly related to the
main structure of the presentation, is important for understanding its development. Subsequently, the
presentation provides a general framework for the treatment of the Duhem—Quine thesis in economics
by distinguishing between general and specific approaches. In the final section, after reviewing the
major proposed solutions, it evaluates a possible solution that remains open to further revision and
discussion.

Keywords: Duhem—Quine thesis, economic methodology, economic models, robustness tests,
economic assumptions.

Giris

Duhem-Quine tezi, bilimsel hipotezlerin yanlislanmasinin zorlugu ile ilgilidir. S6z konusu tez Pierre
Duhem ve W. V. O Quine’nin bilim pratigi ile ilgili tespitlerine dayanmaktadir. Tez iki temel parcadan
olusmaktadir. Duhem, fizigi temel alarak teorik 6nermelerin i¢indeki bulunduklar1 sistemden izole
degerlendirilemeyecekleri ile ilgilidir. Teorik dnermeler bir biitiiniin parcas1 olduklari i¢in tek baslarina,
izole bigimde yanliglanamazlar. Duhem’in iddias1 dediiktif mantik araciliiyla su sekilde ortaya
konulabilir:
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(1) hAaab—e

Burada temel hipotez h, yardimci hipotez a ve arka plan bilgisi (baslangi¢ ve sinir kogullar1) b ile timel
evetleme operatdrii ile baghdir. Ote yandan e empirik sonucu temsil etmektedir. Boyle bir yapida e
empirik bir sonu¢ olarak yalniz bagma h hipotezinden ¢ikarsanamamakta, empirik sonucun
cikarsanmasi yardimci varsayimlar ve arka plan bilgisini siirece dahil etmekle miimkiin olabilmektedir.
Ondeyide bulunulan gézlem 6nermesi elde edilemediginde s6z konusu ¢ikarim isleminde hangi par¢a
veya pargalarin sorumlu tutulacagi belirsizdir. Bu durum Modus Tollens ile sdyle ortaya konulabilir:

1) hAnanb—e

~€

s.~hv~av~Dhb

Dolayisiyla Duhem’e gore ¢ikarsanan gozlem onermesi onciillerden elde edilemediginde sistemdeki
hangi 6nciiliin sorunlu oldugunu yalnizca mantik araciligiyla belirlemek miimkiin degildir.

Tezin diger pargasmin adini aldigr Quine, Duhem’e referansla “... dis diinya hakkindaki ifadelerimiz,
bireysel olarak degil, ancak bir biitiin olarak duyusal deneyimin mahkemesiyle kars1 karsiyadir” (1980,
s.41) iddiasim1 dile getirerek hipotezlerin biitiinsel olarak ele alinmasi gerektigine vurgu yapar.
Deginilen iki temel iddianin biitiinii “Duhem-Quine” tezi olarak bilinir.

Duhem-Quine tezi bir yoniiyle deney ve deneyimden Ogrenmenin zorlugu ile de ilgilidir. Eger
hipotezlerimiz temelinde tlirettigimiz 6ndeyiler problemler barindirtyorsa ve s6z konusu problemlerin
kaynagimi belirleyemiyorsak hipotezimiz araciligiyla 6grenmemiz bir hayli zorlasir. Bu noktada
Duhem-Quine tezinin ekonomi ile iliskisini kurmaya baslayabiliriz. Ekonominin a¢iklama ve ondeyi
tiiretiminde diger alanlara gére daha az ilerleme kaydettigi genel olarak {izerinde uzlasi olan bir iddiadir.
S6z konusu tespitin nedenleri ile ilgili farkli gériisler (model varsayimlarinin gergekci olmamasi, 6l¢iim
hatalar1 ve eksik veriler, istatistiksel hatalar vb.) one siiriilebilir. Ekonomi bir sosyal bilimdir ve
ekonomide yanlis geri bildirimleri belirlemenin zorlugu sosyal bilimlere has oldugu iddia edilen
zorluklar ile ilgilidir. Sosyal bilimlerin biiyilkk oranda agik sistemlerden olusmasi, nedensel etki
zincirlerinin daha karmasik ve bilinemez olmasi ve benzeri nedenlerle fizik gibi kesin bilimlere gore
baz1 noktalarda dezavantajli oldugu literatiirde siklikla dile getirilir (Cevik, 2021a). Bir goriise gore
ekonominin gorece yavas ilerlemesinin nedeni “yanlis geri bildirimlerdir” (Spescha, 2021, s.6). Yanlis
geri bildirim, bir ekonomik modelin veya empirik ¢alismanin, modelin varsayimlarinin ihlal edilmesi
veya eksik ya da hatali veri kullanimi sonucu iirettigi yaniltici sonuglardir. Bir goriise gore diger
alanlarin aksine, ekonomide yanlis geri bildirimi belirlemek daha zordur (Spescha, 2021, s.7).

1. Genel Hatlariyla Duhem-Quine Tezi

Duhem-Quine tezi, bilimsel hipotezlerin yanlislanmasmin zorlugu ile ilgilidir. Daha yakindan
bakildiginda tez iki ayr1 ama iligkili problem ile ilgilidir (Seberg, 2002). Duhem, (1991), fizigi temel
alarak onermelerin (kuramlar, modellerin vb.) tek baglarina yanlislanamayacagini iddia eder. Tezin
diger pargasinin iligkili oldugu Quine, hipotezlerin biitiinsel, ayrilamaz yapilar olarak ele alinmasi
gerektigine vurgu yapar (1980, s.41). Dolayisiyla tezin iki odak noktasi bulunmaktadir. “Ayrilamazlik”
odagina gore teoriler veya modeller birbirinden ayrilamaz varsayimlardan, yardimci hipotezlerden ve
benzerlerinden olusur. “Yanlislanamazlik” odagi ise teoriler veya modellerin ayrilamaz parcalardan
olugsmas1 nedeniyle empirik dndeyilerin basarisiz olmasi durumunda model veya teoride sorunlu parca
veya parcalarin belirlenememesi ile ilgilidir.
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Burada ayrintisina girilmeyecek olan potansiyel bir soruna dikkat ¢ekmek gerekir. Harold Kincaid’in
de (2018) belirttigi gibi, test etmenin her zaman ele alinan hipotezin &tesinde, baska varsayimlari
icerdigi ve yalnizca varsayim biitiinlerinin test edildigi iddialar literatiirde bir ve ayni iddiaymis gibi
degerlendirilme egilimindedir. Test etmenin eldeki hipotezin Gtesindeki varsayimlar1 da
gerektirmesinden tikel onermelerin degil de biitiin yapinin test edildigi sonucunun zorunlu olarak ¢ikip
cikmayacagi potansiyel bir sorundur (Kincaid, 2018).

2. Duhem Quine Tezinin Tarihlenmesi ve Kavramsallagtirilmasi

Sawyer vd.’ e gore (1997, s.3), Griinbaum’un 1963 yilinda “Duhem-Quine tezi”” kavramsallagtirmasini
ilk kez kullandigina dair kanit, Quine ile Griinbaum (1976) arasindaki 6zel yazismalardan ortaya
¢cikmaktadir ve bu S.G. Harding (1976, s. 132)'de yayimlanmigtir.

Aslinda, tarihsel agidan Duhem tezinin yalnizca Quine ile anilmasinin bir anlamda eksik oldugu ileri
stiriilebilir. Bu tezin kavramsallastirilmasina Neurath’in da dahil edilmesi gerekir. Ciinkii Quine’nin
tezinde iyice goriiniir olan biitiinselci empirizm, aslinda en iyi temsilini Neurath’da bulan Viyana
Cevresi’nin natiiralizminin bir modifikasyonudur (Koppelberg, 1990, s.201).

Rudolf Haller, Neurath’in, Duhem tezini esas alarak smirlarii genislettigi versiyona “Neurath Tezi”
adini verir (1991, s. 117-129). Neurath tezinin gelisim siireci ve kaynaklari konusunda bir uzlasi yoktur.
GA. Zemplen (2006, s. 587), Neurath tezinin detayh ilk analizinin Thomas Uebel tarafindan yapildigim
belirtir. Bu baglamda Zemplen’e gére Uebel, Duhem’in biitiinciillik ve karar verilemezlik ile ilgili
fikirlerinin Neurath tarafindan gelistirilme bi¢imini incelemistir (1997, s. 87-110). Zemplen, bu tezin
kaynagina dair olarak Neurath'in protokol climlelerin dogasi lizerine yazdigi makalelere atifta
bulunuldugunu vurgular. Haller, J. Cat ve Uebel, Neurath’in 1934 tarihli makalesine referans verirken,
Danilo Zolo ise Neurath’in Erkenntnis dergisindeki ¢alismasina isaret eder. Haller, Neurath tezinin
tarihsel gelisimini incelerken Neurath’in 1941 tarihli makalesine de atifta bulunur. Ayrica, Haller,
Uebel ve Michael Stoltzner, Neurath’in yardimer giidiiler yaklasimini ele aldigi 1913 tarihli ¢aligmasini
da referans alir. Oyle ki Danilo Zolo, Neurath’in biitiinselciligini incelerken, Duhem-Quine tezinin adini
“Duhem-Neurath biitlinciil doniislii tez” (“holistic reflexive thesis) olarak degistirmeyi bile dnermistir
(Zolo, 1989, s.171).

3. Duhem-Quine Tezi ve Ekonomi

Fizik temel alinarak ortaya konulan Duhem-Quine tezinin etkilerinin ele alinis1 diger alanlara gore
sinirli olmakla birlikte ekonomi metodolojisinin de 6nemli tartigma basliklarindan birisidir. Fizik temel
alinarak ortaya konulan Duhem-Quine tezinin ekonomi gibi farkli alanlarda yansimalart olmustur.
Duhem-Quine tezinin etkilerinin ele alimis1 ekonomide diger alanlara gore sinirli olmakla birlikte bu
alandaki metodolojik tartisma bagliklarindan birisini olusturur (Cross, 1982,1984, 1998; Sawyer, vd.,
1997, s.21, Hausman, 1992). Oyle ki, ekonomi felsefecisi Daniel Hausman’a gére “Bir kisi, bir hipotez
H’den bir tahmin P’yi tiiretmek i¢in gereken diger onciillere fazla giiven duyamiyorsa, ciddi bir pratik
sorun vardir. Gergekten de deneyimden 6grenmek neredeyse imkansiz hale gelir. Bu, ekonomideki
durumdur (1992, s.307).” Hausman’a gore ekonomi bu anlamda “lanetlenmistir” (1992, s.226).

Duhem-Quine tezi ekonomi felsefesinde daha genel diizeyde epistemolojik problemler ile iligkili
olarak, daha ozel olarak ise deneysel ekonomi felsefesinde ele alinmaktadir (Starmer, 1999; Guala,
2005, Chytilova H. ve Maialeh, R. 2015). Deneysel ekonomi daha ¢ok diger bilimler ile 6zdeslestirilen
deneysel yontemlerin ekonomide de kullanilmasina odaklanir. Genel anlamda ekonomi felsefesinde
ozellikle ilk donem ¢alismalarmin dnemli bir bolumi buylk oranda Imre Lakatos, Thomas Kuhn gibi
bilim felsefecilerinin goriislerini ekonomiye uyarlama girisimlerini igerdigi i¢in Duhem-Quine
problemi Lakatoscu bir cer¢evede ele alinmistir (bkz. Blaug, 1976). Seberg’e gore (2002), deneysel

! S6z konusu iliskilerin analizi igin bkz. (Haller 1991, Uebel, 1997, Cevik, 2023).
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ekonomi baglaminda, V. Smith’in “Economics in the Laboratory” (1994) ekonomik laboratuvar
verileriyle ilgili Duhem-Quine tezinin yarattig1 sorunlarin analizini i¢eren ilk ¢caligmadir.

Duhem-Quine tezinin ele alinis bigimini genel ve 6zel yaklagimlar olarak gruplamak mumkundur.
Genel yaklagimlarda tez, giiglii ve zayif versiyonlariyla ele alinir (Heijdra ve Lowenberg 1986; Boylan
ve O’Gorman 1995,1998, 2003). Tezin zayif versiyonunda deneysel kanitlardan veya gézlemden yola
cikilarak belirli bir hipotezin yanlis oldugu sonucuna varmanin imkansiz oldugunu ileri siiriiliir. Ciinkii
her hipotez birkag “yardimci hipotez” ile test edilir (Lakatos, 1978, ss. 96-97; Cross, 1982, s. 321).
Giiglii versiyon ise daha Quenecidir. Duhem-Quine tezi'nin glcli versiyonu, higbir turden ¢lritme
yonteminin miimkiin olmadigin1 savunur. Giliglii Duhem-Quine tezi, bir teorideki bir hipotezi
degistirdigimizde, elde edilen sonucun, bilgi alaninin baska bir uzak bdlimiinde yer alan baska bir
hipotezle ¢elisebilecegini one siirer. Tiim testler, saldir1 altindaki hipotezle sinirli kalmayip, tiim bilgi
birikimini sorguladig1 igin “kiiresel” bir karaktere sahiptir (Lakatos, 1978, s. 98). Tezin bu giiglii ifadesi,
alternatif hipotezler arasinda se¢cim yapma olanaginin rasyonel temellerinin varligini reddetmektedir.

Boylan ve O’Gorman (1995, 1998), Duhem—Quine tezinin ii¢ versiyonunu degerlendirir (McGovern,
2006, s. 115). Zayif versiyon “bireysel betimleyici dnermelerin asla yalniz baslarina test edilmedigini”
belirtir (Boylan ve O’Gorman, 1995, s. 79), ¢iinkii bu 6nermeler her zaman diger ifadelerle bir arada
degerlendirilirler. Giiglii versiyon ise bireysel bir hipotezin, sistemdeki baska bir hipotezi degistirerek
her zaman c¢iiriitmeye karsi korunabilecegini savunur. Boylan ve O’Gorman, gii¢lii versiyonun bireysel
hipotezlerin test edilmesinin mesruiyetini sorguladigini, zayif versiyonun ise bu tiir testlerin
“rastlantisallig1 ve hatali olma ihtimalini” g6z 6niinde bulundurarak dikkatli bir sekilde yorumlanmasi
gerektigine dair bir uyarida bulundugunu belirtir (1995, s. 79). Bu anlamda bu versiyon, bireysel
hipotezlerin test edilmesini diglamaz. Son olarak en giiglii versiyon, sistem i¢inde yer alan her tiirli
ifadenin, deneysel olsun olmasin, baska yerlerde degisiklikler yapildigi takdirde dogru kabul
edilebilecegini 6ne siirer.

M. Jones’mn da belirttigi gibi (2012), Duhem-Quine tezinin ekonomide ele alinisinda daha 6zel
yaklagimlardan da bahsedilebilir. Bunlar tezin farkli versiyonlarim ele almaktan ziyade onu ya oldugu
gibi kabul eden ya da ona karsi ¢dziim liretmeye c¢alisan yaklagimlari i¢erir. D. Hands (2001), Duhem-
Quine tezinin neden oldugu problemi elestirmeden kabul eder ve metodolojideki hakim “pozitivist”
gorilisiin 6nem kaybetmesinde 6nemli bir faktdr olarak goriir. Daha 6nce deginildigi gibi, Hausman
Duhem-Quine probleminin ekonomide yarattigi problemler konusunda karamsar bir yaklasim
gostermektedir (1992). Deneysel ekonomi alaninda ise Bardsley vd. (2010) Duhem-Quine probleminin
yalnizca Lakatos’un bilimsel arastirma programlart metodolojisi benimsenerek c¢oziilebilecegi
sonucuna varmistir. F. Guala (2005) ve M. Sgberg (2005) Duhem-Quine sorununa tiimevarim temelli
bir ¢6ziim Onerir. Seberg’in ¢oziimii (2005) Bayesci akil yiirlitmeye dayali bir ¢6ziim Onerisini igerir.
Problemin ¢6ziimii i¢in S. Fleetwood (2002) ise “nedensel biitiinsel” (causal holist) bir yaklagim 6nerir
(Jones, 2012).

Lakatos’un “arastrma programi” yaklasimi ekonomistler ve ekonomi felsefecileri farkli baglamlarda
ilgisini ¢ekmistir. Bu baglamlardan birisi de Duhem-Quine tezinin neden oldugu sorunlarin ¢6ziilmesi
ya da hi¢ degilse hafifletilmesi ile ilgilidir. Bardsley vd. gore ekonomide de temel analiz birimi tikel
deneylerden ziyade arastirma programlaridir. Bilindigi iizere Lakatoscu arastirma programi yaklagima,
bir “koruyucu kusak” ve “sert cekirdek” olarak organize edilmis bir hipotez kiimesinden olusur. Sert
cekirdek, yapiy1 ciiriitiilme olasiligindan korunurken, koruyucu kusak ise yapmin diinyayla olan
empirik uyumuna gore yenilenebilir. Bu Lakatoscu ¢ergeve, hangi hipotezlerin degistirilebilecegini ve
hangilerinin degistirilemeyecegini (genel hatlariyla da olsa) belirleyerek Duhem-Quine problemindeki
baz1 zorluklarm hafiflemesini saglayabilir (Jones, 2012, s. 86).

Daha ¢ok deneysel ekonomi felsefesi alaninda ¢alisan Guala ve Sgberg, aralarinda bazi ayrimlar olsa
da ekonomide Duhem-Quine probleminin ¢6ziimii i¢in tiimevarim odakl bir yaklagim o6nerir. Guala
(2005), Duhem-Quine probleminin yarattig1 sorunlarin abartildigini savunur. Ona gére Duhem-Quine
tezi Ozellikle bilimsel metodoloji ile ilgili Popper gibi timdengelim odakli bir yaklagim benimseyenler
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icin bir sorun teskil etmektedir. Buna gore tiimdengelime dayali ¢ergevede, yardimci hipotezler
yanliglamalar telafi edecek sekilde degistirilebiliyorsa, verilerle mantiksal agidan uyumlu olan tiim
hipotezler arasinda hangisinin en iyi sekilde desteklendigini bulmak oldukga giiclesir ¢iinkii bu
durumda yardimci hipotezlerin hepsi verilerle mantiksal olarak uyumludur. Ote yandan tiimevarim
odakl1 bir bakis agisi, bir hipotez ile kanitin etki derecesinin dereceli olabilecegini kabul eder ve bdylece
bir deneyde bir hipotezin bir kanit1 ne derece destekledigine bagli olarak hipotezler arasinda se¢im
yapilabilmesini miimkiin kilar (Jones, 2012, s. 88).

Sgberg (2005), Duhem-Quine problemini tiimevarim temelli yaklasimla ¢ézmeyi Onerir. Sgberg’in
¢cOziim Onerisi, bir dizi deneyin yapilmasina ve her deneyde temel hipotezle birlikte bir yardimci
varsayimin test edilmesine dayanir. Seberg’in yaklagimina gore Bayesci teknikler kullanilarak, bu tiir
testlerin tekrarlanmasi sonunda bir teorinin olasiligi sifira indirilerek teori “ciiriitebilir” (Jones, 2012, s.
89).

Bayesci yaklagim, olasiliklar1 kullanarak hipotezlerin test edilmesine odaklanir.

! Hipotezlerin test edilmesi, olasiliklarin giincellenmesi yoluyla yapilir. Baslangigta bir hipotez ve
yardimei varsayimlar igin verilen onsel olasiliklarla baglanir. Yeni deneysel veriler elde edildiginde
Bayes Teoremi kullamilarak bu olasiliklar giincellenir. Bu giincelleme, hipotezin dogrulanma veya
reddedilme olasiligin1 yeniden hesaplayarak bilimsel siirecin ilerlemesini saglar. Kincaid’i (2018)
takiben Bayes¢i yaklasimin olumlu ve olumsuz taraflarini degerlendirilebilir. Bayes¢i yaklasimda farkli
hipotezler ve yardimci varsayimlar arasindaki belirsizligi olasiliklar yoluyla ¢ozebilir. Biitiin
varsayimlar sisteminin mi yoksa belirli bir hipotezin mi sorunlu oldugunu anlamaya ¢alisirken, bu
olasiliklarm dikkatli sekilde giincellenmesini saglar. Bu noktalar Bayes¢i yaklasimin avantajlari olarak
degerlendirilebilir. Bayesc¢i ¢6ziim, bazi acilardan avantajli olsa da 6znel Bayescilige yonelik standart
itirazlardan muzdariptir. En temel itirazlar, olasiliklarm en basta nasil belirlendigi (Mayo ve Spanos,
2006) ve 6znel olasiliklara dayali sonuglarin ne tiir bir epistemik normatif giice sahip oldugudur (Sober
2004).

Kincaid’in de belirttigi gibi (2018) olasilik yogunluklu ¢6ziim (likelihood), Bayesgi ¢bziime bir
alternatif olarak degerlendirilebilir. Olasilik yogunluklu ¢oziime gore dnemli olan deneysel verilere
gore farkli hipotezlerin farkli derecelerde desteklenmesinin degerlendirilmesi O6nemlidir. Bu
yaklagimdan hareketle belirli bir model ya da hipotezden yola ¢ikilarak gézlem sonucu elde edilen
verilerin olasiliklar1 hesaplanir ve bu hesaplar sonucunda en yiiksek olasilikla en iyi uyum iginde olan
hipotez segilir. Dolayisiyla, hipotez ya da model gdzlem ile en yiiksek derecede uyumlu oldugu stirece
testten gecer ve diger olasiliklar elenir. Olasilik yogunluklu ¢6ziimiin de kendisine 6zgili avantaj ve
dezavantajlar1 vardir. Bu yontem ile karmasik hipotez kiimelerine kiyasla tekil hipotezlerin test
edilmesine daha kolay odaklanilabilir. Ayrica en yliksek olasiliga sahip hipotezin ayristirilmasi ilkesi
daha sade bir ¢6ziim onerisidir. Diger yandan Elliot Sober’in olasilik yogunluklu ¢6zimi kendisinin de
kabul ettigi sorunlar barindirir. Bunlardan en 6nemlisi test edilen her hipotez ve yardimei varsayim
kombinasyonu i¢in gdzlemlenen verileri gérme olasiligi hakkinda bagimsiz nesnel verilere sahip
olmamizi gerektirmesi ve karsilastirmamiz gereken hipotezler ile yardime1 varsayimlar konusunda bilgi
sahibi olmamiz1 gerektirmesidir. Bu talepler ekonomik verilerle siklikla karsilamakta zorlanilacak
gugld taleplerdir (Kincaid, 2018).

Sonug olarak hem Bayes¢i hem olasilik yogunluklu ¢6ziim Duhem-Quine probleminin agilmasi i¢in
onemli olanaklar sunsa da yontemleri farklidir. Bayesciler olasiliklar glincelleyerek ilerlerken, olasilik
yogunluklu ¢6ziim yaklasimi goézlemle en uyumlu hipotezi se¢ilmesi ilkesiyle ¢alisir.

Timevarim temelli ¢6ziim Onerilerinden farkli olarak Fleetwood (2002) tarafindan ortaya konulan
nedensel biitiinselci yaklasim (causal holism), bilimsel bir arastirma programi i¢inde ekonomideki
hipotezlerin stnanmasinin énemini vurgularken, tek tek hipotezlerin veya varsayimlarin degil, bitunsel

! Duhem-Quine tezini Bayesci agidan ele alan galismalar igin bkz. Uysal (2022), (Lagerldf, 2024).
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nedensel iligkiler aginin test edilmesi gerektigini savunur. Bu baglamda Fleetwood’un yaklasimin
kismen Lakatosgu bir yaklagim barmndirdigr ileri siiriilebilir. Bu goriis, ekonomik modellerin ve
teorilerinin, ekonomik olaylarin karmagik yapisi ve ¢ok faktorlii dogasi géz oniine alindiginda, sadece
tek bir degiskeni izole ederek test edilemeyecegini ifade eder. Fleetwood bir hipotezin
yanliglanmasinin, tiim nedensel yapiy1 gbz oniinde bulundurarak yapilmasi gerektigini one siirer. Bu
baglamda, Fletwood, modellerin yalmzca empirik uyumuna bakmak yerine, nedensel yapilarin
tutarhligina ve aciklayici giiciine de odaklanilmasi gerektigini belirtir.?

Bir bagka ¢6ziim Onerisi olarak genellikle model temelli bilim pratigi ile anilan “saglamlik testleri”
(robustness tests) ele aliabilir.® Bilim pratiginde “saglamlik analizleri” (robustness analysis) olarak da
adlandirilan yontem, ekonomi, ekoloji, biyoloji, iklim bilimleri ve fizik gibi disiplinlerde gesitli
stratejilere dayanarak uygulanmaktadir (Cevik, 2021b, s.51). Saglamlik analizlerinin temelinde yatan
ana fikri agiklamak i¢in genellikle Fransiz fizik¢i Jean Baptiste Perrin’in (1870-1942), bir elementin bir
moliindeki atom sayisi ya da bir bilesigin bir moliindeki molekiil sayist olarak bilinen “Avogadro
sayisin1” kesfetme hikayesi 6rnek olarak verilir (Coko, 2020). Perrin, Avogadro sayisina ulasabilmek
amaciyla birbirinden farkli on {i¢ farkli yontem kullanmistir. Bu yontemlerin hepsinin yaklasik olarak
ayn1 sonucu vermesi hem Avogadro sayisinin 6lgiimiinii hem de atomlarin varligini gii¢lii bir sekilde
dogrulamustir. Bu durum, bilim insanlar1 ve bilim felsefecileri tarafindan biiyiik 6l¢lide kabul gormiistiir.
Avogadro sayisimin bulunmasinda, ¢ok sayida bagimsiz yontem ve kanitin ayni sonuca isaret etmesi
dikkate deger bir saglamlik 6rnegi sunmaktadir (Cevik, 2021b, s.51).

Duhem-Quine tezinin ekonomide yarattigi problemlerin asilmasinda da benzer bigcimde saglamlik
testlerine bagvurulabilir. Saglamlik testlerinin hedefi, belirli bir yardime1 hipotezin elde edilen sonuglar
tizerinde gilighii bir etkisi olup olmadigini, yani bu yardimeci hipotezin gevsetilmesi durumunda ana
sonuglarin ortadan kalkip kalkmadigini tespit etmektir. Bu, 6zellikle keyfi goriinen yardimci hipotezler
icin biiyiik 6nem tasir. Eger sonuglar, yardimci hipotezin alternatif bigimleri altinda da gecerli olmaya
devam ediyorsa, bu hipotezin sonuglar1 iiretmekten sorumlu olmadigini ve bu yardimci hipotezin
aslinda dogru olup olmadiginin daha az 6nemli hale geldigini diisiinebiliriz. Bu baglamda saglamlik
testleri, Duhem-Quine tezinin ortaya koydugu zorluklar1 asmaya yardimei1 olabilir.

Saglamlik testlerinin hedefi, belirli bir yardimci hipotezin gevsetilmesi durumunda temel sonuglarin
ortadan kalkip kalkmadigini tespit etmektir. Bu yontem, 6zellikle keyfi goriinen yardimci hipotezler
icin biiylik 6nem tasir. Eger sonuclar, yardimei hipotezin alternatif bi¢cimlerinin varliginda da gecerli
olmaya devam ediyorsa, bu hipotezin sonuglar1 tiiretmekten sorumlu olmadigin1 ve bu yardime1
hipotezin dogru olup olmadiginin aslinda daha az 6nemli hale geldigini diisiinebiliriz. Saglamlik
testleri, bir teorinin veya modelin, ¢esitli varsayimlar ve yontemler altinda tutarliligini ve gecerliligini
degerlendirmek i¢in kullanilir. Bu testler, modelin sonug¢larmin farkli kosullar altinda ne Olgiide
degismedigini veya belirli varsayimlar degistirildiginde hala gegerli olup olmadigini kontrol eder.

Saglamlik testleri gdzlem sonucu elde edilen verilerin gecerlilik ve glivenirligi ile ilgili bilgi verebilir.
Bir hipotez veya model, farkli varsayimlar altinda tutarli sonuglar veriyorsa, bu durum o teorinin veya
modelin giivenilirligini artirir. Boylece, ekonomik modellerin test edilmesi ve dogrulanmasi siirecinde
saglamlik testleri, hangi hipotezlerin veya varsayimlarin daha saglam oldugunu belirlemeye yardimci
olabilir.

Saglamlik testleri yardimci varsayimlarin roliiniin anlagilmasinda da yardimci olabilir. Saglamlik
testleri, bir teorinin, hipotezin veya modelin hangi yardimci varsayimlar altinda gegerli oldugunun
analizine odaklanarak, Duhem-Quine tezinin sagladigi zorluklarin asilmasinda islevsel olabilir.
Saglamlik testleri, farkli alternatif varsayimlar ve kosullar karsisinda hipotezlerin gecerlilik durumunun

2 Fleetwood’un yaklagiminin elestirel bir analizi igin bkz. (Boylan ve O’Gorman, 2006).
3 Saglamlik testlerinin analiziyle ilgili Tiirkge bir ¢aligma igin bkz. (Cevik, 2021).
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degerlendirilmesine odaklanilarak, hangi varsayimlarin test sonuglarmi etkilediginin anlasilmasim
kolaylastirabilir.

Saglamlik testleri ¢esitlilik ve empirik veriler baglaminda da Duhem-Quine tezinin ekonomide yarattigi
sorunlarm asilmasinda kullanigh olabilir. Buna gore, Saglamlik testleri, ekonomik teorilerin ¢esitli veri
setleri ve yontemler araciligiyla incelenmesini destekler. Bu ¢esitliligin saglanmasi, Duhem-Quine
tezinde vurgulanan karmasik etkilesimlerin daha derin bir sekilde kavranmasina olanak tanir.

Kincaid’in de belirttigi gibi (2018) yardimci varsaymmlar karsisinda hipotezler i¢in farkli kanitlar
bulmanin teorik olarak miimkiin oldugu bazi uygulamalar aslinda ekonomi pratiginde mevcuttur (model
cesitliligini arttirmak vb.). Bu yontemler araciligiyla hangi kanitin ilgili oldugu ya da tersten hangi
varsayim veya varsayimlarin potansiyel olarak problemli oldugu tespit edilebilir. Bu anlamda aslinda
onemli olan baglamdir:

Sonug olarak, Duhem-Quine problemine genel bir yanit yoktur, ancak arka plandaki bilgiye ve
elimizdeki yontemlere bagh olarak problem durum bazinda yanitlanabilir. Bu, genel olarak dogrudur
ve ekonomide de dogrudur (vurgu eklenmistir, Kincaid, 2018).

Kincaid, Duhem-Quine probleminin ekonomide en fazla diger alanlarda yarattigi kadar problemli
oldugunun altim1 ¢izerek soruna ¢dziim getirebilmenin yolunun baglama gore degerlendirilmesi
gerekecektir. Her baglam farkli arka plan bilgisi ve farkli yardimei varsayimlar gerektireceginden
Duhem-Quine tezinin ekonomide yaratti@i her durum igin sablon bir ¢6ziim ¢ok olasi degildir.
Kincaid’in 6nerisi ekonominin bir sosyal bilim olarak barindirdigi sorunlarin dogasina en duyarl
yaklagimlarindan birisi olarak belirmektedir.

Sonug

Duhem-Quine tezi, bilimsel teorilerin test edilme ve dogrulanma siireglerinin yardime1 varsayimlari
hesaba katmadan degerlendirilemeyecegine vurgu yapar. Bu ¢alismada, tezin ekonomi metodolojisi
baglaminda hangi agilardan ele alindig1 ve olasi ¢éziim 6nerileri ele alinmistir. Ekonomide her ne kadar
karmasik etkilesimler nedeniyle Duhem-Quine tezinin diger alanlara gore daha fazla sorun
yaratabilecegi diisiiniilse de aslinda problemin dogasinin ve statiisii agisindan diger alanlar ile tamamen
bir farklilik olmadigi iddia edilmistir. Duhem-Quine tezinin yarattig1 sorunlarin ciddiyeti acisindan
diger alanlar ile ekonomi arasinda tiir degil derece farki vardir.
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GEOMETRIDE BiR DEGILLEME ORNEGiI:
G. SACCHERI’NIN KiTABI EUCLIDES AB OMNIi NAEVO VINDICATES
Samet Bagge”
Ozet

Geometri tarihinin belki de en meshur ve o kadar da énemli degilleme (negation) 6rnegi hakkinda bu
¢alisma. Ornek Euclides ab omni naevo vindicatus (Oklid’in biitiin kusurlarindan armndirilmasr) (1733)
baslikli eserinde, Giovanni Girolamo Saccheri (1667-1733)’nin yaptifidir. Saccheri, Oklid’in
Elementler’inin miikemmelligine g6lge diisiiren bazi lekeler oldugundan bahseder. Bunlardan biri,
paralellik problemidir ve s6zii edilen ¢alismada Saccheri, paralellik probleminin kendisinden 6nce
gelen geometricilerden farkli bir ¢dziimiinii verir. Onun ¢dziimii, paralellik postulatinin Oklid’in
geometrisi icin elzem ve tutarli oldugunun ispatlamasma dayanir. Ispati da paralellik postulatinin
degillemesine dayanarak yapar. Postulatin degillemesinden yola ¢ikarak, ¢ok 6nemli pozitif sonuglara
ulagir. Bu ¢aligmada, Saccheri’nin ispatinin analizi ve degerlendirilmesini yapacagim.

Anahtar Kelimeler: Saccheri, Euclides, Oklid, Elementler, 5. postiilat, degilleme/olumsuzlama,
reductio ad absurdum.

AN EXAMPLE OF NEGATION IN GEOMETRY: G. SACCHERI'S EUCLIDES AB OMNI
NAEVO VINDICATES

Abstract

This study is about one of the most known as well as important instances of the employment of negation
in the history of geometry. This example is what Giovanni Girolamo Saccheri (1667-1733) did in his
Euclides ab omni naevo vindicatus (Euclid Freed of Every Flaw) (1733). Saccheri talks about the
presence of some ‘‘flecks’” in Euclid’s Elements. One of those “flecks” is the postulate about parallel
lines, and he outlines his solution to this problem which is different from all of the solutions that had
been offered. His solution is to demonstrate that the postulate is necessary for Euclid’s geometry, and
is consistent with it. He provides this demonstration by negating the postulate itself. He obtains some
very important results by the negation of the postulate. In this study, | would like to provide an analysis
of his demonstration, and some observations about it.

Keywords: Saccheri, Euclides, Euclid, the Elements, the fifth postulate, negation, reductio ad
absurdum.
Giris

Giovanni Girolamo Saccheri, 1667 senesi Eyliil aymin iyi giinlerinden olan 5’inde dogmustur. 1733
senesinin 25 Ekim’inde vefat etmistir. Saccheri, 6zellikle Euclides ab Omni Naevo Vindicatus (kisaca
Euclides) eserinde yaptiklar1 ve buldugu sonuglardan 6tiirii, gayri-Oklidyen geometrinin énctst olarak

* Dog. Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolumi, sbagce@metu.edu.tr
ORCID: 0000-0002-3149-6200
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kabul edilegelen Italyan Cizvit matematikgidir. Saccheri de, mesela Henry Savile (1621)(1549-1622)1
gibi, Oklid’in Elementler’inde birtakim kusurlar (“blemisses, moles”) oldugundan bahseder ve
Euclides’inde Oklid’in haksiz yere suglandigini gdstermegi amaglar.

Uc kusurdan soz eder Saccheri: ilki Elementler’in I. Kitabindaki paralel gizgilerin tanimma ve 5.
Postiilata dair olani; ikincisi, V. Kitaptaki “es-oranlara” (equi-proportionals) dair olan 6. tanimi ve
sonuncusu da VI. Kitaptaki “oranlarmn birlesimine” (the composition of ratios) dair olan 5. tanimu.

Euclides eserinde soziinii ettigi bu lekelerden yalmzca paraleller problemi iizerine yazdiklariyla
ilgilenecegiz bu ¢alismada, ¢iinkii geometri tarihinin belki de en meshur ve o kadar da 6nemli degilleme
(negation) oOrnegini vermekte bize. Ve sozii edilen ¢alismada Saccheri, paralellik probleminin
kendisinden dnce gelen geometricilerden oldukga farkli bir ¢oziimiinii verir. Onun ¢6ziimii, paralellik
postulatinin Oklid’in geometrisi igin elzem ve tutarli oldugunun ispatlamasma dayanir. Ispat1 da
paralellik postulatinin degillemesine dayanarak yapar. Postulatin degillemesinden yola ¢ikarak, ¢ok
onemli sonuglara ulasir.

Saccheri, Euclides 'inde yaptiklarin1 daha 6nceden, Logica Demonstrativa’sinda (kisaca Logica, 1697)
yaptiklari tizerine inga eder. Her ne kadar Logica ¢alismasi kendi basina degerlendirilecek bir ¢alisma
olsa da, Euclides’i i¢in bir hazirlik mahiyeti tagir. Bu ag¢idan da 6nemlidir.

EUCLIDES EUCLIDIS _ _ o
AB OMNI NAVO VINDICATUS AR OMNI NEVO VINDICATI Euclides ab Omni Naevo Vindicatus

; ER PRIMUS: Milan, 1733
CONATUS GEOMETRICUS ll'” .[ R . & ( )

vo ARILIUKY

B

o
Pima vl & . ‘!

scTO

IERONYMO SACCHERIO . . )
oo Simdi Saccheri’nin Euclides ab

ci1e1 ris S 4V PARS PRIMA
o T .: s Wb ' PROPORITIO | Omni Naevo Vindicatus (Euclides
OPUSCULUM Qe ke A A A TRt kisaca) baslikli ¢aligmasinin kisa bir
EX.™ SENATUI e e degerlendirmesine gecelim.
MEDIOLANENSI e ke G4 4D Do e Euclides eseri, 1733 senesinin
Al Awlow Dicitem Eaenk oo e e Agustos’unda yaymlanma izni alir
L e M s e T ve o sene yaymlanir. Fakat 1731

Moaes et S A

senesinde, 1733 senesinin 25
Ekim’inde 6liimiine kadar gotiirecek olan hastaliga zaten yakalanmis oldugu biliniyor. Belki de kitabin
basili halini gérmemis bile olabilir. Saccheri, tembelligiyle bilinmesine? ragmen kitabin yazimni bitirir
bu siire i¢inde. Kitabin yazimi olduk¢a hizli olmus ve belki de bunda 6tiirii, kitaptaki baz1 eksiklikler
veya gozden kacan seyler mevcuttur.

! Henry Savile, Praelectiones tresdecim in principium elementorum Euclidis, Oxford: Lichfield & Short 1621,
s.140.

2 Saccheri’nin hayatiyla ilgili bilgiler, P. Francesco Gambarana (1669-1739) tarafindan verilmistir.
Gambarana’nin bu calismast Logica’nin italyanca terciimesinde yeniden yayinlanmustir. Bkz. Logica
Dimostrativa, ed. by M. Mugnai and M. Girondino, Pisa: Edizioni della Normale, 2012. Ayrica A. F. Emch’in
doktora tezinde de ek olarak verilmistir; bkz. A. F. Emch, The Logica Demonstrativa of Girolamo Saccheri, Ph.D.
diss., Harvard, 1934, Appendix C, s5.636-659. Ayrica, su ¢alismalar da mevcuttur hayat hikayesine dair: A.
Pascal, “Girolamo Saccheri nella vitae nelle opera”, Giornale di Matematiche di Battaglini, 52, 1914, ss. 229-51
ve H. Bosmans, “Le géométre Jérome Saccheri, S.J. (1667-1733)”, Revue des Questions Scientifiques, 7, 1925,
ss. 401-30. Ote yandan bazi mektuplar1 da yaymlanmistir. A. Favaro, “Due lettere inedite del P. Gerolamo
Saccheri d.C.d.G. a Vincenzio Viviani”, Rivista di Fisica, Matematica e Scienze Naturali, 4, 1903, ss. 426-30 ve
L. Tenca, “Relazioni fra Gerolamo Saccheri e il suo allievo Guido Grandi”, Studia Ghisleriana, 1, 1952, ss. 19—
45,
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Euclides bir kez yayimnlanir. Kitabin, yaymlandiktan sonra pek ragbet gordiigiini sdylemek miimkiin
degil. Birkag referans ve degerlendirme verilmistir. Mesela, Thomas Reid (1710-1796) biliyordu.®
Nova acta eruditorum (1736) kisa bir 6zet verilerek tanitilir. Christian Wolff (1679—1754) 1741°de 5.
cildinde kitaptan bahseder.* Matematik tarihlerinde de sozii edilir sadece mesela, J. C. Heilbronner
(1706-1745)° ve Jean Etienne Montucla (1725-1799)° zikrederler. Ama Adrien-Marie Legendere’nin
(1752-1833) Eléments de géometrie’sinde (Paris, Didot 1794) bahsedilmez.” Galiba kitap en énemli
degerlendirmegi, G. S. Kliigel’in (1739-1812) 1763 teki Recensio‘unda alir.® Kliigel, Abraham
Késtner’in 6grencisi ve postiilatin o giine kadar verilmis ama basarisiz olan ispatlarin1 degerlendiren bir
doktora tezi yazmasini ister. Cok ciddi bir degerlendirmesini sunar Euclides’in. Yanlislar, eksiklikler,
itirazlar da verilir. Kliigel, bazi seylerin 6nemini kagirmis olsa bile, Saccheri’nin ¢aligmasini ¢ok degerli
bir caligma olarak degerlendirir. Kliigel’in bu degerlendirmesi énemli ¢iinkii Lambert vasitasiyla ta
Gauss’a kadar uzanacak etkiyi hazirlar. Sonra tekrardan Eugenio Beltrami (1836-1900)° tarafindan
kesfedilen kadar, unutulur Saccheri’nin bu ¢alismasi. Beltrami’ye kitab1 tanitan baska bir Cizvit olan
Peder Manganotti’dir. 1889 senesinde olur. Ardindan Beltrami bir makale yazarak Saccheri’yi
Legendre ve Lobachevsky’nin 6nciisii olarak sunar.™

Bundan sonra kitabin bagka basimlar1 yapildi. 1895 senesinde, paralellik iizerine olan birinci kitabin
Almanca baskisi, Friedrich Engel ve Paul Stickel tarafindan, gayri-Oklidyen geometrilere dair olan
cahismalarm derlendigi antolojide yayinlanir.™* 1920 senesinde ise, Amerikali matematikgci ve gayri-
Oklidyen geometriler tizerine birgok terciime yapan ve bu yeni geometrilerin savunucusu olan George
Bruce Halsted, kendisine verilmis olan Euclides’in bir kopyasindan yine paraleller {izerine olan 1.
Kisminin Ingilizce terciimesini yapar ve yaynlar.*> Ama ilk 6nce bes boliim olarak the American
Mathematical Monthly’de 1894 senesinden baslayarak yayinlanir. 1904°de, biraz da keyfe keder oldugu
soylenen Italyanca terciimesi Giovanni Boccardini tarafindan yapilir.”®* En sonunda da 2014 senesinde
Ingilizce terciimesi bu sefer biitiin kitap iki dilli olarak yaymlanir.™* Euclides’in yaymlanma tarihiyle
daha detayl bilgi, 2014 baskisinda verilmektedir.'®

Euclides kitabinda Saccheri’nin yukarida ifade edildigi gibi sadece paraleller iizerine yapmus oldugu
caligmalar1 ihtiva etmiyor, kisaca oranlar (theory of proportions) teorisine dair olan ¢alismalar1 da
kapsamaktadir. Dolayisiyla da kitap iki kisimdan olugsmaktadir. Bu ¢alismada sadece paraleller iizerine
olan ¢aligmaya bakacagiz.

% G. B. Grandi, “Thomas Reid’s geometry of visibles and the parallel postulate”, Studies in History and Philosophy
of Science, 36, 2005, ss. 79-103.

4 Christian Wolff (1679-1754) De praecipuis scriptis mathematicis brevis commentatio, Elementa Matheseos
universae, 5 Cilt, Halle, 1713-1741, 5. Cilt, s. 28.

5 J. C. Heilbronner, Historia Matheseos universae, Leipzig: Gleditsch, 1742, s.162.

8 Jean Etienne Montucla, L Histoire des Mathématiques, Paris: Jombert, 1758, Vol. I. s5.209-210.

7 Adrien-Marie Legendere, Eléments de géometrie, Paris: Didot, 1794.

8 G. S. Kligel, Conatuum praecipuorum theoriam parallelarum demonstrandi recensio, Gottingen, 1763.

® Corrada Segre, ‘‘Congetture intorno all’ influenza di Girolamo Saccheri Sulla formazione della geometria
non-euclidea,”” Atti Acc. Scienza di Torino, 1903, 38, ss.535-547.

10 Eugenio Beltrami, “Un precursore italiano di Legendre e di Lobatschewsky”, Rendiconti dell’ Accademia dei
Lincei, 4, 1889, ss. 441-48. Beltrami’s essay precipitated

the rediscovery of Demonstrative Logic, which was analyzed for the first time by

Among the immediate reactions to Beltrami’s article in Italy is G. Veronese, Fondamenti di

Geometria, Padova, Seminario 1891, pp. 569-70.

11 F, Engel, P. Stackel, Die Theorie der Parallellinien von Euklid bis auf Gauss, Leipzig, Teubner 1895,

pp. 33-135.

12 George Bruce Halsted, Girolamo Saccheri’s Euclides Vindicatus, Chicago: Open Court, 1920.

13 G. Boccardini, L'Euclide emendato del p. Gerolamo Saccheri. Tr. e note del prof. G. Boccardini. Con 55
incisioni, Milano: Hoepli, 1904.

14 G. Saccheri, Euclid Vindicated from Every Blemish: Edited and Annotated by Vincenzo De Risi. Translated by
G. B. Halsted ve L. Allegri (Classic Texts in the Sciences Book 1), Heidelberg: Springer, 2014.

15 Bkz. De Risi 2014.
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Euclides, o zamanlarda —her ne kadar farkliliklar1 olsa da- var olan bir gelenek gergevesinde
yazilmustir.*® Kitap bir de yaptiklar1 bakimimdan da oldukea ilgingtir; Saccheri, paralellik probleminin
kendisinden Once gelen geometricilerden farkli bir ¢6ziimiini verir. Onun ¢ézimi, paralellik
postulatinin Oklid’in geometrisi i¢in elzem oldugunun ispatlamasina dayanir. Ispati da reductio ad
absurdum metodunu kullanarak yapar.*” Bu kitapta, paralellik tanimima ve 5. Postiilatin hi¢bir kusur
icermedigini gostermek i¢in biitiin meseleyi nasil 6zel bir sekilde insa edisine ve bu denemede ortaya
koydugu ilging olan birtakim sonuglara odaklanacagim. Ama 6nce Saccheri’den dnce nelerin ve nasil
yapildiklarmin kisa bir 6zeti yerinde olacak.

Elementler’in 5. Postiilatina bakan herkes onun dogrulugundan siiphe etmez. Ama bunu tesis etmek
gerek. Neden?

Oklid’in 5. Postiilati ya da daha ¢ok bilinen adiyla Paralellik Postiilat:’nin orijinal tanin biraz uzundur
ve sunu ifade etmektedir:

Eger iki dogru ¢izginin iizerine bagka bir dogru ¢izgi diisiiriiliirse ve ayn1 yondeki i¢ agilarin toplami
iki dik agidan kiiglikse, bu iki dogru ¢izgi belirsiz uzakliga (yalniz sonsuzluga degil) uzatilirsa, iki dik
agidan kiiglik olan bu iki i¢ aginin yoniinde birbirlerini keserler (Heath, 1956, s.155).

Sekil 1

Postiilat1 inceledigimizde gorecegimiz seyler sunlar:
(1) Bir ¢ikarim;

(ii) karsit’s (converse), yani Kitap I, Onerme 17 (bir {iggenin iki acisimn toplam <180’tiir ) teorem
olarak ispat edilmis;

(iii) asimptotik cizgiler ve tecriibe/algilarimiz bu postiilatla tam anlamiyla uyum i¢inde degiller.
Saccheri’den 6nceki geometricilerin paralellik problemini ¢c6zmek i¢in iki yol takip ederler:
i. Paralellik postiilatinin, yani Oklid’in 5. Postiilatmin, dogrudan ispati;

ii. 5. Postiilatin yerine sezgisel olarak idrak edilmege daha elverisli, yani ¢ikarim formunda olmayan,
bir postiilatin verilip kullanilmasi.

Bu iki yolu takip eden galigmalar hep basarisizla sonuglanmistir. Yalmz, bu iki yol tarihte degisik
donemlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Saccheri ifade edildigi gibi degisik farkli bir yol takip eder: Dolayl

16 Bkz. De Risi 2014.
17 De Risi (2014) reductio’nun degil de consequentia mirabilis 'in uygulanms oldugunu iddia ediyor. Bunun biraz
daha detayli degerlendirilmesi, asagida verilecektir.
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bir yoldan gider Saccheri: raa (ya da iddia edildigi gibi De Risi tarafindan consequentia mirabilis):
yani, eger bu postiilat, ilk 4 postiilatla alakali degilse ve I. Kitaptaki ilk 28 6nerme 5. postiilata
basvurulmadan gosterilmigse, o zaman eger onun degiliyle (negation) bunlar arasinda bir tutarsizlik,
celiski tesis edersek, bu postiilatin gerekliligini de tesis etmis oluruz. Ya da bu postiilatin Oklid
geometrisi yapmada elzem ve biitiin Oklid geometrisiyle tutarli oldugunu ve ayrica da bu postiilatin
diger dort postulattan bagimsiz oldugunu da gostermis olacagiz.

Ama nasil degilleyecegiz?

Saccheri bu yolu geometride ¢alisilabilecek bir hale koymak i¢in uzun zamandan beri kullanimda olan
(Sabit bin Kurre, Omer Hayyam, Nasiriddin Tds1 gibi matematikgilerin ¢alismalarinda kullandigi) bir
dortgeni (quadrilateral) isin i¢ine soktu.

Bu dortgen soyledir: A ve B de dik a¢1 ve AD=BC.

D Q C

Sekil 2
D ve C noktalarindaki a ve b agilar1 bakimindan yazarsak:
0] a=b=n/2
(i) a=b>m/2

(i)  a=b<n/2 —su iic olasilik tiiketici (exhaustive) ve dislayicidirlar (exculisive).'®

Bu ihtimallere, sirasiyla dik agi, genis agt ve dar a¢i hipotezleri isim verir -kisaca ve sirasiyla RAH,
OAH ve AAH.

Bazi hazirlik sathalar: vardir:

Baslangi¢ 6nermelerinde yani I-IV Onermelerde a ve b acilarmin esit oldugunu ve DC=AB iliskisinin
de hipotezlere uygun sekilde oldugunu gosterir. Bu {i¢ hipotezin ilk 6nce sadece verilmis bir dortgende
gecerli oldugunu varsayar. Ama V-VII 6nermelerinde, bu U¢ hipotezden biri bir dortgende gegerliyse,

18 Oklid geometrisine gore, her ticgen, biiyiikliigii ve uzaydaki konumu ne olursa olsun toplamlari 180°’ye esit olan
acilara sahiptir. Bunun zittiysa, uzayda bir yerlerde herhangi biiyiikliikte bir ticgenin acilarmin toplammin ya
180°’den kiigiik ya da biiylik oldugudur; Saccheri giiglii bir alternatif olan tiim tiggenlerin ya dar ya da genis
oldugunu dogru oldugu fikriyle baslamistir.
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hepsinde gegerli olacagini gosterir; yani yukarida siralanan her {i¢ ihtimal veya hipotez i¢in uzay
homojen.*

Onerme IX ise, herhangi bir dik {icgendeki iki kiiciik ag1 beraber alindiklarinda, bir dik agiya RAHde
esit, OAH’de blyuk ve AAH’de ise kiigiik oldugunu gosterir. Daha sonra Saccheri, XI. 6nermede
teoremlerinin HRA ile birlikte, Oklid geometrisinin postiilatlariyla esdeger oldugunu ispatlar. XII.
onermede ise, HOA s6z konusu oldugunda, herhangi iki dogrunun sonlu bir uzaklikta daima birbirlerini
keseceklerini gosterir.?

Boylelikle, bu 6nerme, Saccheri'nin aksiyomlarinin HOA ile birlikte, eliptik geometrinin teoremleriyle
denk oldugunu ortaya koyar. Daha sonra, XXV. ve XXXII. dnermelerde, HAA s6z konusu oldugunda,
| dogrusu digindaki A noktasindan gegen ve I’ye asimptotik olan iki dogru ¢izginin oldugunu kanitlar.
Boylece, Saccheri bu dnermeler ve teoremlerin HAA ile birlikte, hiperbolik geometrinin teoremlerine
esdeger oldugunu gosterir.

Onerme XI, XII, XXV ve XXXII’de kendisinin teoremleriyle RAH’in, Oklid’in geometrisine, OAH’in
eliptik geometriye ve AAH’in hiperbolik geometriye denk olduklarini gosterir.

Saccheri, daha sonra, liggenlere dair ve li¢ kisimdan olusan su sonucu ispatlar:

Herhangi bir dik agili iggende, geri kalan dar agilar bir arada alindiklarinda, dik ag1 hipotezine gore,
tek bir dik agiya esittirler; genis ac1 hipotezine gore, bir dik agidan biiyiiktiirler; dar ag1 hipotezine gore
ise bir dik acidan kiiciiktiirler.?

Onerme VII-XIV’de OAH’1n yanhs oldugunu ciinkii kendi kendisini imha ettigini (XI-XIII énermeleri
temelinde) ¢ikarimlar. Bu ¢eliski de Elementler’in diiz ¢izgilerin sonsuzluga kadar uzatilabilecegini
sOyleyen 2. postiilattan sokiin etmektedir. Bu ¢ikarim problemli olabilir ¢linkii Saccheri Elementler’in
Kitap I, Onerme 16’ya dayanir. Bundan dolay1 da Stickel (Stickel ve Friedrich, 1895, 5.52 ve 5.62),
OAH’taki ispatin yetersiz oldugunu iddia eder (ayrica, bkz. Dou, 1970, s. 388; Segre, 1903, s. 535).
Onerme XV-XVI’da Saccheri ilging bir ¢ikarim yapar AAH’deki acisal farkliliklara dair.

XXN-XXXII énermelerinde, hiperbolik cizgilerin incidence 6zelliklerine dair ve onlar1 birbirlerini
dislayan ii¢ gruba ayiriyor: incidence ¢izgiler, asimtotik paralel ¢izgiler ve ultra paralel cizgiler. Ve
paralellik agisi (angle of parallelism) kavramini igin igine katiyor. Cikarimladigi baska birsey de iki
cizginin tamamen birbirlerini kesmeden tanjantlarinin olamayacagina dairdir.

AAH’ten kurtulmak icinse her seyi (5 lemma ve 2 corollary) dener ama Onerme XXXIII’de sunu séyler:
AAH kesinlikle yanlistir ¢linkii dogru ¢izginin tabiatina tamamen aykiridir. Saccheri burada sinirh
uzakliklardaki figiirler icin gegerli olan birtakim 6zelliklerin sonsuzlukta da gegerli olacag: fikrine
dayanir; ozellikle iki ¢izginin sonsuzda kesistikleri yerde ortak dikmeye sahip olacaklar1 fikrine
dayantyor.

Yetersiz oldugunu diisiindigiinden yeniden dener ama bu sefer kendisin de elestirdigi arkaik olan esit-
mesafe fikrine donerek 1. Kitapta (Onermeler XXIV-XXXIX).

1% Bu olduk¢a énemli bir degerlendirmedir; ¢iinkii daha onceden bdyle bir durumu tesis etmeyle mesgul
olundugunu gérmiiyoruz.

20 Saccheri bu 6nermede, iki dogrunun, toplamlari nt'den kiigiik agilar yapan transversalle birlestiklerini varsayiyor
gérunmektedir. Buna karsin Dou’nun kendi makalesinde belirttigi gibi (kars. A. Dou: “Logical and Historical
Remarks on Saccheri's Geometry”, Notre Dame Journal Formal Logic, XI, 1970, 385-415, bkz., 5.407), eger HOA
altinda iki dogru, toplamlar1 w'ye esit agilar1 yapan transversalle birlesiyorlarsa, bu durumda problem bir dncekine
indirgenir ve bdylece iki dogru her iki yonde de birlesir.

2L Euclides, Onerme IX, ss.41-43.
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Logica Demonstrativa (Milano, 1697)

Logica Demonstrativa (Logica kisaca) isimli eseri blyuk
ihtimalle Saccheri’nin derslerinde ¢alistigi, anlattig1 seyleri
ihtiva etmektedir. ik defa 1697 senesinde Milano’da
yayimlanir. Ama Saccheri’nin ismi altinda degil. Bir
Ogrencisinin ismi eserde yazar olarak gordllr: Franciscus
Caselette  ‘Graveriarum Comes’. Kitabin  sonunda
yazilanlara bakilirsa s6z konusu kisi bu ¢alismay1 kamusal
olarak tartigarak akademik bir dereceyi elde etmek igin
kullanmis olmali. Bu basimla beraber iki kere daha basilmis:
1701 ve 1735.? Tabii ki son basimi Saccheri’nin vefatindan
sonra. Saccheri’nin bu ¢aligmasi da sonradan kesfediliyor
her ne kadar daha 6nceden kesfedilen Euclides’in de séziini
etmesine, alintilar yapmis olmasina ve birgok seyi orada
pisirdiginden bahsetmesine ragmen. G. Vailati tarafindan

1903 senesinde kesfedilene kadar bilinmiyor.” Ayrica,
Halsted, Vailati, Pascal, Heath ve Enriques tarafindan
olumlu referanslar1 verilmesine ragmen. Kitabi Italyanca terciimesi disinda baska bir dile terciimesi
mevcut degil.** Hala da pek 6yle ilgi gormiis degil mantik tarihi kitaplarinda. Mesela Joseph M.
Bochenski’nin kitabinda® ne Saccheri ne de Logica’dan soz ediliyor. Ote yandan, Kneale’lerde®
olumlu bir degerlendirilmesi verilmektedir (ss.345-358).

Tyges Blrociam Gwes Frarst (v Magri] Imprcorae Ciais
anprriereen hraifa.

Kitap, 4 boliimden olusmustur; Aristoteles’in prior ve posterior analitikler, topics ve sophistic
elenchus’undan miilhem olarak. Ya da béliimler, dogru argiiman olusturmanin kurallari, bilimsel
diisinmede takip edilecek metot, ihtimali bilginin temelleri ve arglimanlarda karsimiza cikacak
yanligliklar olarak siralanmustir. Belki de ilk caligma, mantik prensiplerinin geometrik olarak
acgiklanmasi, temellendirilmesi agisindan. Ayrica, 17.yy.’da matematik ve mantik arasindaki iliski
agisindan bu calismaya bakildiginda da oldukga ilging bir yerde durmaktadir. Yani, bir yandan
Elementler’deki onermelerin syllojistik temelinde yazilmasi yolunda ¢alismalar yapilirken, bu ¢aligma
mantigin geometrilestilmesi yolundan gitmektedir. Ya da daha geometrik olan bir mantik caligmasi
olarak degerlendirilebilir.

Calisma aslinda oldukca geleneksel ve tutucu olmasina karsin ki, yenilik gibi bir derdi de yok
Saccheri’nin, bir¢ok yenilikleri ihtiva etmektedir. Bu sebepten otiirii de kendi basina bir ¢alisma
cercevesinde detayli sekilde degerlendirilmegi hak ediyor. Ayrica, Logica’da mantik artik sadece biitiin
bilimlere organon veya elde edilen bilgilerin gecerliligini gostermenin aleti olarak degil belki de
geometri gibi kendi basina bir bilim, bilgi tiretmenin bilimi olarak insa ediliyor.

Zaten var olan Definitiones quid nominis ve definitiones quid res ayrimuni tekrar ederek bu gergevede
calisir. Ama complex definities’den (ya da hipotez) de bahseder. Ilki sadece bir kavrami tanimlar.
Ikincisi, tammda so6zii edilen seyin varligini veya imkanimi tesis eden bir postiilatin veya uzun

22 Paolo Pagli bu kitabin daha énceden fark edilmemis iki basim, yani ilk edisyonunun, daha oldugunu iddia eder.
Bkz. P. Pagli, “Two Unnoticed Editions of Girolamo Saccheri’s Logica Demonstrativa”, History and Philosophy
of Logic, 30, 2009, ss. 331-340.

23 G. Vailati, “Di un’opera dimenticata del P. Girolamo Saccheri (“Logica Demonstrativa”, 1697)”, Rivista
Filosofica,

4, 1903, ss. 212-9. Yeniden surada yayinlandi: G. Vailati, Scritta, Bologna 1987, vol. 2, ss. 212-219.

24 Gerolamo Saccheri, Logica dimostrativa 1701 edisyonundan, edited and translated by Massimo Mugnai and
Massimo Girondino. Pisa: Edizioni della Normale, 2012. Bu ilk italyanca terciime degil: G. Saccheri, Logica
dimostrativa, a cura di P. Pagli e C. Mangione, Milano: 2011.

%5 J. M. Bochenski, A History of Formal Logic, translated and edited by Ivo Thomas, Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 1961.

26 \W. Kneale ve M. Kneale, The Development of Logic, Oxford: the Clarendon Press, 1962.
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demonstrasyonlarin yardimiyla ilkinin gergcek hale donistiiriilmesidir. Ama bu durumda, tanimin bir
kisminin diger kismiyla uyumlu olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikar, ki bu da Saccheri’nin {iglincii olarak
dedigi seydir, yani complex definities. Oklid’in Elementler’i esas alinmustir; zellikle paralel cizgiler
tanimi. Bu ¢ergevede paralel ¢izgileri, aralarindaki uzakligin esit kaldig seklinde yapilmis tanima karsi
uyart yapmustir (mesela, G. A. Borelli, Euclides resitutus, Pisa, 1658). Dolayisiyla, postiilatlarin
tutarliligmin ve uyumunun tesis edilmesi bir zorunluluk. Bu bir liiks degil; tam tersine biitiin
demonstratif bilimin temelleri olacagi iddia ediliyorsa bunun bir zorunluluk olacagini diisiiniiyor
Saccheri. Tam da meselesi, derdi bu Logica’da. Bu gergevede Saccheri’nin mikemmel bilgi ve kanaat
arasinda yapmis oldugu ayrim daha yiizeye ¢ikacak: bir bilimdeki temel Onermelerin, postiilatlarin
arasindaki uyum ve tutarlilik meselesinin halledilmesiyle, o alandaki bilgilerin de mitkemmelligi tesis
edilmis olacak.

Saccheri bu tutarhlig1, uyumu tesis etmenin iki yolunu tasvir ediyor ¢alismasinda. Ilkini Sophistics’lerin
son kisminda; ikincisini de prior analitiklerin 11. kisminda ele alir. Ilki, ya bir yorum, érnek veya insa
etmenin vasitasiyla, tutarli olmanin yeterli sart1 olan, biitiin 6nermeler setinin bir kompleks biitiin olarak
imkanin belirlenmesi ya da bu setteki biitiin dnermelerin tek tek zorunlulugunun tesis edilmesiyle ki bu
da tutarlilig1 tesis etmenin zorunlu sartidir. Bu ikinci metodu, “daha miikemmel” olarak goriir.

Bu bahsedilen metot, her bir postiilatin, dnermenin zorunlulugunu “bir 6nermenin degilinin veya
celisiginin tesis” edilmesi varsayimindan hareketle ve buradan, ispat edilecek onermenin “agik¢a ve
dogrudan” ispat edilmesinden miitesekkildir. Burada igbasinda olan prensip sudur: “eger bir 6nerme,
degili veya c¢elisigi tarafindan igeriliyorsa (implied by), o 6nerme dogrudur (true). Ya da sembolik
olarak (~prp)rp dir. Veya consequentia mirabilis ya da Clavius yasas: olarak da bilinir.?” Saccheri
sadece Clavius, Cardanus, Theodosius ve Oklid’e génderme yapar.” Bu metodu kim kesfetti, kimler
kulland: gibi sorulardan bagimsiz olarak bu metodu Logica da bu sekilde kullanimini ¢alisip ileri stiren
ilk kisi Saccheri’dir.

Emch, bu metodu reductio ad absurdum’la karistiranlar oldugundan sz ediyor (s.85). Bunun bir hata
oldugunu, 6zellikle Logica’y1 okumus birisinin yapamayacagi bir hata olarak niteler. Her iki metot
arasindaki farkinin su iki prensibe bakildiginda hemen gériilecegini ekler. Bunlar:

0] “eger bir Onerme, degili veya celisigi tarafindan igeriliyorsa, o 6nerme dogrudur” veya
sembolik olarak (~prp)rp -(“kesin dogrulugun (truth) prensibi” der buna Emch);

(i) “eger bir 6nerme kendi degilini veya ¢elisigini igeriyorsa, o dnerme yanlistir” veya sembolik
olarak (p+~ptp).

Ayni konuda yazan Vailati ise sunlar1 soyler: Saccheri’nin bu metoduyla reductio arasinda ¢ok yakinlik
oldugunu eger biri her iki metotta da ispat etmek istedigi 6nermenin dogru olmadig1 kabuliiyle baslarsa;
yok ama klasik reductio da oldugu gibi, eger bir 6nermenin yanlis oldugu ispat edilirse veya postiile
edilerek ispat saglaniyorsa, o zaman ispat, ispat edilmek istenen onermeyi elde ediyoruz olgusundan

27 Bazilari, bir 6nermenin degilin, o énermenin kendisinin teyit edilmesine yol ac¢tigmni sdylemenin, o 6nermenin
dogrulugunu tesis edecegi anlamima gelmeyecegini sdyleyerek itiraz ederler.

28 Saccheri, Clavius’un Cardanus’un kendisinin ilk bulan oldugunu séyleyerek bébiirlenmesinden &tiirii, ondan
s6z etmedigini goriir. Clavius’a gére hem Oklid hem de Theodosius kullanmuslardir. Oklid, Elementler’in
IX kitabinin 12. Onermesinde, digeri de Sphaericorum’unun ilk kitabinmn 12. Onermesinde kullanmistir der. Ote
yandan Aristoteles’in Topics’inde (I 2, 101a, ss.35-40, W. D. Ross, Aristotle, with an introduction by John L.
Ackrill, London: Routledge, 2005) bir¢ok bilimde kullanilan nihai temellendirmelerde dialektigin kullanimina
dair konusurken bahsettiginden soz ediliyor. Ayrica, bu konuda o zamanlar bile itirazlarin, 6zellikle Andrea
Tacquet (1612-1660) ve Christiaan Huygens (1629-1695) arasinda gegen tartisma oldugu biliniyor (bkz. G.
Nuchelmans, “A 17th-Century Debate on the Consequentia Mirabilis”, History and Philosophy of Logic, 13, 1992,
ss. 43-58). Yine antik zamanlarda hi¢ kullanilmadigini iddia edenler de mevcut (bkz. F. Acerbi, “There is no
consequentia mirabilis in Greek mathematics”, Archive for History of Exact Sciences, 2019, 73, s5.217-242).
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sokiin ediyorsa, o zaman O6nermemiz, kendisinin degilinin veya gelisiginin goriinen sonucu olacaktir
(bkz., Vailati, Scritti, 5.479).

Saccheri’nin bu metodu Logica’da bahsediyor ve kullaniyor olmasindan yola ¢ikarak, Ingilizceye
terciime eden De Risi, Saccheri’nin consequentia mirabilis’i Euclides’inde de kullandigini, reductio’yu
kullanmadigini iddia ediyor. Logica’mn bir siire dncesine kadar sadece orijinal halinde yani Latincesi
mevcut oldugundan -simdi bile sadece italyanca terciimesi mevcut- belki Emch hakli olabilir. Bugiine
kadar Saccheri’nin Euclides’te reductio’yu kullandigini sdyleyenler ben de dahil olmak {izere, yaniliyor
olabilir. Fazla detayina girmeden, Vailati’nin soylediklerini yeniden hatirlamakta fayda oldugunu
diistiniiyorum. Ayrica, consequentia mirabilis’ten s6z ediyor olmasi, zorunlu olarak Euclides’te de
zorunlu olarak kullanilmis oldugunu gostermemesinin yaminda, Saccheri, Euclides’te, paralellik
postiilatinin degilinden yola ¢ikarak, postiilattan tamamen bagimsiz olarak kabul ettigi postulatlardan
elde ettigi bagka bir 6nerme ile ¢eligki iginde oldugunu gostermek igin ugrasiyor, ¢iinkii o ¢eliskiyi
kullanarak en basta kabul etmis oldugu postiilatin degilinden kurtulabiliyor ancak. Bu siireg,
consequentia mirabilis’ge ihtiva ediliyor gibi gériinmiyor.

Son degerlendirmeler

Saccheri’nin Euclides’inde yaptiklarini genel olarak degerlendirdigimizde ilkin geometride bir
Onermenin veya postiilatin degillemesinden yola ¢ikarak elde ettikleri ve var olan bir metodu daha da
zenginlestirerek seviye atlatarak kullanmasi ona tarihte gok dnemli yer tutmasma yol agacak isler. Raa
ile ispat etmek eskiden beri kullanimda olan bir yontem olmasina karsin, Saccheri’nin onu bir sistemin
bir postiilatta olan tutarliligini ve bagimsiz olup olmadigini test etmek iizere kullanmasi, inanilmaz bir
basar1 ve ilerleme meydana getirmistir. Ayrica bu yolda elde ettigi énermelerin, teoremlerin gayri-
Oklidyen geometrilerin temel 6nermeleri, teoremleri olmasi da. Ote yandan, literatiirde pek de dikkate
alimmayan bir seyi ilk kez yapiyor olmasi, ki o da iddia ettiklerinin uzayin sadece bir noktasinda degil
de her yerinde gegerli olup olmayacagim sorarak, biitiin uzayin homojen oldugunu tesis etmege
girismesi, ayrica dikkate alinmasi gereken bir basari. Bu agilardan bakildiginda, Saccheri’nin 1733
tarihli eserinde yaptigi, geometride lizerinde konusulmasi gereken bir degilleme 6rnegi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.
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GONDERIMSIZLiK OLARAK DEGILLEME

ilhan inan”
Ozet

Bu galisma, dilimizin en temel fakat en az anlagilmig kavramlarindan biri olan degi/ kavraminin derin
gramerini, dilsel ve zihinsel islevlerini inceliyor. Mantik geleneginde degillemenin yalnizca bir
mantiksal igle¢ olarak tanimlanmasi, bu kavramin felsefi dogasini agiklamakta yetersiz kalir. Caligmada
One siirdiigim 0zgiin teze gore timce degillemesi ikinci dereceden bir yiiklemdir ve temel nesnesi
bildirim tiimcesinin dile getirdigi bir 6nermedir. Bir iddiay1 yadsimak i¢in “degil” dedigimizde, ya da
zihnimizde o iddiay1 reddettigimizde, s6z konusu énermenin génderimsiz oldugunu, yani gergeklikte
herhangi bir olgu ya da duruma gonderim yapmakta basarisiz oldugu yargisinda bulunmus oluruz.
Degilleme islemi, kapsadigi tiimcenin gondergesini fiziksel gerceklikten ¢ikarip dile getirdigi dnermeye
yoOneltir, bir bagka deyisle 6nermeyi dznelestirir. Yani degil kavramini igeren olumsuz bir 6nermenin
gondergesi fiziksel ger¢ekligin degil, kavramsal gercekligin bir pargasidir. Buradan degil kavraminin
gonderimsizlik kavraminin bir alt tiirii oldugu sonucuna varabiliriz.

Anahtar Sozciikler: Degil, Degilleme, Gonderimsizlik, Yanlislik, Olumsuz Olgu, ikinci Dereceden
Yiiklem, Russell, Frege, Kavramsal Gerceklik, Oznelestirme, Meta-dil, Meta-Kavram Dili.

NEGATION AS FAILURE OF REFERENCE
Abstract

This paper investigates the deep grammar and the linguistic and mental functions of negation, one of
the most fundamental yet least understood concepts in our language. Defining negation merely as a
logical operator within formal logic falls short of revealing its philosophical nature. According to the
original thesis proposed in this study, sentential negation is a second-order predicate whose primary
object is a proposition expressed by a declarative sentence. When we use negation to deny a claim
verbally or reject it mentally, we make the judgment that the proposition in question fails to refer to any
fact or state in reality. The act of negation shifts the reference of the sentence within its scope from
physical reality to the proposition itself, thereby subjectifying the proposition. Thus, the referent of a
negative proposition containing negation is a part of conceptual reality, not physical reality. From this,
we can conclude that the concept of negation is a subcategory of our concept of failure of reference.

Key Words: Negation, Act of Negation, Failure of reference, Falsity, Negative Fact, Second-Order
Predicate, Russell, Frege, Conceptual Reality, Subjectification, Metalanguage, Meta-Conceptual
Language.
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Giris

Felsefecilerin en fazla aklini karigtiran kavramlarin bir listesini yapsak, kanimca en basta varlik ve
dogruluk gelir, ama hemen sonrasma da degi/l kavrammi koyabiliriz. Hepimiz degil kavramim
kolaylikla kullanabilsek de, onun iizerine sorulabilecek goriiniiste basit ve temel bazi sorulara yanit
vermeye kalktigimizda bu kavramu ne kadar az anladigimizi fark edebiliriz. Degil nedir, neye
uygulanir? Bir 6zellik midir? Oyleyse ne tiirde varliklarm 6zelligidir? Daha basit kavramlar cinsinden
coziimlenebilir mi, yoksa degil basit (primitif) bir kavram midir? Degil kavramini kullanarak olusan
olumsuz yarg: nedir? Gergeklikte neye karsilik gelir? Neye gonderim yapar? Olumsuz bir yargiy1 dogru
yapan nedir? Degil ve yanlis kavramlari arasinda nasil bir iligki bulunur? Bir sav 6ne siiriildiigiinde,
ona karsilik “degil” demekle “yanlis” demek arasinda ne fark bulunur? Bu ve benzeri sorular tzerine
diistinmeye basladigimizda degil kavraminin derin gramerini kavramakta gii¢liik ¢ektigimizin farkina
varabiliriz. Mantikgilarin ¢ogu bu sorunlari bir yana birakarak degil’i “mantiksal isle¢” (Ing. “logical
operator”) olarak adlandirip onu dogruluk tablolari, mantiksal ¢ikarim ilkeleri, ya da olanakli durumlar
tirlinden tanmimlamaya c¢aligirlar. Bu tiir tamimlar bazi mantik sorunlarini ¢6zmemizde kolayliklar
saglasa da bizim degil kavraminmi daha yakindan tammmamiza ve yukarida orneklerini verdigim bazi
temel sorular1 yanmitlamamiza pek de yardimci olmazlar. Hatta tam tersi belki de bizi degil kavraminin
dogasindan uzaklastirabilirler. Bu bildiride degil kavraminin derin gramerini daha yalin bir bi¢imde
ortaya cikararak onun dilsel ve zihinsel islevlerini anlamamizi saglayan ve bildigim kadariyla daha 6nce
hicbir diisiiniir tarafindan savunulmamus bir goriisii ele alip tartisacagim.

1. Olumsuz Olgular Sorunu

Degilleme iizerine felsefi sorgulamanin zorlugunu yalin bigimde ortaya ¢ikaran eski bir felsefe
sorununa deginerek baslayalim. Neredeyse paradoksal bir igerigi olan bu ilging sorun Russell’n
mantiksal atomculuk déneminde savundugu dogruluk kuraminda karsisina ¢ikar (Russell 1918) ve daha
sonra literatiirde “olumsuz olgular sorunu” (Ing. “the problem of negative facts”) olarak anilir.
Goriniiste teknik ve basit bir konu gibi goriinse de aslinda felsefe tarihinin belki de en ilging
sorunlarmdan biridir bu; {izerine ¢ok diisiiniilmiis ve yazilmis olmasina karsin giiniimiize kadar konuya
ilgi duyanlarm kabul edebilecegi makul sayilabilecek bir ¢éziimiin bulunamamis olmasi ve her ¢6ziim
onerisinin kabulii zor ve beklenmedik bazi sonuglara yol agmasi bunun en iyi gdstergesi. (Bu sorun
iizerine ayrintil1 bir tartisma icin bkz. Inan (2022).) Peki nedir bu sorun? Oniimdeki masanin iizerinde
bir bilgisayar, bir bloknot, yaninda bir kalem ve bir de kahve bardag: var; gozle goriilmeyen toz ve
mikrop gibi varliklar1 ihmal edersek masanin {izerindekiler bu dort nesneden olusuyor. Masanin
iizerinde olmayanlarin listesi ise sonsuza yakin hatta sonsuz sayida ¢ikabilir. Ornegin masanin iizerinde
bir ¢anta yok, bir kedi yok, bir mikroskop yok vs. Peki sorun nedir? En yaygin kabul géren ve Russell’in
(1918) da savundugu dogruluk kuramina gore (“Karsilik Kurami”, ing. “Correspondence Theory”) bir
onermenin dogru olmasi demek ona gerceklikte karsilik gelen bir olgunun bulunmasi anlamina gelir.
Ornegin diyebiliriz ki “Masann iizerinde bir kalem duruyor” dnermesi masanin iizerinde bir kalemin
duruyor olmasi olgusuna karsilik geliyor. Bu olgunun fiziksel gerceklikte belirli bir konumu olan ve
algilanabilir bir olgu oldugunu sdyleyebiliriz. Oniimdeki masaya baktigimda séz konusu kalemi
gorebiliyorum ve biri “nerede bu kalem?” diye sorsa yerini gosterebilirim. Ancak “Masanin tizerinde
canta yok” tiimcesi de dogru bir 6nerme dile getiriyor. Peki bu 6nermeye karsilik gelen olgu nedir? Her
dogru onermenin gerceklikte karsilik geldigi bir olgu bulunuyorsa, bu 6nermeye karsilik gelen de
masamn tizerinde ¢antanin olmamas: olgusu olmali. Russell’m “olumsuz olgu” (Ing. “negative fact”)
adin1 verdigi bu tiir olgularin varligin1 kabul etti§imizde karsimiza birgok sorun ¢ikiyor. Oncelikle bir
olgu enflasyonuyla karsilasiyoruz: masanin iizerinde olmayanlarin listesi sonsuz ise, onlimdeki masaya
dair sonsuz sayida olumsuz olgu bulunmasi gerekir. Olgu ontolojisini benimseyen realistler olgularin
fiziksel gercekligi olusturan varliklar oldugunu diisiiniirler. (Ornegin, kanimca makul bir yoruma gore,
Wittgenstein, Tractatus’un (1921) ilk alt1 6nermesinde buna yakin bir sav1 dile getirir.) Bundan dolay1
tek bir masaya iliskin bu kadar ¢ok olgunun bulunmasi kolay kolay kabul edilebilir gdriinmiiyor. Diger
yandan bu tiir bir olumsuz olgunun gergeklikteki konumunu nasil saptayacagiz? Ornegin masanin
iistlinde ¢antanin bulunmamasina dair bir olgu var ise konumunu nasil belirleyecegiz? Cantanin
olmamas1 “olgu”su masanin herhangi bir béliimiinii degil tiimiinii kapsiyor olmali. Oyleyse rnegin
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“diinyada ugan at bulunmaz” 6nermesinin karsilik geldigi olgu tiim diinyay1 kapsardi, dahasi “evrende
ucan at bulunmaz” olgusu da tiim evreni kapsayan ¢ok “biiyiik” bir olgu olurdu. Bununla bagintili diger
bir sorun ise s6z konusu olumsuz olgunun algilanamaz olmasiyla iliskili. Masanin tizerindeki kalemi
gorliyorum, peki masanin iizerinde ¢anta olmadigini da goériiyor muyum? Olanm gordiigiimiiz gibi,
olmayani da gériir miiyiiz? Yoksa olanin bilgisinden olmayana ¢ikarim yoluyla m1 variriz? ilgingtir ki,
olumsuz olgularin varligim kabul etmemiz gerektigini savunan Russell bile yokluga dair yargilarin hep
cikarimsal olmas1 gerektigini sdylityor. Kendi 6rnegiyle buzdolabinda tereyagi olmadigmi gérmeyiz;
bunu buzdolabmin iginde gordiiklerimizden ¢ikaririz (Russell 1918). Oyleyse fiziksel gergeklikte
“olumsuz olgu” diye bir sey olmamali; tersine bunlar yokluk, noksanlik, yoksunluk, eksiklik gibi
durumlar olmali. O halde degil kavramini dogrudan igeren (“diinya diiz degil” gibi) ya da dolayli olarak
iceren (“masanin tistiinde ¢anta yok™ gibi) olumsuz bir yargi dile getirdigimizde bunun gergeklikte bir
“karsihg1” bulunmuyor. Oyleyse bu tiir olumsuz bir énerme ne hakkindadir? Oznesi nedir? Ve onun
hakkinda ne der? Degil’i anlamak i¢in bu sorular1 yanitlamamiz gerekiyor.

2. Onerme Degillemesi

Olumsuz bir yarginin ne hakkinda oldugu sorusunun basit bir yamti varmis gibi goriinebilir. “Diinya
diiz degil” dedigimizde diinya hakkinda, “masanin istiinde ¢anta yok” dedigimizde de bir masa
hakkinda bir sey sdylemis oluruz. Bu kismen dogru olsa da bize bu tiir olumsuz énermelerin gergek
Oznesini veremez. Bunu elde etmek icin, belki de biraz tuhaf gelecek bir bagska soru sormamiz
gerekiyor: Degillemenin nesnesi nedir? Bunu su bigimde de sorabiliriz: Ne tiirden varliklar1 degilleriz?
Ik bakista bu konuda oldukca genis bir dagarcigimiz varnus gibi goriinebilir. Degilleyebilecegimiz
varliklar arasinda iddia, sav, tahmin, varsayim, kuram, hipotez, diisiince, fikir, inang, kani, san1 ve
benzeri bir¢ok seyi drnek verebiliriz. Ancak 6nemli olan tiim bunlar arasinda ortak olanin ne oldugunu
bulmak. Bunlarin hepsinin dile getirilmesinde kullandigimiz ve dilimizin temelini olusturan bir yapi
var: timce. Peki bir tiimcenin dile getirdigi her sey degillenebilir mi? Biri “orada yagmur yagiyor mu?”
diye sordugunda “hayir” derseniz neyi degillemis olursunuz? Soruyu soramin kullandigi dilsel yapi bir
soru tlimcesi olsa da verdiginiz yanit ile sizin degillediginiz sorunun kendisi degil, o soruya verilecek
olumlu bir yanit olan “yagmur yagiyor” tiimcesi ile dile getirilen iddiadir aslinda. Ya da birisi “kapiy1
kapat liitfen!” dediginde siz “kapatmayacagim” diyerek istegi reddettiginiz zaman, aslinda degillenen,
istek bildiren bir linlem tiimcesi degil, o istegi gergeklestireceginizi dile getiren “kapiy1 kapatacagim”
tiimcesinin dile getirdigi iddiadir yine. Sonu soru isareti ya da iinlem ile biten tiirde tiimceler degil,
dogru ya da yanlis bir diisiince dile getirmemizi saglayan ve sonu nokta ile biten bildirim timceleri bize
degillemenin nesnesini verir. Kanimca makul olan goriise gore degillenen tiimcenin kendisi degil, o
tiimcenin kullanildig1 baglamda dile getirdigi iddia, sav ya da diigiince olmali. Frege bunlara Gedanke
diyor, giiniimiizde ise siklikla kullandigimiz 6nerme (Ing. “proposition) kavranu bulunuyor. Bildirim
tiimcesi sozcliklerden olusan dilsel bir yapi iken, Onerme, bildirim tiimcesinin bir baglamda dile
getirdigi diisiincedir. “Diinya diizdiir” tiimcesi Tiirkceye ait iki sdzciikten olusan bir tiimce iken, “The
Earth is flat” ise Ingilizceye ait dort sozciikten olusan bambaska bir tiimce; ikisinin ortak yani ayni
anlama gelmeleri, ayn1 iddiayi, diisiinceyi ya da onermeyi dile getirmeleri. Tiirk¢ede ilkine karsilik
“hayrr, degil”, Ingilizcedekine ise “no, it is not” diyebiliriz. Bu iki dilde ayn1 seyi mi, farkli seyleri mi
degillemis oluruz? Onerme, anlam ya da diisiince ontolojisinden hosnut olmayanlar (6rnegin W.V.O.
Quine ya da Arda Denkel gibi) iki ayr1 degilleme nesnesi oldugunu, bu tiir varliklar1 kabul edenler ise
degillenen tek bir sey oldugunu sdyleyebilirler. ilk goriisii paylasanlar degil isaretini “tiimceler”
mantiginin (Ing. “sentential logic”) bir parcasi olarak goriirken, ikinci goriisii paylasanlar buna
“dnermeler” mantig1 (ing. “propositional logic”) demeyi yegler. Sembolik mantikta “p, g, 1,...”
sembollerinin basma koydugumuz degil isaretinin ne anlama geldigi bu iki ontolojiden hangisini
sectigimize gore degisiyor. Onermelerin dogas1 konusunda hangi gériiste olursak olalim, degilleme
ediminin asil nesnesinin sozciiklerden olusan dilsel bir yap1 olan bir tiimce degil, bu tiir bir tiimcenin
dile getirdigi diisiince ya da 6nerme oldugunu kabul etmemiz gerektigi goriisiindeyim. Tiirk¢ede “diinya
dlzdiir” ile ifade bulan ve her dilde farkl bigimde dile getirebilecegimiz tek bir iddia bulunur, buna da
ister “Onerme” diyelim, ister bagka bir ad verelim, asil degillenen odur. Kisaca degillenenlerden
olusturdugumuz listemizdekiler arasinda ortak olan hepsinin bildirim timcesiyle dile getirilebilen bir
onerme icerdigi sonucuna varabiliriz.
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3. Yiiklem Degillemesi

“Degil” teriminin ya da mantik dilinde buna karsilik gelen degilleme isaretinin kapsamu bir tiimce
olabilecegi gibi, tiimcenin bir parcasi da olabilir. Ornegin “diinya diiz degil” tiimcesini iki farkl1 bicimde
yorumlayabiliriz. Ilkinde degil’in kapsamu “diinya diiz” tiimcesiyken, ikincisinde yalmzca bu tiimcenin
bir pargast olan “...diiz” yiiklemidir: ilkinde diinyanin diiz oldugu iddiasim degillemis oluruz,
ikincisinde ise diinyanin diiz olmama 6zelligi oldugunu séylemis oluruz. Bu iki yorum arasindaki farki
asag1 yukari soyle dile getirebiliriz:

Diinyanin diiz oldugu dogru degildir.
Dinya diiz-degildir.

Mantikcilar ilkine tiimce-degillemesi (Ing. “sentential negation™) ikincisine ise yiiklem-degillemesi
(Ing. “predicate negation”) diyor. Peki bir degilleme kurami hangisine odaklanmali? Kanimca
dilimizdeki kullanimi agisindan asil olan tiimce degillemesidir. Birisi kabul etmediginiz bir iddiada
bulundugunda siz “hayir”, “bu sdyledigin yanlis”, “dogru degil” ya da kisaca “degil” diye tepki
verdiginizde amaciniz iddiay1 reddetmek ya da yadsimak ise, tiimce degillemesi kullanmig olursunuz.
Gunidmiz sembolik mantik sistemlerinde de degil isareti tiimcelere uygulanir. Tiimcelerin igindeki
yiiklemleri temsil edemeyen 6nermeler mantiginda zaten baskasi olamaz: “~p” terimi agikga tiimce ya
da Onerme degillemesi igerir. Tiimcenin mantiksal formunu temsil etme gict olan yuklemler
mantiginda da degil isaretini timcelerin basina koyariz: “~Fa” gibi sembolik bir tlimceyi, “a nesnesinin
F-olmama 6zelligi vardir” biciminde okursak hata yapmis oluruz; burada da ayni 6nermeler mantiginda
oldugu gibi, degil isareti tiimcenin yiiklemine degil tiimiine uygulanir: yani kabaca bu sembolik
timceyle sdylenen, a nesnesinin F olma &zelliginin oldugunu dile getiren “Fa” tiimcesinin yanlig
oldugudur. Ancak modern mantik sistemlerinde yiiklemlerin yerine tiimceleri degilliyor olusumuz,
gundelik dilimizde de tiimce degillemesinin daha temel oldugu sonucuna varmamiz i¢in yeterli olmaz.
Dilimizde degil’in temel islevinin bildirim timcelerinin dile getirdigi 6énermeleri yadsimak oldugu
goriislinii ayrica savunmak gerekiyor, ancak bu bash basina bir makale konusu olacak kadar zor bir
konu oldugu igin burada tartismaya girmeyecegim. (Bu goriisiin ayrmtili savunmasi igin bkz. Inan
(2022). Yiiklem degillemesini temel alan kars1 goriis igin bu kitapta yer alan Alper Yavuz’un (2026)
makalesini okuyabilirsiniz.) Ancak sunu vurgulamak iyi olacak: yiiklem degillemesinin temel olduguna
dair goriislin bir avantajinin olumsuz olgu sorununa bir yamt getirmesi olacagini sdyleyenler olabilir.
Diinyanin yuvarlak olma 6zelligi gibi diiz-olmama 6zelligi de bulunuyorsa, bu tiir bir olumsuz olgunun
fiziksel gergekligin bir pargast oldugunu savunabilirler. Benzer bigimde oniimdeki masamin da (izerinde
canta bulunmama &zelligi oldugunu sdyleyebilirler. Tabii giiliin bir de dikeni var: bunun igerecegi
oOzellik enflasyonunu da kabul etmek gerekiyor. Yiiklemlerin en 6nemli islevlerinden biri nesnelere
ozellik atfetmemizi saglamalar1. Ornegin “x kirmizr” yiikleminin degiskeni yerine “bu gémlek” terimini
koyarak elde ettigimiz tiimceyi kullanarak s6z konusu gémlege kirmiz: olma 6zelligini atfetmis oluruz.
“Bu gomlek siyah degil” dedigimizde ise yiiklem degillemesi kullanmak istersek bu sefer de gomlege
siyah olmama 6zelligini atfetmis oluruz. Ayni gomlegin bu tiir “negatif” 6zelliklerinin sayis1 nedir?
Ayni1 gomlegin sart olmama, beyaz olmama vs. gibi rengine dair birgok 6zelligi daha olacagi gibi, ayni
zamanda pantolon olmama, aga¢ olmama vs. gibi ¢ok sayida—hatta bazi varsayimlarla sonsuz adet—
ozelligi ¢ikar. Bu sorun basgh bagma yiiklem degillemesini reddetmemizi gerektirmese de konuyu
tartismaya acarken hesaba katilmasi gerekir. Ayrica tiimce degillemesinin temel oldugu goriisiinii
reddetmek istiyorsak, goriiniise bakilirsa, cagdas sembolik mantik dilini de toptan degistirmek
gerekiyor. Tabii koskoca bir bilim dal1 yanlis bir dnciil lizerine kurulmus da olabilir, ancak kanimca bu
durum onlardan biri degil. Kisaca degilledigimiz varligin temelde bildirim tiimcesiyle dile getirilen bir
onerme oldugu goriisiinii kabul ederek tartismaya devam edecegim.

4. Degillemenin Dil ve Diisiincedeki islevi

Degillemenin temel nesnesinin 6nerme oldugunu kabul ederek kanimca ileriye dogru énemli bir adim
atmis olsak da degillemenin ne oldugu sorusunu yanitlamis olmayiz. Bunun i¢in dil ve diisiincede
degilleme ediminin ne islevi olduguna, ne amagla bir dnermeyi degilledigimize, ya da bununla neyi
basarmay1 istedigimize bakmak gerekiyor. Birisi bir iddiada bulundugunda, siz “bu dogru degil” diye
karsilik verirseniz, amacinizin ne oldugunu farkl bicimlerde dile getirebiliriz: yapmak istediginizin o
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iddiay1 reddetmek, yadsimak, olumsuzlamak ya da inkar etmek oldugunu soyleyebiliriz. Bu fiiller
arasinda baglama gore kiiciik farkliliklar bulabilsek de asil olan aralarinda ortak olandir, ¢iinkii bizi
degillemenin ne olduguna gétiirecek olan odur. Diger yandan degillemenin yalnizca iletisimde
kullandiginiz bir dil edimi (ing. “linguistic act”) olarak degil ayn1 zamanda olumsuz bir yargida
bulunmamizi saglayan bir zihin edimi (ing. “mental act”) olarak da temel bir islevi bulunuyor. Bir
iddiada bulunan birine “degil” diyerek onun hatasini diizeltmeye ¢alistiginizda, size inanir ise, bu dil
edimi sonucunda, o kisi zihninde artik bu 6nermeyi yadsiyarak olumsuz bir yargida bulunacaktir. Siz
bir dil edimi olarak 6nermeyi degilleyerek, onun zihninde bir degisim yaratmis olursunuz. Zihin
ediminin gerceklesmesi i¢in bir dil edimi de her durumda gerekmez. Higbir sézciik kullanmadan, algi,
sezgi ya da mantiksal ¢ikarim yoluyla da olumsuz bir yargiya ulasabiliriz. Degillemenin dogasini
anlamak i¢in hem dilde hem de diisiincede onun bu temel islevini irdelememiz gerekiyor. Bir 6nermeyi
reddetmek, ya da yadsimak ne demektir? Olduk¢a muglak da olsa ilkin diyebiliriz ki bir iddiay1
degilleyerek onu yadsidigimizda o iddiay: dile getiren 6nermenin dogru olmadigini ya da gerceklige
karsilik gelmedigini sdylemis oluruz. Eger hakliysak, degillenen 6nermenin yanlis olma ya da dogru
olmama 6zelligi olmali. Agik ki degil ile yanlis kavramlar: arasinda organik bir bag bulunuyor. Hatta
bu bag o denli giiglii ki, birazdan deginecegimiz lizere, bir iddiay1 degillemek ile o iddianin yanls
oldugunu sdylemek arasinda nasil bir bag oldugundan ziyade ne gibi bir fark oldugunu ortaya
koyabilmek asil zor olan felsefe sorunudur. Bundan dolay1 6ncelikle yanlis nedir onu tartismamizda
yarar var.

5. Karsihk Kuraminda Dogru ve Yanhs

Dogruluk kuramlar arasinda en yaygin kabul géreni olan karsilik kuranna (ing. “correspondence”)
gore bir nermenin dogru olmasi i¢in gergeklikte bir karsiligi olmalidir. Bu kurami savunan felsefeciler
genellikle dogru onermenin gerceklikteki karsihiginm bir olgu (ing. “fact”) oldugunu savunurlar —
ornegin (Russell 1918), (Wittgenstein 1921). Kuramin savunuculari olgular1 kiiltiirlimiizden,
inan¢larimizdan ve en 6nemlisi dilimizden bagimsiz varliklar olduklarma inandiklari i¢in genellikle
“gercekei” (Ing. “realist”) olarak kabul edilirler. Bu kuramin kanimca en giiclii yan1 dogruluk kavranuni
diistinceyle gerceklik arasinda bir kdprii olarak modellemesidir. Ancak bu kopriiniin dogasinin ne
oldugunu agiklamakta yetersiz kalir. Karsilitk gelme kavrami olsa olsa yararh bir metafordur, ancak bir
dogruluk kuramindan bunun 6tesine gegerek bu kopriiniin dogasinin ne oldugunu ve nasil kuruldugunu
aciklamasini bekleriz.

Diger yandan bir 6nermenin dogru olmasini saglayan kopriiniin diger ucundaki “olgu” denen varlik da
sorunludur. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilin sonunda ortaya cikan dile doniis dénemi (bkz.
Demircioglu & Inan 2001) sonras: diisiincelerimizle gergeklik arasindaki iliskide dilin 6nemli bir islevi
oldugu anlasilmis ve yirminci ylizyilin ikinci yarisinda bilim ve bilgi felsefesinde etkili olmus “dilsel
gorecelik (Ing. “linguistic relativism” ya da “kavramsal gorecelik” (Ing. "conceptual relativism”) diye
adlandirabilecegimiz akimlar ortaya cikmustir. Bu goriislerin dogal bir sonucu olarak kopriiniin
ucundaki olgularin bir dlciide dilimiz tarafindan belirlendigini sdyleyebiliriz. Ornegin “Mars bir
gezegendir” tlimcesinin dile getirdigi onermenin gerceklikte karsilik geldigi “olgu”, yani Mars in bir
gezegen olmasi, kismen bizim gezegen kavramimiz tarafindan belirlenmis olabilir. Nitekim tarih iginde
birden ¢ok kez “gezegen” teriminin tamminin degistigine tanik olduk; eger ki bu tamimlar bizim
pragmatik secimlerimizden kaynaklaniyorsa, yani gezegen dedigimiz kategori dogada karsilig1 olan,
bizden ve dilimizden bagimsiz bir tiir varlik degil ise, o halde karsilik kuraminin varsaydigi naif
gercekeiligi de sorgulamak gerekir.

Bu ontolojik sorunlarin yani sira karsilik kuraminin 6nemli bir eksikligi yan/is’in ne oldugunu
aciklamakta yetersiz kalmasi, ki bu konumuz agisindan 6nem tasiyor. Bir 6nermenin dogru olmasinin
onun gerceklikte karsilik geldigi bir olgu olmasi anlamina geldigini sdyledigimizde, salt bundan bir
yanliglik kurami ¢ikmaz. Tabii ki en dogal olani yanlig bir nermenin gerceklikte bir olguya karsilik
gelmedigini sdylemek olacaktir, ancak her karsilik kuraminda boyle olmaz; 6rnegin Russell’in
kuramina gore yanlis bir 6nermenin de gergeklikte karsilik geldigi bir olgu bulunuyor ve bu olgu o
onermeyi yanlis yapiyor:

Uzerine diisiindiigiiniizde hemen agik¢a anlasilir ki dnerme bir olgunun adi olamaz, ¢iinkii her
olgu i¢in ona karsilik gelen iki 6nerme vardir. Sokrates’in 6ldiigiiniin bir olgu oldugunu
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varsayalim. Burada iki 6nermemiz var, “Sokrates 61dii” ve “Sokrates 6lmedi”. Ve bu iki
onerme ayni olguya karsilik geliyor: gergeklikte tek bir olgu var, [ve o olgu] ilk Gnermeyi
dogru digerini de yanlig yapiyor. (Russell 1918, 13) (Ceviri bana ait)

Russell’in savundugu dogruluk kuramu ile giiniimiizde bildigim kadartyla hicbir felsefecinin kabul
etmedigi bu yanlishik kurami birbirlerine mantiksal olarak bagli olamaz. Karsiik kurami
savunucularmin biiyiik ¢cogunlugu Russell ile dogruluk konusunda hemfikir iken yanlis bir 6nermenin
gerceklikte bir olguya karsilik gelmedigini sdylerler. Ancak sunu da not etmekte yarar var, karsilik
kurami savunucular1 genellikle kabul ettikleri yanliglik kuramini da agikga dile getirip tartismiyorlar.
Salt yanlis bir 6nermenin gergeklikte karsilik geldigi bir olgunun olmadigini soylediginizde, bir kuram
One slirmiis olmayiz. Bunun nedeni bu sav yanlig bir 6énermenin hi¢bir seye karsilik gelmedigini
sOylemiyor; yanlig bir 6nermenin, bir olgu disinda, baska bir varliga karsilik gelebilecegi segenegini
acik birakiyor. Ornegin Barwise ve Perry’nin (1983) savunduklar1 durum semantigi (Ing. “situational
semantics”) kuramina gore yanlig bir tiimce bir “olanakli durum”a génderim yapar. Benzer bi¢cimde
karsilk kurami savunucusu da yanlis bir dnermenin olanakli olgu (Ing. “possible fact”) ya da
gerceklesmemis durum (Ing. “unactualized state™) tiiriinde bir varhiga karsilik geldigini soyleyebilir.
Bunlarin her birinden farkli bir yanliglik kurami ¢ikar.

Bunun bir sorun olarak felsefeciler tarafindan tartisilmamis olmasinin bir nedeni tiim dikkatlerimizin
dogru tzerine odaklanmis olmasi ve bunun sonucunda yanlis tizerine felsefe yapmayi ihmal etmis
olmamizdan kaynaklandig1 goriisiindeyim. Aristoteles’ten bu yana felsefe tarihi boyunca diizinelerce
dogruluk kurami 6ne siiriilmiis ve tartisilmigken, adina “yanlislik kurami” denen bir goriise pek
rastlamiyoruz. Bu konuda caligan felsefecilerin yanliglik {izerine bir kuram gelistirmeyi ihmal
etmelerine neden olan en 6nemli yanilgi—neredeyse hi¢bir zaman agikga ifade bulmasa da—elimizde
bir dogruluk kurami bulundugunda “otomatik”™ olarak bir yanlislik kuraminin da buradan dogal olarak
¢ikacagim diisiinmelerinden kaynaklaniyor. Bu konumuz a¢isindan ¢ok 6nemli zira, tekrar edelim, degil
kavramimiz dogru ile degil yanlis kavramiyla ¢ok daha yakin bir iligki i¢indedir.

Karsilik kuraminin bu yetersizliklerinden dolay1 klasik dil felsefesinin en temel iki kavramindan biri
olan gonderim iizerine insa ettigim ve ¢ok daha fazla dile bagl olan bir dogruluk ve en 6nemlisi ¢ok
acik bir yanhslik kuranu gelistirip savundum (inan 2022). Kuram bildirim tiimcelerinin adlar gibi
gonderim araci olduguna yonelik Frege’nin (1892) savindan yola ¢ikiyor. Felsefe tarihinde daha dnce
tartisilmak bir yana acgikca ifade dahi edilmemis bu sav bence Frege’den bize miras kalan en 6nemli
felsefi diislincelerden biridir. Gonderim kuraminin ¢ikis noktasi bu sav oldugu i¢in 6nce kisaca
Frege’nin dogruluk ve yanlislik kuramlarina bakalim.

6. Frege’nin Dogruluk Degeri Kuram

Bir iddiada bulunmak amaciyla kullanilan tiimcenin 6zne konumundaki teriminin gergeklikte bir
karsilig1 olmasini bekleriz. Frege’ye gore boyle bir timcenin dogru ya da yanlis bir diisiince
bildirebilmesi i¢in 6zne terminin bdyle bir karsilig1 olmasi gerekir, yoksa tiimce bir “sey” hakkinda
bir iddiada bulunamaz. Ornegin,

(1) Melih Cevdet Anday Canakkale’de dogdu,

dedigimizde, soyledigimizin dogru ya da yanhs bir disiince ifade edebilmesi icin 6zne terimi olan
“Melih Cevdet Anday” adinin gergeklikte bir kisiye karsilik gelmesi gerekir. Frege bu iliski i¢in
Bedeutung terimini kullaniyor ve Tiirkgede de bircogumuz “génderim” terimini kullaniyoruz (ing.
“reference”) (Diger secenekler i¢in bkz. Denkel 1981, inan 2007, 2024). Yani “Melih Cevdet Anday”
ad1 Melih Cevdet Anday’a génderim yapar. Ozne konumundaki terimin gonderim yaptig1 kisi, yiiklem
konumundaki terimin gonderim yaptig1 6zellige sahip ise (yani Melih Cevdet ger¢ekten Canakkale’de
dogmus ise), tiimce dogru bir yarg: dile getirir. Ancak tiimcenin 6zne konumundaki teriminin her
durumda bir géndergesi bulunmayabilir. Ornegin,

Ince Memed Adana’da dogdu,

tiimcesinin, bir anlami olsa da, “Ince Memed” adimin gergeklikte bir karsiligi (gondergesi) yok ise,
dogru ya da yanlis bir yargi bildiremez. Yasar Kemal’in romanini okurken sanki gergekte bdyle biri
varmis gibi diisiinliriiz, ama bu tiir mig-gibi yaparak boyle bir insam var etmis olmayiz. Gergeklikten
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s0z etmeye calistiZimizda nasil ki tlimcenin 6zne teriminin bir géndergesi (gdnderim yaptig1 kisi ya da
nesne) olmasini beklersek, tiimcenin tiimiiniin de gergeklikte bir karsiligi olmasini bekleriz. Bu tiir bir
uslamlama yoluyla Frege timcelerin de gonderim yapma islevi olan tekil terimler (kendi deyimiyle
“0zel ad”) oldugu sonucuna varir. Bu da tabii ¢ok 6nemli bir soruyu beraberinde getirir: Tiimceler neye
gonderim yapar?

Daha 6nce de sOyledigimiz gibi bir tiimcenin dile getirdigi diisiince o tiimcenin anlamudir. Peki,
tiimcenin anlami diginda bir de gondergesi olmasi neden gereksin? Oncelikle “Anlam ve Gonderim
Uzerine” adli makalesinde Frege’nin bu soruyu nasil giindeme getirdigine ve sonrasinda verdigi yanita
bakalim:

Tiimcenin bir pargasinin géndergesi olmasinin bizi ilgilendiriyor olmasi, ¢ogu durumda o
tiimcenin de bir gondergesi oldugunu kabul ettigimizin ve umdugumuzun bir

gostergesidir... Ancak bir 6zel adin anlami1 diginda bir gondergesinin de olmasini neden
isteriz? Diislince bizim i¢in neden yeterli olmaz? Bunun asil nedeni o tiimcenin dogruluk
degerine yonelik ilgimizdir... Bu bizi timcenin goéndergesinin bir dogruluk degeri oldugunu
kabul etmeye zorlar. Bir tiimcenin dogruluk degeri derken kastettigim o tiimcenin dogru ya da
yanlis olma durumlaridir. Bagka dogruluk degeri yoktur. Kisaca birine Dogru digerine de
Yanlig diyorum...Tiimcenin géndergesinin bir dogruluk degeri olduguna dair bu
varsayimimizda hakliysak, tiimcenin bir parcasini gondergesi ayn1 olan bagka bir deyim ile
degistirdigimizde tiimcenin géndergesinin de degismemesi gerekir...Herhangi bir tiimcenin
bir bilesenini bu sekilde baska bir deyim ile degistirdigimizde aym kalan sey dogruluk degeri
diginda ne olabilir ki... (Frege 1892 [1948]: 216-217). (Geviri bana ait)

“Melih Cevdet Anday” adi bir kisiye gonderim yapar, peki “Melih Cevdet Anday Canakkale’de dogdu”
tiimcesi neye génderim yapar? Buna yamit vermek igin Frege bir test 6neriyor: Bir tiimcenin 6znesini
onunla esgonderimli (ayn1 kisiye ya da nesneye gonderim yapan) bir terimle degistirdigimizde “aym
kalan ne ise” o tiimcenin gondergesidir. Ttmcemizin 6znesi konumundaki 6zel ad yerine onunla
esgonderimli bir tekil betimleme koydugumuzda su tiimceyi elde edebiliriz:

(2) Kollar: Bagl Odysseus adli eseriyle kendine 6zgii felsefi siir akimini baslatan sairimiz
Canakkale’de dogdu.

(1) ve (2) timcelerinde “ayni kalan”in ne oldugunu bulmamiz gerekiyor. Bu iki timce farkli diistinceler
ifade eder—birini bilen digerini bilmeyebilir—o halde tiimcenin dile getirdigi diisiince (6nerme) o
tiimecenin gondergesi olamaz. Frege’nin boyle bir uslamlama yoluyla vardigi bu sonuca ben de tamamen
katiliyorum. Ancak bundan sonra Frege kanimca felsefi yagaminin en biiyiik hatasini yapar. Hatanin bu
denli “biiylik” oldugunu diisiinmemin nedeni tiimcelerin géndergesi konusunda vardigi sonug ile Frege
dogru, yanlis ve asil konumuz olan degi/ kavramlarina iliskin bizleri ¢ok yanlis bir yola saptirmis
olduguna inanmamdan kaynaklantyor. Yeniden 6rnegimize donelim: (1) ve (2) arasinda ortak olan,
ayni1 kalan nedir? Frege’ye gore iki tiimce farkl diisiinceler dile getirse de biri dogru ise digeri de dogru
ve biri yanlig ise digeri de yanlig olmalidir. Yani Melih Cevdet Canakkale’de dogmus ise, tabii ki
Kollar: Bagli Odysseus adli eseriyle kendine 6zgii felsefi siir akimini baslatan sairimiz de Melih Cevdet
olduguna gore, o da ayni sehirde dogmus olmali. Tabii ki biri dogruysa iki tiimce de dogrudur ama
aralarinda baska bir ortaklik da bulunabilir. Ornegin karsilik kuranu savunuculari iki tiimcenin de
gerceklikte ayni olguya karsilik geldigini diistinebilirler. Frege boyle bir segenegin olup olamayacagini
sorgulamadan, tumcelerin gondergelerinin Dogru ve Yanlis adim verdigi iki nesneden biri oldugu
sonucuna varir ve bunlara dogruluk degeri adin1 vererek giiniimiizde yalnizca mantik alaninda degil
genel felsefe yazininda da yaygin olarak kullanilan bu kavrami felsefe dilimize kazandirir. Bu kavramin
tabii ki felsefi acidan ¢ok 6nemi var ve birgok felsefi diisiinceyi ve soruyu dile getirmekte siklikla
kullandigimiz yararh bir kavram. Ancak Frege tiimcelerin gondergeleri oldugunu sdyledigi bu iki
nesnenin dogasina yonelik neredeyse hicbir aciklamada bulunmaz. “Dogru” denen sey 6yle bir nesne
olmali ki, dogru bir diisiince dile getiren tiimcelerin hepsi bu nesneye gonderim yapacak. igerdigi konu
acisindan birbiriyle hicbir iliskisi olmayan iki tiimcenin gondergelerinin aynmi oldugu goriisii, biraz
iizerine diislindiigiiniizde, kammca dil kullanimia yonelik sezgilerimizle hi¢ bagdagsmiyor. Nasil olur
da “2 + 2 =4” ile “Deniz suyu tuzludur” gibi iki tiimce ayn1 seye gonderim yapabilir? Frege hakliysa
bu “Dogru” dedigi nesne, konularindan ve igeriklerinden bagimsiz olarak tim dogru tiimcelerin
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ortaklasa gonderim yaptig1 bir varhik olmali. Oyle goriiniiyor ki elimizde tek bir segenek var, o da
Dogru’nun var olan her seyi icine alan, her seyin toplami olan, belki bazilarinin biiyiikk harfle
“Gergeklik”, “Her sey” ya da “Hakikat” demek isteyecegi bir sey olmali. Nitekim Davidson (1969)
buna “Biiyiik Olgu” (Ing. “The Great Fact”) demis. Tiim dogrularin bu tip bir varliga génderim yaptigi
savini kabul edilebilir bulmayan Heck ve May (2018), Kremer (2000), Yourgrau (1987), Sengupta
(1983) gibi Frege uzmanlari bile bundan dolay1 tiimcelerin gonderim yaptigina kuskuyla bakmuslar.
Konumuz agisindan daha dnemlisi Frege’nin diger dogruluk degeri oldugunu sdyledigi “Yanlis” adini
verdigi nesne. Bunun ne menem bir varlik oldugunu Frege ve onu takip eden felsefecilerde bir agiklama
hatta bir agiklama c¢abasina bile rastlamiyoruz. Elimizde tartigilabilecek bir secenek dahi yokmus gibi
gorliniiyor. Olsa olsa “Yanlis” nesnesinin Bos Kiime oldugunu sdylemeye yeltenebiliriz ancak bu
tamamen yapay ve ger¢ek dil kullanimimiz ile bagdagmayan bir goriis olur. (Nitekim boyle bir goriisii
savunan da bildigim kadariyla kimse olmanus.) Isin ilginci giiniimiizde yalnizca felsefe ve mantik
ogrencileri degil birgok akademik felsefeci “dogruluk degeri” terimini siirekli kullantyor ama goriiniise
bakilirsa Frege’den miras aldiklari bu terimin iki nesnesi hakkinda kimse pek bir sey bilmiyor. Siklikla
bir adi kullandigimizda, felsefeci bile olsak, o adin karsilik geldigi seyi taniyormus yanilgisina
kapiliyoruz. Diger yandan daha once de degindigim gibi felsefecilerin yanlis kavramini ihmal
etmelerini ve bir dogruluk kurami savunduklarinda “otomatik™ olarak bir yanliglik kurami ¢ikacagina
yonelik yanilginin agik bir 6rnegini Frege’de de goriiyoruz. Tiim dogru tlimcelerin ortaklasa gonderim
yaptig1 “Dogru” nesnesini kabul eden biri “Yanlis” nesnesini de kabul etmek zorunda degildir; diger
bir deyisle Frege nin dogruluk kuram yanhslik kuramini mantiksal olarak icermez. Ornegin birazdan
savunacagim kurama gore yanlis bir timce gonderimde basarisiz olur, yani bu tir bir tlimcenin
gondergesi bulunmaz ve dolayisiyla “Yanlis” diye bir nesne de bulunmaz. Eger “dogruluk degeri” adini
verdigimiz varlik bir nesne ise, buradan iki degil tek bir dogruluk degeri oldugu sonucuna da varabiliriz.
Bu tiir bir yanlislik kurami aslinda Frege’nin dogruluk kurami ile tamamen bagdasir.

7. Gonderimsizlik Olarak Yanhshk

Savundugum dogruluk ve yanlislik kurami (Inan 2022) tiim karsihik kuramlarindan farkhi olarak
diistince ile gerceklik arasindaki iliskiyi génderim kavrami agisindan agiklamaya calisiyor. Bir tiimceyi
belirli bir baglamda kullandigimizda amacimiz gergeklige gonderim yapmaktir, ancak bu génderim
yapilmak istenen “nesne” bir dogruluk degeri, Tum Gerceklik, Her Sey, Hakikat, Blylk Olgu tlrlinde
bir “sey” olamaz. Bunun nedeni bu tiir “biiyiik” varliklarin yol ac¢tig1 ontolojik sorunlar degil. Bundan
cok daha 6nemlisi Fregeci bu goriise gore dogru bir 6nerme ifade eden tiim tiimcelerin ayni nesneye
gonderim yapmast: asil kabul edemeyecegimiz budur. Tam tersi her tiimce igerigine gore kendi
gondergesini belirler. Nedir bu gonderge? Bunu elde etmenin kanimca en dogal yolu bir tiimceyi
adlastirp, bu adlastirilnus halinin géndergesini ortaya koymak olmali. Ozellikle Tiirkce gibi dillerde
tiimcelerin adlastirilmis halleri diger bircok dile gore ¢ok daha siklikla kullandigimiz i¢in ¢ok tanidik
oldugumuz bir dilsel yap1. Ornegin “Melih Cevdet Canakkale’de dogdu” tiimcesinin géndergesinin ne
oldugunu bulabilmek i¢in bu tiimcenin adlastirilmis haline bakmak gerekiyor. Tiimce adlastirmasinin,
ozellikle Tiirkge gibi bu agidan ¢ok zengin olan bir dilde, bir¢ok farkli yolu bulunur. Tiimcenin
adlastirilmig hallerinden birinin yeni bir tlimcenin 6znesi olarak kullanildig su 6rnege bakalim:

Melih Cevdet’in Canakkale’de dogmus olmasi, Troya Oniinde Atlar adli siiri yazmasinda
ilham kaynag1 olmustur.

Burada 6zne konumunda olan “Melih Cevdet’in Canakkale’de dogmus olmasi” 1915 yilinda bir
cocugun diinyaya gelmesi olayina gonderim yaptigini varsayalim. Buna istersek “olgu” diyebiliriz,
ancak 6zellikle baskin felsefe dili olan Ingilizcedeki “fact” sozciigiiniin asir1 gercekei cagrisimlarindan
dolay1 ben “durum” (ing. “state”) demeyi tercih ediyorum. Kisaca gergeklige dair dogru bir sey dile
getirdigimizde, bir duruma gonderim yapariz. “Diinya yuvarlak” tiimcesi diinyanin yuvarlak olmasi
durumuna, “Mars bir gezegendir” Mars’in gezegen olmasi durumuna vs. gonderim yaparlar. Durumlar
kismen gergeklik tarafindan kismen de kullandigimiz dilin kavramsal ¢ercevesi tarafindan belirlenen
varliklardir. Bu ¢ok 6nemli olan ontolojik meseleyi burada bir yana koyarsak, bu kuramin asil 6zgiin
yan1 dogruluk degil, yanlislik iizerine—daha 6nce bildigim kadariyla felsefe yazininda tartisma konusu
bile olmamis—yepyeni bir goriis ortaya koymasinda yatiyor. Asil konumuz olan degilleme iizerine
goriislerimin gelismesi temelde bu yanliglik kuramindan kaynaklandigi i¢in simdi ona donelim.
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Dilsel ifadeler araciligiyla sehirlerden, gezegenlerden, devletlerden, insanlardan, duygulardan,
diistincelerden, kavramlardan ve lizerine diisiinebilecegimiz bir¢ok seyden soz edebiliyoruz; bunu
saglayan gonderim iligskisi. Ancak yaptigimiz her iste oldugu gibi bazen bu gonderim iligkisinin
kurulmasinda basarisiz oluyoruz, yani dagarcigimizdan segtigimiz sozciiklerle sOzinu etmek
istedigimiz kisi, sehir, ya da nesne, ortaya ¢ikiyor ki ger¢ekte yokmus ve higbir zaman da var olmamius.
Diyelim ki bir web sitesi Tirkiye’de ¢gogunlugun Budist oldugu bir kéyden s6z ediyor, okuyanlar da
dogal olarak merak ediyor nerede bu kdy diye ve sonra ortaya ¢ikiyor ki uydurma bir habermis. Bu
durumda “Tiirkiye’de ¢ogunlugun Budist oldugu kdy” ifadesinin gdnderim yaptigi bir yer bulunmaz.
Deyim tabii ki anlamdan yoksun degildir, ne dedigini anlariz, ancak gerceklikte karsilik geldigi bir
gondergesi yoktur. Boyle bir dilsel ifadeye “gonderimsiz terim” diyelim. Gelecekte bir koylimiiziin
halkinin ¢ogunlugu Budist olmaya karar verirse bu terim gonderimli hale gelebilir. Yani bir terimin
gondergesinin olup olmadigi kismen terimin anlamsal igerigine bagli iken kismen de gerceklikte
olanlara baghdir.

Gonderimsiz bir terimin dilde kullanilmasina yonelik {i¢ farkli durumdan sz edebiliriz:

(a) Terimin génderimsiz oldugunun bilindigi durumlar: fnce Memed Srneginde oldugu gibi
gercekte var olmadigini bildigimiz hayali sehirlere ya da insanlara sanki sahiden génderim
yaptyormuslar gibi kullanabilecegimiz adlar uyduruyoruz. Yasar Kemal’in {inlii romanini
okurken gercekte “Ince Memed” diye biri olmasa bile, biz varmus gibi yapariz. Bu tiir
kullanim bir hata igermez.

(b) Terimin gonderimsiz olup olmadiginin bilinmedigi durumlar: Ozellikle yamtin
bilmedigimiz bir varlik sorusu sordugumuzda bu tiir bir kullanim ortaya ¢ikar. “Tiirkiye’de
¢ogunlugun Budist oldugu bir kdy var mi1?” diye soran biri, boyle bir koyiin olup olmadigini
bilmiyor olabilir. Gergekte “Tiirkiye’de ¢ogunlugun Budist oldugu koy” terimi génderimsiz
olsa da, soruyu soran bunu bilmez. Bu tiir bir kullanim da hata icermez.

(¢) Terimin génderimli oldugunun sanildigi durumlar:

Konumuz agisindan asil 6nemlisi, gonderimsiz terimlerin bu kullanim bigimi. Bunun nedeni bu tiir
kullanim diger iki tiirden farkli olarak epistemik bir hata igerir ve bu hata yanlis bir dnerme ile dile
getirildiginde, bunu diizeltmek i¢in ¢ogunlukla ya yaniis ya da degil kavramina basvuruyoruz.
Gonderim kuramina gore dogruluk bir gonderimlilik tiirii, yanliglik ise bir tiir génderimsizlik tiirtidiir.
Ornegin “diinya yuvarlak” tiimcesinin dogru bir énerme ifade etmesi demek, tiimcenin diinyanin
yuvarlak olmasina basariyla gdnderim yapmasi anlamina gelirken, “diinya diiz” tlimcesinin yanlis bir
onerme ifade etmesi ise bu tiimcenin gonderim yapmakta basarisiz olmasi anlamina gelir. Kisaca
“diinya diiz” tlimcesi, diinyanin diiz olmasi gercekligin bir par¢asi olmadigi i¢in, bdyle bir olgu ya da
durum olmadig i¢in, génderimsiz bir terimdir. Nasil ki “Tiirkiye’de ¢cogunlugun Budist oldugu sehir”
tekil terimi bir sehre gonderim yapmakta basarisiz oluyorsa, “diinya diiz” tiimcesi de bir duruma
gonderim yapmakta basarisiz oluyor. ikisi de hata igeriyor ancak gonderim nesneleri ve génderim
yapma bicimleri farkli. Yanlis kavraminin dildeki temel islevi bir tiimcenin bir baglamda ifade ettigi
onermeyi yadsimak ise, yanlis yiiklemenin nesnesi bir 6nerme olmali. Yani “p yanlistir” dedigimizde p
onermesi hakkinda, o 6nermenin gerceklikte gonderimi olmadigini séylemis oluyoruz.

8. Onermenin Oznelestirilmesi ve Meta-Kavram Dili

Birisi diinyanin diiz oldugunu sdylediginde biz de “yanlis” dersek, bir 6nermeyi 6znelestirmis oluruz.
Soyledigimizi ifade eden “diinyanin diiz oldugu yanhstir” tlimcesinin 6znesi gerceklige ait bir durum
olamaz tabii. Ozne konumundaki “diinyanin diiz oldugu” ifadesi ile, fiziksel gergeklige degil, bir
onermeye gonderim yapariz ve o 6nerme hakkinda bir sey sdyleriz. Buradan birbiriyle iligkili ti¢ nemli
sonug cikiyor: (1) yanlis kavrami 6nermeleri 6znelestirir; (2) fiziksel gergeklik yerine kavramlardan
olusan bir dnermeye uygulandigi i¢in yanlis meta-kavram diline aittir; (3) “...yanlhs” yiliklemi
kapsamindaki (adlastirilmig) timcenin gondergesini degistirir. Bu Ui¢ sonucumuz da aynen degil icin de
gecerli olacagindan ve iclerinde teknik ve yeni bazi terimler bulundugundan bunlar1 biraz acalim. ilk
savda kullandi§im éznelestirme yeni bir kavram; ilk kez Inan (2022)’de Ingilizce olarak kullandigim
“subjectification” sozciigiiniin karsihg1. Ilgingtir Ingilizcede bu sdzciik daha once dilbilimciler ve
Foucault tarafindan farkli bir anlamda kullanilmig; bu anlama kabaca “bir seyi 6znel hale getirme”, ya
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da “Oznellestirme” diyebiliriz. Burada kullandigim “6znelestirme” sozcligil ise, bir seyi yarginin 6znesi
haline getirme anlamina geliyor. Ornegin Istanbul ¢ok kalabalik dedigimde i¢inde yasadigim sehri, ya
da FEinstein ¢ok merakiyydi dedigimde iinlii bir bilim insanimi &znelestirmis oluyorum. Bazen bir
tiimcenin adlastirilmus hailiyle fiziksel gergekligin bir durumunu da 6znelestirebiliyoruz. Ornegin John
Lennon’un oldiiriilmesi sevenlerini iizdii dedigimizde, John Lennon’un kendisini degil onun
oldurdlmesini 6znelestirmis oluruz. Ancak diinyanin diiz oldugu yanlstir dedigimizde ¢ok farkli bir
durumla kars1 karsiyayiz. Agiktir ki 6zne konumundaki terim olan “diinyanin diiz oldugu” ifadesini
fiziksel gerceklige gonderim yapma amactyla kullanmiyoruz. Tam tersine diinyanin diiz olmas: gibi bir
gercegin olmadigimi sOylemektir amacimiz. O halde burada 6znelestirilen fiziksel degil kavramsal
gercekligin parcasi olan diinyamin diiz oldugu onermesi olmali. Bir énermenin 6zelligi oldugu igin
yanlig kavram bir tlir meta-dilin pargasidir. Ancak Tarski’nin (1944) meta-dilinden farkl olarak yanls
Onermeleri barindiran kavramsal gergeklige ait oldugu i¢in buna meta-kavram dili adim verdim. (Bu
heniiz yayinlarimda kullanmadigim yeni bir terim ancak fikrin temellerini inan (2013) ve Inan
(2022)’de tartismigtim.) Son sav ise “...yanhstir” yiikleminin “génderge-degistirici” oldugunu
sOyliiyor. Bunu agiklamak i¢in bu terimin kaynagi olan Frege’ye bir kez daha kisaca donelim.

Kanimca Frege’nin dil {izerine en 6nemli kesiflerinden biri dil aracihigiyla yalnizca fiziksel gerceklik
tizerine degil, kisilerin istekleri, inanglar1 ve genel olarak diisiincelerinden nasil s6z edebildigimizi
aciklamaya yonelik kuramidir. Bu tiir kullanimlarda Frege’ye gore dile dair ¢ok temel bir kural sanki
cigneniyor gibi goriiniir. Normal kosullarda bir tiimce iginde gegen bir terimin yerine onunla
esgondergeli baska bir terimi koydugumuzda o tiimcenin dogruluk degeri degismez. Ancak insanlarin
diisiincelerinden bahsetmemizi saglayan tiirde tiimcelerde durum bdyle degilmis gibi goriiniir. Ornegin,

“Babilliler Aksam Y1ldizinin geceleri goriindiigiine inanird1”
dogru bir énerme dile getirse de,
“Babilliler Sabah Yildizinin geceleri gériindiigiine inanird1”,

yanlis bir dnerme dile getirebilir. Ancak “Aksam Yildiz1” ve “Sabah Yildiz1” adlar1 Veniis’e géonderim
yapan esgondergeli terimler ise, 6onermenin dogruluk degerinin degismemesi gerekirdi. Frege buna
benzer kisilerin diisiincelerinden soz ettigimiz durumlarda, sozciikleri farkli bigimde kullandigimizi
sOyler. Normalde “Sabah Y1ldiz1” Veniis’e gonderim yaparken, bu baglamda Veniis’e degil Babillilerin
Venus gezegenini zihinlerinde temsil etmelerini saglayan “Sabah Yildiz1” adina yiikledikleri anlama
gonderim yapar. Ikinci tiimcemizde ise Babillilerin yine Veniis gezegenini farkli bigimde temsil ettikleri
ve “Aksam Yildiz1” adma yiikledikleri anlama génderim yapar. Iste terimlerin anlamlarma génderim
yaparak diislincelerden bahsetmek ve diisiinceler iizerine diisiinmek de olanakli hale gelir. Normal
kosullarda “Aksam Yildiz1 geceleri goriiniir” tiimcesi fiziksel gercekligin bir parcasi olan Veniis tin
geceleri gorinmesi durumuna gonderim yaparken, “Babilliler Aksam Yildizinin geceleri goriindiigiine
inanirdr” tiimcesinde ise “Aksam Yildizinin geceleri goriindiigi” terimi ile bir onermeye ya da
diisiinceye gonderim yapariz. Ikinci tiimcemizde ise “Sabah Yildizinin geceleri goriindiigii” farkl: bir
disiinceye gonderim yapariz. Bu tiir durumlarda tiimce i¢inde yer alan bazi terimlerde gonderge-
degigimi olur (Frege (1892) Almancada “Ungerade” terimini kullaniyor). Normalde “Aksam Yildiz1”
Veniis gezegenine gonderme yapar. Ama ilk tiimcede bu adi kullanarak Veniis’ten bahsetmek degildir
amacimiz. SOziinii ettigimiz Babillilerin inandig1 bir diisiincedir. Bundan dolay1 bu tiimcede “Aksam
Yildiz1” adimin normal géndergesi olan Veniis’e degil, adin anlamina gonderim yaptig1 sonucuna
varabiliyoruz.

Ancak Frege bu tir gonderim degisiminin olustugu baglamlarin igine degillemenin kullamldig
tiimceleri katmaz. Daha sonra yeseren dil felsefesi yazininda bircok felsefeci Frege’nin gdnderge-
degisimi kuramini kabul etmis olsalar da, bildigim kadariyla, degillenen bir timcenin terimlerinde
gonderge-degisimi oldugunu savunan, hatta bu konuyu giindeme getiren dahi olmamis. (Bu konuyu ¢ok
daha ayrintil1 bigcimde Inan (2022)’de ele aliyorum). Sanirim bunun bir nedeni, génderge-degisimi olan
epistemik baglamlarda bir terimi alip onunla esgdndergeli bir bagka terimi koydugumuzda tlimcenin
dogruluk degeri degisebiliyor, ancak degilleme iceren tiimcelerde boyle olmuyor. Ornegim “Aksam
Yildiz1 bir y1ildiz degildir” dedigimizde dogru bir diisiince dile getiriyorsak, 6zne konumunda ayn1 g6k
cismine gonderim yapan bagka herhangi bir terimi koydugumuzda da dogru bir diisiince dile getirmis
oluruz. (Ornegin, “Sabah Yildiz1 bir yildiz degildir”, “Veniis bir yildiz degildir” vs.) O halde degil’in
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kapsaminda olan “Aksam Yildiz1” ya da “Veniis” gibi adlar normalde gonderim yaptiklar1 seylere
gonderim yapmaya devam ettikleri sonucuna varabilirmigiz gibi goriiniiyor. Bu ¢ikarimin neden hatal
oldugunu, birden ¢ok gerekceyle, ayrmtili olarak tartismistim (inan 2022), burada ancak kisaca bunlar
arasinda en Onemli olanma kisaca deginebilecegim. Oncelikle sunu vurgulamak gerekiyor ki
savundugum dogruluk kuramma gore dogru bir sey sdylemek temelde gergeklikte bir durum’a
gonderim yapmaktir. Ornegin “Veniis bir gezegendir” tiimcesiyle dogru bir diisiince dile
getirdigimizde, Veniis iin gezegen olmast durumuna gonderim yapariz. Eger bir timceyi onun normalde
gerceklikte karsilik gelmesi gereken duruma génderim yapmak i¢in kullanmiyorsak, o baglamda bir
gonderge-degisikligi bulmay beklemeliyiz. Degil kullaniminda da tam bdyle olur. Ornegin biri “Veniis
bir yildizdir” derse, o kisinin Veniis ‘iin yildiz olmas: durumuna gonderim yapmay1 amagladigi, yani bu
durumun (olgunun) gergekligin pargasi olduguna inandigi sonucuna varabiliriz. Eger ki yaniliyorsa
gerceklik boyle bir durumu ya da olguyu icermiyor demektir; yani gonderimi basarisiz olmustur.
Nitekim savundugum yanliglik kurami da tam bunu sdyliiyor. Siz isin dogrusunu biliyor ve bu yanlisi
diizeltmek istiyorsaniz, soz konusu iddiay1 yadsimak igin kullanabileceginiz en tipik dilsel 6ge degil
kavrami. Bu baglamda “Veniis bir yildiz degil” dediginizde, degil’in kapsamindaki iddiay1 dile getiren
“Veniis bir y1ldiz” tiimcesini kullanarak onun gergeklikteki karsilik gelmesi beklenen duruma gonderim
yapmay1 amaglamazsiniz: tam tersi amaciniz Veniis’lin bir yi1ldiz olmasinin ger¢ekligin bir olgusu ya
da durumu oldugunu yadsimak, inkar etmek ya da reddetmektir. Bir anlamda “Veniis bir yildiz”
tiimcesinin gergeklikte bir gondergesi olmadigini séylemis olursunuz. Peki bu baglamda bu tiimceyi
kullanarak fiziksel gergekligin bir durumuna gonderim yapmiyorsaniz, neye gonderim yapmis
olursunuz? Burada kanimca en makul goriis, hatta belki de tek makul goriis, gonderim yapilan “sey”in
bir 6nerme oldugunu sdylemek oldugu kanisindayim. Yani Frege’nin o biiyiik kesfi burada da aynen
uygulanabilir: normalde “Veniis bir yildiz” tiimcesi fiziksel gerceklige gonderim yapmak igin
kullanilirken, “Veniis bir yildiz degil” dedigimizde ayni tlimceyi gerceklige degil o tlimcenin dile
getirdigi diisiince ya da 6nermeye génderim yapmak i¢in kullanmis oluruz. Yani bu olumsuz tiimceyle
dile getirdigimiz Veniis’lin bir yildiz oldugu diisiincesi hakkindadir. Peki o diisiince hakkinda ne demis
oluruz? Bu goriiniiste kolay ama aslinda ¢ok zor hatta yanitlanamayacak bir sorudur. Eger degil
kavraminin semantik bir ¢6ziimlemesi olsaydi, yani baska kavramlar araciliiyla onunla esanlamli olan
bir “tamm” bulunsaydi, soru zor da olsa yanitlanabilirdi. Ancak diger bir¢ok kavramimiz gibi degil
primitif (basit) yani baska kavramlar tiiriinden ¢dziimlemesi olmayan bir kavram olabilir. Oyleyse, bir
diistinceyi degilledigimizde o diisiince hakkinda ne dedigimizi, yani o diisiinceye nasil bir 6zellik
atfettigimizi tanimlamamiz olanakli olmaz, olsa olsa 6rnekler ve aciklamalar araciliiyla s6z konusu
ozelligin ne oldugunun farkina varmamizi saglayabiliriz. (Bu kabaca Wittgenstein’in “sdylenemez”
olan ve ancak “gosterilebilir” olan dedigine karsilik geliyor olabilir.) Degil kavramini agiklamanin bir
yolu soyle olabilir: bir diisiinceyi degilledigimizde o diisiincenin gerceklikte karsilig1 olmadigini ve
gerceklige gdonderim yapmadigini ima etmis oluruz. Bu acgiklama kismen bile dogru olsa, buradan ¢ok
onemli bir sonuca varabiliriz. Ayni yan/is kavrami gibi, degil kavrami da ancak bir tist-dilde bulunabilir,
ancak bu Tarski’nin sentaktik “meta-dil”i degil, kavramlardan olusan diislinceleri 6znelestiren ve o
dusiincelere ozellikler yiiklememizi saglayan bir meta-kavram dilidir.

9. Degilleme ve Yokluk

Frege’nin on dokuzuncu ylizyilin sonlarinda (1884, 1891) dilimizde ikinci dereceden yiiklemlerin
varligii saptamasi, kanimca iki bin bes yiiz yillik felsefe tarihinin en 6nemli kirilma noktalarindan
biridir. Eger felsefede kesif diye bir sey gercekten var ise, felsefe tarihinin en 6nemli kesiflerinden biri
bu olmali. Aradan neredeyse bir buguk asir gegmis olmasina karsin, kanimca bu savin neden bu denli
onemli oldugu hala yeteri kadar anlagilmis degil. Dile yonelik teknik bir konu gibi goriinse de ikinci
dereceden yuklemleri kullanma becerimiz temelde diisiinme iizerine diistinme diye tanimladigimiz
istbiligsel mekanizmalarimizin 6ziinii olusturur. Daha Once tartistifimiz Onermeyi 6znelestirerek
gelistirdigimiz meta-kavram dili de temelde ikinci dereceden kavramlar kullanma yetimize dayanir. Dil
araciligiyla yalnizca nesnelere degil, kavramlara ve o kavramlardan olusan onermelere nitelikler
atfedebiliyoruz. Diger yandan cagdas sembolik yiiklemler mantigmin temelini olusturan variik
niceleyicisi tamamen Frege’nin bu fikrine dayanir. Nesnelere degil kavramlara uygulanan 6zel tiirde
ikinci dereceden yiiklemler oldugu fikrine Frege’nin varmasi, aslinda yokluk kavrami {izerinden
olmustur. (Frege 1884) Hatta, bir varlik yargisinda bulunmak, Frege’ye gore, bir kavramun
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kaplamindaki nesnelerin sayismin sifir olmadigini séylemektir. Yani bir anlamda varfik kavramimiz
yokluk cinsinden tanimlanir. “Masamn {istiinde kahve bardagi var” dedigimde, Frege’ye gore masanin
tistiindeki kahve bardag: kavramina karsilik gelen nesne sayisinin sifir olmadigini sdylemis olurum. Bu
fikri ilk defa duyanlar bu tiir bir 6nermenin bir kavram hakkinda degil fiziksel bir nesne olarak bir kahve
bardagi hakkinda oldugunu diisiiniirler ve 6nermenin aslinda o bardagin masanin {izerinde duruyor olma
Ozelliginin oldugunu sdyleyen basit 6zne ve yliklem formunda oldugunu iddia edebilirler. Ancak
“masanin {izerinde kitap yok™ tiimcesi i¢in bu tiir bir ¢dziimleme yapmak miimkiin olmaz. Bu tiimce
masanin iizerinde olmayan bir hayali kitap hakkinda olamaz. Frege’ye gore bu tiir bir yokluk yargisi
aslinda bir kavram hakkindadir, masanin iizerindeki kitap kavraminin kaplaminda bulunan nesne
sayisinin sifir oldugunu soyler. Yokluk nesnelerin degil kavramlarin bir 6zelligidir. Frege’nin bu temel
savint gonderimsizlik terimine de uygulayabiliriz. “En biiyiik asal say1” teriminin gonderimsiz
oldugunu, yani génderim yaptig1 bir nesne bulunmadiginmi soyledigimizde, aslinda en biiyiik asal say
kavraminin kaplamindaki nesnelerin sayisinin sifir oldugunu yani bu kavramin bos oldugunu sdylemis
oluruz. Bu sayede her gonderimsizlik iddiasini bir kavramin bos olmasi bi¢iminde ifade edebiliriz.
“Buzdolabinda tereyagi yok” dedigimizde buzdolabindaki tereyagi kavraminin bos oldugunu séylemis
oluruz. Iste bu goriisii degilleme igeren tiim olumsuz yargilara uygulayabiliriz. “Masa yuvarlak degil”
dedigimizde masanin yuvarlak olmasi kavramimizin bos oldugunu sdylemis oluruz. Nasil ki masanin
iizerinde bir kitap yoksa, masanin yuvarlak olmasi olgusu da gergekte yoktur. Bu sayede tiim degilleme
iceren olumsuz yargilar1 yokluk cinsinden ifade etmek miimkiin olur. (Ayni iddiay1 ¢ok farkli bi¢imde
savunan ¢ok ilging alternatif bir goriis i¢in Safak Ural’in (2026) bu kitaptaki makalesini 6neririm.)

10. Yanhs ile Degil Ayrimm

Birinin dile getirdigi bir iddiay1 yadsidigimizda, normal kosullarda, s6z konusu diisiincenin yanlig
olduguna inantyoruz demektir. Bu da su 6nemli soruyu giindeme getiriyor: Bir diisiinceyi degillemek
ile o diisiincenin yanlis oldugunu séylemek arasinda ne fark bulunur? Ornegin, birisi “Veniis bir yildiz”
dediginde, bu savi yadsimak i¢in “dogru degil”, ya da “degil” diyebileceginiz gibi, “yanlis” da
diyebilirsiniz. Goriiniiste su ii¢ tiimce anlam olarak birbirlerine ¢ok yakin olmali:

Veniis bir yildiz degil.
Veniis’lin bir yildiz oldugu dogru degil.
Veniis’iin bir yildiz oldugu yanlis.

Bu iicii arasinda nasil anlam farklar1 bulundugunu ele almadan 6nce ¢cok 6nemli oldugunu diisiindiigim
tarihsel bir not diismek istiyorum. Biiyiik o6l¢iide Tarski’nin klasik makalesinin (1944) etkisiyle,
giiniimiiz felsefecilerinin biiyiik cogunlugu dogru ve yanlis kavramlarinin bir tiir tist-dile ait oldugunda
birlesmis goriiniiyorlar. Bazilar1 Tarski’yi dogrudan takip ederek dogru ve yanlis ylklemlerinin
bildirim timcelerine uygulanabilen meta-dilimizin pargasi oldugunu kabul ediyorlar. Burada 6nemli
olan bu s6z konusu Ust-dilin benim savundugum gibi bir meta-kavram dili mi yoksa Tarski’nin meta-
dili mi, yoksa baska tiir bir dil olup olmadig1 degil. Her durumda dogru ve yanlis Kavramlarmin st-
dilde tiimcelerin ya da onermelerin 6zelliklerini belirtmek i¢in kullandigimiz konusunda bir uzlasi
bulunuyor. flgingtir ki yanlis ile degil birbirlerine bu denli benzemelerine karsin giiniimiiz felsefecileri
bunlar1 tamamen ayr1 iki semantik kategoride degerlendiriyor. Bir tiimcenin ya da dnermenin yanlis
olma ozelligi olabilecegini neredeyse herkes kabul ederken, degil kavraminin da benzer bir 6zellik dile
getirdigi savi birakin savunulmayi tartigmaya bile agilmamis. Tekrar drnegimize donersek, “Veniis’iin
bir y1ldiz oldugu yanlis” dedigimizde Veniis "iin yildiz oldugu kavrami lizerine bir sey sOylemis oluruz.
Bu kavrama, isterseniz diisiince ya da 6nerme diyelim, 6nemli olan kavramsal igerigi olan ve gercekligi
temsil etme amaciyla kullandigimz bir varlik olmasidir. Gelenegi izleyerek, “Veniis bir yildiz”
timcesinin dile getirdigi bir 6nerme olarak da ele alabiliriz onu. Savundugum gonderim kurami bu
konuda ¢ok acik: dogru bir 6nerme dile getiren bir tlimce bir duruma génderim yaparken, yanlig bir
onerme dile getiren bir timce ise gdnderimde basarisiz olur. Kisaca bir 6nermeye yaniis olma dzelligini
yiklemek demek, o 6nermeyi dile getiren tumcenin goénderimsiz oldugunu sdylemektir. Nasil ki
“Tiirkiye’de ¢ogunlugu Budist olan sehir” gonderimsiz ise, “Venils bir yildiz” tiimcesi de
gonderimsizdir. Ilki gdnderimli olsaydi, betimledigi tiirde bir sehre gdnderim yapardi, ikincisi ise
gonderimli olsaydi, Veniis’iin bir y1ldiz olmasi durumuna gonderim yapardi. Her ikisinde de elimizde
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bir kavram bulunur ve her ikisinde de s6z konusu kavram gergeklikte karsilik gelmesi beklenen varligi
betimler ve her ikisinde de gonderim basarisiz olur, yani gergeklik beklenenden farkli ¢ikmugtir. Eger
ki Veniis bir yildiz degilse, Veniis’{in bir yildiz olduguna inanan biri hata yapmis demektir ve bu hatay1
diizeltmek istedigimizde elimizdeki segeneklerden biri séz konusu Onermenin “yanlig” oldugunu
sOylemek olabilir, ya da basit¢e “degil” diyebiliriz. Bariz ki bu ikisi birbirlerine ¢ok benziyor, hatta o
denli benziyorlar ki, bir kez daha vurgulamakta yarar var, felsefi agidan asil zor olan ikisi arasindaki
farki ortaya koyabilmek. Yanlis bir tiir gosterimsizlik tiru ise, degil de 6yle olmali. Yan/is bir Gnermeye
bir 6zellik yiikleme aracisiysa, degil de dyle olmali. Yanlis kavramlarin 6znelestirildigi meta-kavram
dilinin bir pargasi ise, degil de 6yle olmali. Gelelim zor soruya:

Yanlis ile degil arasinda nasil bir fark bulunur?

Eger t timcesi yanlis bir 6nerme dile getiriyorsa, degil-t dogru olur. Buradan sanki bir nermenin yanlis
oldugunu séylemekle o 6nermeyi degillemenin ayni1 anlama geldigi sonucu ¢ikiyormus gibi gértnuyor.
Bu sonucun neden hatali oldugunu gdsteren kanimca en az iki neden bulunuyor. lki ne dogru ne de
yanlis olan 6nermelere dair. Giinlimiizde bir¢ok dil felsefecisinin kabul ettigi, kismen Frege kaynakli
olan goriise gore dilimizde Gyle tiimceler bulunur ki bunlar anlamli dnermeler dile getirseler de
soyledikleri ne dogru ne de yanlistir. Ozellikle ii¢ ya da daha ¢ok degerli mantik sitemlerinin de ¢ikis
kaynagi kismen budur. Frege’nin kendi 6rneklerini mitolojiden alinmis gonderimsiz 6znesi olan
timeceler olarak verir. Daha basit bir 6rnek olarak diisiinelim ki korkmus olan kiigiik bir ¢cocuk annesine
“yatagimin altindaki canavar bana saldiracak” diyor. Bu tiimce tabii ki dogru bir yarg: bildirmiyor,
ancak tlimcenin 6znesinin génderimde bulundugu bir canavar olmadigina gore, yanlis bir yarg: dile
getirdigini soylemek de sorunlu goriiniiyor. Bu tiir mantiksal 6znesi olmayan tiimcelerin dile getirdigi
onermeler ne dogru ne de yanlis olabilir. Oyleyse annesi ¢cocuguna “sdyledigin yanls” derse hata
yapmus olur, zira gocuk bunu duydugunda yataginin altindaki canavarm iyi niyetli ve saldirgan olmayan
bir yaratik oldugu sonucuna varabilir. Annenin bunun yerine “bak kizim, dyle degil, canavar diye bir
sey yok” demesi ¢ok daha uygun olacaktir. Yani bu tiir baglamlarda degil yerine yaniis kavramini
koyamiyoruz. Oyleyse bu ikisi ayn1 olamaz. Bu argiiman kanimca dikkate alinmas1 gerekir, ancak bu
iki kavram arasidaki farki ortaya koymasi agisindan yeterli ikna etme giicli bulunmaz. (Bunun ayrintili
tartismas icin bkz. Inan 2022). Yanlis ile degil’i birbirinden ayiran ¢ok daha temel ve cok daha 6nemli
bir neden bulunuyor. Bu konuyu ilk ele alanlardan biri olan Austin (1950) dogru ve yanlis
kavramlarmin bulunmadig bir dilin olabilecegini ancak degi/’in olmadigi bir dil olamayacagini sdyler.
Tabii ki hakliysa, salt buradan yanlis ile degil’in farkli oldugu sonucuna varabiliriz. Ancak bu tiir bir
dilin nasil bir dil olabilecegine dair hicbir sey sdylemiyor Austin. Gonderim kuramini savundugum
kitabimda hipotetik bir dil gelistirip, ingilizceye benzerliginden dolay1 adina “Whenglish” demistim.
Bu dilin en 6nemli farki, bildirim tiimceleri yerine farkl: bir sentaktik yap1 kullanmalartydi. Ayni tiirde
ama Tirk¢eye benzeyen hipotetik bir dil de tretebiliriz. “Tiirkgemsi” adin1 verebilecegimiz bu dilde
Tiirkcede kurulabilecek her bildirim tiimcesi yerine o tiimcenin adlastirilmis halinin kullanildigini
varsayalim. Ornegin “diinya yuvarlaktir” yerine Tiirkcemside “diinyanm yuvarlak olmas1” deniyor
olsun. Bu ifade Turkcede ancak bir timcenin pargasi olabilir ve bir yiiklem ile tamamlanmazsa kendi
basma bir dil edimi ifade etmekte eksik kalan sentaktik bir yapidir. Tiirkgemside ise biri “diinyanin
yuvarlak olmas1”, ya da ‘“Aristoteles’in deneyci felsefenin kurucusu olmasi1”, “Gezegenlerin
giineslerinin ¢evresinde doniiyor olmasi” gibi ifadeler kullandiginda bir sey “soylemis” olurlar. “Diinya
yuvarlaktir” gibi bir tiimceyi kullanarak Tiirk¢e’de biz ne yapiyorsak, Tiirkgemsi konusanlar ayn1 dil
edimini “diinyanin yuvarlak olmas1” ifadesi ile yapiyorlar. Yani Tirk¢emsi dilinde timce bulunmaz.
Oyleyse bu hipotetik dilde dogru ve yanlis kavramlar1 da bulunmayacaktir. Kisaca giiniimiiz dilinin
temelini olusturan timce dedigimiz 6zne/yiiklem bi¢imindeki sentaktik yapi var olmadan dogru ve
yanlis kavramlari da bir dilde var olamaz. Ancak Turkgemsi gibi bir dilde degil kavrami bulunabilir.
Ayni bizim yaptigimiz gibi kafa sallayarak, “hayir” ya da “degil” diyerek “diinyanin diiz olmas1”
bigiminde dile getirdikleri bir iddiay1 reddedebilirler. Hipotetik diinyadan gergege donecek olursak,
soyledigimde hakliysam, dogru ve yanlis kavramlarimiz, 6zne/yiiklem bi¢imindeki tiimcelerin ortaya
cikmasindan sonra dilimize eklenmis olsa da degil ¢cok daha eski olabilir. Yani degil kavramimiz bir
iddianmin gergeklige karsilik gelmedigini, yani gdnderimsiz oldugunu ifade etmeye yarayan en temel
dilsel aracimiz olmali. Yanlis da aym isleve sahip ancak yalmzca tiimce-temelli diller icin gegerli
olabilir. Kisaca degil kavrami aslinda yanlis kavramimzin (ve dolayl olarak dogru kavramimizin)
atasidir.
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Sonugclar

En basta degindigimiz olumsuz olgu sorununa kzsmen de olsa bir yanit verebiliriz artik. Degil igeren ve
dogru bir 6nerme ifade eden bir tiimcenin gondergesi fiziksel gercekligin degil, kavramsal gergekligin
bir parcasidir. Olumsuz dogru bir dnermenin fiziksel gerceklikte bir karsiligi olduguna dair varsayimin
hatal1 oldugunu kabul ettigimizde “olumsuz olgu” arayigindan vazgegebiliriz. (Bunun neden “kismi”
bir ¢6ziim oldugunu uzunca Inan (2022)’de tartistim, burada ayrintilarina giremiyorum.) Vardiginz
sonuclarin bazilarini su bi¢cimde 6zetleyebiliriz:

e Degil’in temel nesnesi bildirim tiimcesiyle dile getirilen bir 6nermedir.

e Degil’in kapsamindaki tlimcenin gondergesi degisir; degillenen tiimce bu baglamda

gerceklige degil, dile getirdigi onermeye gonderimde bulunur.

“...degildir” ikinci dereceden bir yiiklemdir.

Degil dnermelerin bir 6zelligidir.

Degil 6zelligi basit bir 6zelliktir, baska 6zelliklere indirgenemez.

Degil dzelligi gonderimsizlik 6zelliginin bir alt tiirtidiir.

Degil kavrami yokluk kavraminin bir alt tiiriidiir. 4, F degildir bigimindeki bir dnerme, 4 'nin

F olmast durumunun gergekte var olmadigini sdyler.

Yanhs olma 6zelligi degil 6zelligini igerir; p yanlis ise, degil-p’dir.

o Degil 6zelligi her durumda yanlis olma 6zelligini igermez: p ne dogru ne de yanlis ise, degil-
p’dir.

e  Yanliy kavramu ancak (Tiirkge gibi) bildirim tiimcesini temel alan dillerde bulunur. Degil
kavrami bildirim tiimceleri icermeyen (Tiirk¢emsi gibi) bir dilin parcasi olabilir.

e Degil iceren ve olumsuz dogru bir dnerme dile getiren bir tiimcenin gondergesi fiziksel
gercekligin degil kavramsal gercekligin pargasidir.

e Degil iceren ve olumsuz bir 6nerme dile getiren bir timcenin 6znesi bir 6nermedir.

e Degilleme bir 6nermeyi 6znelestirdigi igin meta-kavram dilinin bir pargasidir.
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GOSTERGEBILIMSEL ARASTIRMANIN MANTIGI: KARL POPPER, UMBERTO ECO
VE MODEL OKUR

Yasin Karaman®
Ozet

Umberto Eco’nun metin-odakli yorum ydntemi ve bu yontemle baglantili 6ne siirdiigii Model Okur
(Model Reader) kavramu iyi bilinir. Eco esasen kendi yorum anlayisinin Charles Sanders Peirce’den
etkilendigini s6yler. Ben bu yazida Eco’nun ve Popper’in metinlerinde iz siirerek Eco’nun Popper’in
hem yanlislamacilik hem de kestirimsel yaklasim fikirlerinden etkilendigini 6ne siirecegim. Buna ek
olarak gerek Model Okur kavramini gerekse bu kavramin genel sablonunu Popper’in Bilimsel
Aragtirmanin Mantig kitabiin belirli bir kesiminden tiirettigini ve bu kesimi kendi gostergebilimsel
arastirma mantigina uyarlamig oldugunu one siirecegim.

Anahtar Kelimeler: Karl Popper, Yanlislamacilik, Umberto Eco, Model Okur, Kestirim ve Curutme.

THE LOGIC OF SEMIOTIC DISCOVERY: KARL POPPER, UMBERTO ECO AND
MODEL READER

Abstract

Umberto Eco’s text-oriented method of interpretation and the concept of Model Reader that he put
forward in connection with his method are well known. Eco says that his own understanding of textual
interpretation was primarily influenced by Charles Sanders Peirce. In this article, by tracing the texts of
Eco and Popper, I will argue that Eco was influenced by Karl Popper’s ideas of both falsificationism
and the conjectural approach. In addition, I will conjecture that Eco derived the concept of Model
Reader and the schema of this concept from a certain section of Popper’s The Logic of Scientific
Discovery and adjusted this section to his own logic of semiotic discovery.

Keywords: Karl Popper, Falsificationism, Umberto Eco, Model Reader, Conjecture and Refutation.
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Umberto Eco, Postille (Gtiliin Ad)

Umberto Eco’nun olgunluk déneminde son halini verdigi metin-odakli yorum anlayisi ve bu kapsamda
onerdigi “Model Okur” [Lettore Modello, Der Modell-Leser, Model Reader] kavrami metinlerin
yorumlanmasi1 konusuna ilgi duyanlar tarafindan iyi bilinir.”® Eco kendi yorum anlayisinin oncelikle
Charles S. Peirce’den etkilendigini sdyler: “Ben yorum kuramimi C. S. Peirce’iin gostergebilimi lizerine
kurdum, bu nedenle herhangi bir yorum getirmek igin ortada yorumlanacak olgular bulunmasi
gerektigini diisiiniiyorum”.® Bu apagcik ifadelerine ragmen gostergebilimsel yorumlama baglaminda
Eco’nun elbette baska pek ¢ok diigiiniiriin yam1 sira ismini gorece az andigi Karl Popper’in
diistincelerinden epey etkilendigini, dahasi, gerek Model Okur kavramini gerekse bu kavramin genel
sablonunu da Popper’in Bilimsel Arastirmanin Mantig: kitabinin belirli bir kesiminden tiirettigini dne
stirecegim. Peki neden bu bariz ifadenin aksine bir iddiada bulunuyorum? Yine Eco’nun kendisinin
verdigi dersi unutmadigim igin: “Gostergebilim ilkece yalan séylemek i¢in kullanilabilecek her seyi
inceleyen disiplindir. Sayet bir sey yalan sOylemek i¢in kullanilamazsa dogruyu sdylemek i¢in de
kullamlamaz. Esasen “bir seyi anlatmak i¢in” kullanilamaz.®* (Bir dnciil olarak) herkes yalan soyler,
ustline Gstlilk Baudolino gibi kahramani usta bir yalanci olan bir roman yazmig bir gostergebilimcinin
sozlerine bu sebeple ¢cok daha dikkatli yaklagsmak gerekir. Ben de yle yapacagim, yani probleme metin-
odakl1 yaklasacagim, yazar-odakl degil.

Once en dis yoriingedeki, gorece zayif kestirimlerden [conjectures] baslayarak ictekilere dogru adim
adim ilerleyelim:

1. Popper’in Logik der Forschung’u 1935 yilinda, Eco iki yagindayken yayinlanir (fiilen 1934°te
yaynlanir, kiinyede basim yil1 1935 olarak belirtilir). Ingilizce gevirisi The Logic of Scientific Discovery
adiyla 1959°da, Italyancas1 1970’te, Fransizcasi biraz geg, 1973’te Jacques Monod’nun 6nsdziiyle
yaymlanir. Zengin kiitiiphanesiyle iinlii Eco’nun Ingilizce ve Italyanca gevirilerinden evvel kitabin
0zgiin Almanca baskisim edindigini, okudugunu elbette sadece “varsayabiliriz”, zira “Intentio Lectoris:
The State of Art” (1988) makalesinde hangi yorumlarm ‘en iyileri’ olduklarini tespit etmemize yardim
edecek kurallar yoksa bile hi¢ olmazsa ‘kétii” yorumlar: tespit edecek bir kural olduguna iliskin bir tiir
Popper’ci ilkeyi kabul edebilecegimizi sOyler. Bu kural bir metnin igsel tutarliliginin [internal
coherence] ona dair yorumlarin dlciitii [parameter] olarak alinmasi gerektigini soyler”.* Eco
kaynakcada dogrudan Almanca baskiya atif yapmay1 yegler. Fakat daha geriden tekrar baslayalim.
Fransa merkezli yapisalcilik ekoliinii elestiren ve yeni yeni gelismeye baslayan gostergebilimin
yapisalciliga kiyasla daha verimli bir arastirma yontemi olabilecegini savundugu Yapinin Yoklugu’nda
(La Struttura Assente, 1968) Popper’e tek bir atifta bulunur ama dolayli olarak: “Bach’in Popper’i temel
alarak onerdigi gibi, ‘en iyi hipotezler en az olasi olanlardir’, yani sadece uzaktan ise yararlar”.* Eco
devaminda daha ilging bir sey yapar ve gostergebilimsel “modellere” Popper’in yanlhiglanabilirlik
kriterinin uygulanabilecegini hissettirir (boyle yaparak gostergebilimi kesin bir bilim olarak kurmak
gibi gizli bir genglik arzusu mu vardi, yoksa kariyerinin ¢ok erken bir ddneminde bile pozitif bilimlerin
gostergebilimsel niteliklerine dikkat ¢ekmek mi istiyordu diye iki zor soru sorabiliriz): “Niikleer
fizikcilerin modelleri bundan farkli degildir. Onlar gibi gostergebilimsel modeller de incelenen

29 “(Ozetlersek, Eco’nun olgun edebi yorum kuramu intentio operis, yani metnin niyeti ile metnin igerisinde {iretildigi sosyo-
linguistik kiiltiirel ansiklopedi arasindaki etkilesimlerle ilgilenir”. Leroy A. Huizenga, “The Model Reader, The Encyclopedia
and Textual Intention”, The New Isaac iginde, Leiden: Brill, 2009, s. 23.

3 Umberto Eco, Geng Bir Romancimn Itiraflart, cev. llknur Ozdemir, Istanbul: Kirmiz1 Kedi, 2011, s. 76.

31 Umberto Eco, A Theory of Semiotics, Bloomington: Indiana University Press, 1976, s. 7.

32 Umberto Eco, “Intentio Lectoris: The State of The Art”, Differentia: Review of Italian Thought, No. 2, 1988, s. 163; Umberto
Eco, The Limits of Interpretation, Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1990, s. 60; ¢ok benzer agiklama
icin, Umberto Eco, Yorum ve Asurt Yorum, cev. Kemal Atakay, istanbul: Can, 2003, s. 62.

3 Umberto Eco, Yapmin Yoklugu, cev. Leyla Tongug¢ Basmaci, Istanbul: Alfa, 2023, s. 506. Popper bunu Bilimsel
Arastirmamn Mantigi’nda sdyler: “Daha iyi sinanabilen 6nerme ‘mantiksal agidan olasiligi fazla olmayan 6nerme’dir -buna
kargin daha iyi bir bigimde sinanamayan bir 6nerme ‘mantiksal agidan olasiligi daha fazla olan’ bir 6nermedir”. Karl Popper,
Bilimsel Arastirmamn Mantigi, ev. llknur Aka-brahim Turan, Istanbul: YKY, 2018, s. 145 (Béliim VI, 34. Kesim). Bagka
bir yerde: “Buna karsilik ben, birbirine rakip kuramlarin sayisini asla azaltamayacagimiza inaniyorum; ¢iinkii bunlarin sayist
her zaman sonsuzdur. Bir kuramcinin yapmasi gereken de sinamalarda kendini korumus kuramlardan en az olasili olana, yani
en kati bigimde sinanabilecek olana dayanmaktir.” A. g. e., s. 500 (Yeni Ek, IX).
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fenomenlerin eszamanli yapisini ve artzamanh siireglerini agiklayabilmeli ve onlar gibi, basarili somut
islemlere izin verdikten sonra bile, kendilerini gecici olarak gérme cesaretine sahip olmahdirlar” >
Umberto Eco’nun Popper’in tezlerini o zamandan itibaren incelemeye basladigi goriiliiyor. 60’1
yillarda yalnizca tek bir atifla baglayan siire¢ yasaminin sonlarinda Popper’inkine ¢ok yakin bir felsefi
anlayisla noktalanacaktir: “Benim Olumsuz Gergekgilik fikrimle Popper’in, bilimsel varsayimlarimizin
kabul edilebilirligi i¢in yegane gergek kanitin bu varsayimlarin bir yanliglanabilirlik simnamasini
desteklemesi olasilig1 olmas1 arasinda baz1 baglantilar olduguna inantyorum”.* Bu sézleri 2013 yilinda
XXIII. Diinya Felsefe Kongresi’nde sundugu ve “Some Remarks on a New Realism” bashigiyla 2015°te
yayimlanmig bildirisinden alintiladim. Eco 2016 yilinda, artik yanliglanamayacak bir bicimde yagama

gozlerini yumdu.®

2. Eco’nun Popper diisiincesine kendi metin-eksenli yorumlama anlayigi baglaminda ¢ok daha
once yakinlasmaya basladig1 yazdiklaridan gériilebilir: Geng¢ Bir Romancimin Itiraflari’nda (2011) bu
konuda hem tarih hem de yer konusunda kesin konusur: “Bir metnin sinirsiz sayida yorumu
olabilecegini s6ylemek, yorumun bir nesnesinin bulunmadigi, odaklanacag bir seyin (olgu ya da metin)
mevcut olmadigi anlamina gelmez. Bir metnin sonu olmadigini sylemek biitiin yorumlarin mutlu sonla
noktalanacagl anlamimma gelmez. Bu nedenle Yorumun Swirlari’nda (felsefeci Karl Popper’den
esinlenerek) yanliglanabilirligin bir tiir 6l¢iitiinii giindeme getirdim. Elimizdeki yorumun iyi bir yorum
olup olmadigina, ya da ayni metnin iki farkli yorumundan hangisinin daha iyi olduguna karar vermek
kolay olmasa da, belli bir yorumun tamamen yanlig, ¢ilginca, zorlama oldugunu anlamak her zaman
miimkiindiir”.¥ “Model Okur” kavrami incelendiginde etkilenmenin ve Popper diisiincesine
basvurunun bunlardan 6nce basladigini iddia edecegim.

3. Eco komplo teorilerine kiiresel Glgekte diiskiinliik konusunda her firsatta bu konuda ilk
arastirmalar1 yapmus oncii diisiiniirlerden biri olan® Popper’in gériislerine gonderme yapar:
“WALLACE: Ni¢in bu komplo teorilerinin biiyiisiine kapildigimizi diisiiniiyorsunuz? Endise ¢aginda
bu husustaki nevrozlarimiz bilhassa dehset verici goriiniiyor.”

“ECO: Ah evet, interneti agtiginizda bu tiirden bir¢ok sey bulursunuz. Bu bir tiir toplumsal hastalik.
Biliyorsunuz, 60 veya 70 yil dnce, biiytik bir filozof, Karl Popper tim bu komplo teorilerine dair,
bunlarin daima kendi sorumlulugumuzdan kagis yolumuz oldugunu gésteren 6nemli bir yazi yazdi...
[H]er zaman sahtelikler ve sahtecilikle ilgilendim, ¢iinkii bir filozof olarak dogrulukla ilgileniyorum.
Fakat dogru olam tayin etmek ¢ok zordur. Sikhikla yanhs olani tayin etmek daha kolaydir. Ustelik

3 Eco, Yapinin Yoklugu, s. 507.

35 Umberto Eco, “Some Remarks on a New Realism”, Journal of Philosophical Research, Vol. 40, 2015, s. 394.
https://www.pdcnet.org/pdc/BVDB.nsf/item?openform&product=publications&item=wcp23papers

Alintinin devaminda kendi asgari gercekgilik anlayisinin C. S. Peirce felsefesinin terimlerine gevrilebilecegini sdyler ve onun
yanilabilirlik (fallibilism) anlayigina vurgu yapar, fakat bu yazi baglaminda detaya girmeden sunlar1 aktarmakla yetinecegim:
Eco, Yorum ve Asiri Yorum’da da Popper’e dair goriislerinden hemen sonra Peirce’ii anar. Eco’ya gore, yorumda tahmin 6gesi
hakkinda semiosis’in sinirsizligini ve elde edilen her yorumlayict sonucun ozsel yanilabilirligini vurgulamis olan Peirce,
toplulugun uzlasimi temelinde bir yorumun asgari kabul edilebilirligi paradigmasini kurmaya c¢alismustir. Yorum ve Agsir
Yorum, s. 158. Eco bir roportajinda sinirsiz semiosis gostergebiliminin sonsuz yorum {izerine, kestirim ve disagikarim iizerine
(conjecture and abduction; biz “Popper ve Peirce” diye okuyabiliriz), metinlerin birer evrenmis ve (giindelik deneyim
diinyamiz ve biliminki de dahil) evrenlerin de tipki birer metinmis gibi sorgulanmas: iizerine temellendigini sdyler. Stefano
Rosso, “A Correspondence with Umberto Eco”, boundary 2, Vol. 12, No. 1, 1983, s. 10. https://www.jstor.org/stable/302934
Ayrica: Logik der Forschung’da ismi gegmese de, Popper The Logic of Scientific Discovery’nin 6ns6ziinde Peirce’iin ismini
anar, hatta kitabinda kamtin agirlig: (weight of evidence) konusunda fikirlerini 6zenle tartigir.

% “Her seyden once tartistlmaz olgulari siralamaya karar verdim. Diotallevi’nin 6ldiigiine kusku yoktu”. Umberto Eco,
Foucault Sarkaci, cev. Sadan Karadeniz, Istanbul: Can, 2002, s. 579. “Eger yillarca 6nce 6lmiis olsaydim (yiizyllimiz sona
ermeden gergeklesme olasihig1 yiiksek bir kosullu sav)...” Eco, Geng Bir Romancinn Itiraflart, s. 33.

37 Eco, Geng Bir Romancimn Itiraflari, s. 36-37. Benzer agiklama, Yorum ve Asirt Yorum, s. 34. Ilging olan su: Yorumun
Stmirlari’nda Popper’den yalnizca bir yerde bahseder, Peirce’e ise onlarca yerde atif yapar. Neden Peirce yerine Popper’i anar?
38 «“Philosopher Karl Popper was one of the first scholars to open up the debate on CTs. (Conspiracy Theories, benim notum).
He was concerned that their spread could bring on a totalitarian regime”. Eirikur Bergmann, Conspiracy & Populism, Londra:
Palgrave Macmillan, 2018, s. 9.
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yanlisin i¢inden gecerek dogru hakkinda bir seyleri anlamak miimkiindiir-bu felsefi bir ifadedir, nasilsa
oyle kabul edin.”*

“Tek drnek asla kafi gelmez”.* Nitekim baska bir dogrulayici kanit su: “Komplo sendromu diinyanin
kendisi kadar eskidir ve bu sendromun felsefesinin izlerini, gizli tertiplerin toplumsal kuram {izerine
yazdigi Congetture e refutazioni (Il Mulino, 1972) (Conjectures and Refutations-Y.K.) adl: kitabinda
gayet basarili bir sekilde siiren kisi, Karl Popper olmustur”.** Popper’in su sozleri Foucault Sarkaci’nda
bolimlerden birinin epigrafidir: “Topluma dair komplo kuramm bu teizmin, tanrilarin kapris ve
iradelerinin her seyi yonettigine dair inancin yalnizca bir versiyonudur. Bu kuram Tanr1’y1 terk eder ve
ardindan sorar: O’nun yerinde kim var?”*

Eco, “Ortagag’1 Diislemek™ yazisinda kozmik, gizli bir Mesaj’in pesindeki insanlar1 bu okiilt hakikat
arayisinda Popper’in stipheci-yanlislamaci tavrini tiimiiyle géz ardi etmekle suclar (ki ayn1 donemde
yazdig1 Foucault Sarkaci’nda, gnostik sozde-bilgelik arayisinin pesindeki Masonlar, Giil-Hagg1
dernekler, Tapmnak Sovalyeleri gibi orgiitlenmeleri ciddi bigimde alaya alacaktir): “Tanimi bakimindan,
bilim-karsit1 olan bu Ortagag, mikrokozmosla makrokozmosun gizemsel birlesmelerinin sancagi altinda
varhigin siirdiiriiyor, sonug olarak da, uzmanlarini, her seyin her seyle ayni olduguna, biitiin diinyanin
cesitli yonleri ve olaylariyla, aym Bildiri’yi iletmek i¢in yaratildigina inandiriyor. Neyse ki, bildiri yitip
gitti; bu da dayanikli, filolojiye direnen, Popper’ci iyi bir aliskanlik olan, yanlislamaya [falsification]

cagrisindan habersiz mutlu bir azinlik igin bildirinin ardina diismeyi ¢ekici kiltyor”.*

4. Baska bir ilging durumu not edeyim: Eco, Semiotics and The Philosophy of Language’in (1984)
kaynakgasinda Popper’in Conjectures and Refutations’ina yer verir, fakat metnin higbir yerinde
Popper’in kitabindan alint1 yapmanustir, dahasi isim dizininde de Popper yoktur! Tuhaf bir davranis.**
Kasten mi yoksa unutkanliktan m1 boyle yapmustir, bilmiyorum ama Eco’nun ¢ok sevdigi polisiye
sorusturma prosediirlerini metne uyarlayarak hukuktaki habeas corpus (senden istendiginde bedeni
goOster) yasasina benzer bi¢cimde habeas opus’a (senden istendiginde eseri goster) riayet etmesini
isteyebiliriz.** Siipheli Eco’nun susma hakkimi kullanacak olmasima ragmen kitabi eline alan iddia
makaminmin, Eco’nun Popper’in diisiincelerine kitabinda yer verdigi kestirimini takip ederek oranin
neresi olacagim kolayca tespit edebilecegini diisliniiyorum: Kitabin tiim giris bdoliimiinde

39 Chris Wallace, “Umberto Eco”, Interview Magazine, 2 Kasim 2015, https://www.interviewmagazine.com/culture/umberto-
eco (Erisim: 06.08.2024) Popper de benzer bigimde sosyal bilimlerde kalpazanlik (counterfeiting) aliskanligiyla miicadele
ettigini sdyler. Karl Popper, Daha Iyi Bir Diinya Araysi, cev. llknur Aka, istanbul: YK, 2001, s. 107.

40 popper, Conjectures and Refutations, Londra-New York: Routledge, 2002, s. 124.

4 Umberto Eco, Pape Satan Aleppe Budalaliktan Delilige, cev. Feza Ozemre, Istanbul: Kirnuzi Kedi, 2017, s. 132.

42 Karl Popper, Conjectures and Refutations, s. 165-166; Umberto Eco, Foucault Sarkact, s. 579. Epigraf sdyledir: “Toplumsal
komplo kuramu... Tanr1’y1 birakip sonra da ‘Tanri’nin yerinde kim var simdi?” diye sormaktan kaynaklanir” (118. Boliim).
Elbette Popper’in kitabinda Foucault sarkacini anmis olmas1 burada sadece rastlanti olabilir, ya da Eco’nun dedigi gibi, kitaplar
kitaplarla konusgurlar: “Yerkiirenin bi¢imi -donme elipsoidinin kutuplarda yassilmasi; Foucault sarkacinin salimm diizleminin
donmesi; siklonun dénmesi, alizelerin yoni. TUm bunlar yer hareketiyle agiklanabilmektedir; bu da zaten giin-merkezli
sistemin bir parcasidir.” Popper, Bilimsel Arastirmamn Mantigi, S. 568.

4 Umberto Eco, Ortacag’1 Diislemek, ¢ev. Sadan Karadeniz, Istanbul: Can, 2015, s. 143-144. Ceviri kismen degistirildi. Sadan
Karadeniz falsification terimini, bu baglamda yanls bir sozliik karsiligim segerek “carpitma” olarak ¢evirmis. Ornegin Kemal
Atakay, yine Eco’nun “Falsification and Consensus” yazisinin baghigini igerigiyle uyumlu olarak Tiirk¢eye “Sahtesini Yapma
ve Toplumsal Uzlasim” diye cevirmis. Umberto Eco, Giinliik Yasamdan Sanata icinde, ¢ev. Kemal Atakay, Istanbul: Can,
2012, s. 175-182.

4 Benzer bir durum Eco’nun bagima gelir. Der ki Borges her seyi okumus gibidir, hatta varolmayan kitaplari bile incelemistir.
Buna kargin Peirce’iin Collected Papers’ini okumadigini hayal eder. Rodriguez Monegal’in Borges biyografisinin isim
dizinine bakar ve Peirce ismini goremez. Ama bunun 6nemi yoktur: kitaplar kitaplarla konusur diye diisiinmek iyi bir Borges¢i
tavirdir. Her seye ragmen Borges’in ¢ogu kisa Oykiisiiniin Peirce’iin abduction veya varsayim olarak adlandirdigi, aslinda
kestirimde bulunmak olan ¢ikarim yapma yonteminin mitkemmel 6rnekleri olmasi olgusu karsimizdadir. Eco, The Limits of
Interpretation, s. 156. Daha ilging: Lakatos LSE’deki 1973 derslerinde Popper’le arasindaki ihtilaftan bahseder: Conjectures
and Refutations’in {Gigiincii baskisinda (1968) isim dizininde ismi vardir ama ilgili sayfaya gidince ismi yoktur. Popper, son
anda Lakatos’un kendisine elestirilerini kamuya agmak istememistir. 1972°de Objective Knowledge’da da ayni sey basina
gelecektir! Imre Lakatos-Paul Feyerabend, For and Against Method, ed. Matteo Motterlini, The University of Chicago Press,
1999, s. 93. Popper’in bagina gelene yazgi mi1 demeli intikam mu1?

4 “We implement creative abduction when dealing with poetic texts, as well as when solving criminal cases” (Yaratic1 disa-
¢ikartm tipki kriminal vakalari ¢6zerken oldugu gibi poetik metinlerle ugrasirken de uygulariz). Umberto Eco, Semiotics and
The Philosophy of Language, Bloomington: Indiana University Press, 1984, s. 43.
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(Introduction). Giris’te, daha 6nce yapilmis detayli siniflandirmalara nazaran kaba oldugunu kendisinin
de kabul ettigi “dzel ve genel gOstergebilim” [specific semiotics/general semiotics] ayrimi yapar.
Aslinda giriste tartistigi temel mesele gostergebilimin bir bilim olarak olanaklilik kosullarini incelemek
ve bu basarildig1 takdirde bilimler arasinda nerede konumlanacaginin tespit edilmesidir (C. S. Peirce
cok detayli bir bilimler smiflandirmasiyla ugrasmustir, John Locke ve Ferdinand de Saussure de
gostergebilimin gelecekte bir bilim olarak gelistirilebilecegini diisiiniiyordu). Ozel gostergebilim, bir
anlamlandirma [signification] sistemi tarafindan yonetilen verili bir iletisimsel fenomenler alaninda
basarisini kanitlayan tikel bir isaret sisteminin “grameridir” ya da dyle olmay1 amaglar. Amerikan isaret
dilinin, trafik isaretlerinin, poker, bri¢ gibi farkli iskambil oyunlarinin kendi “gramerleri” vardir. Her
bilim gibi her 6zel gostergebilim de elbette genel epistemolojik problemlerle ilgilenir. Uygunluk
[pertinence] kriterine bagli olarak kendi kuramsal nesnesini konumlandirmak zorundadir, aksi takdirde
diizenlenmemis bir ampirik veri alaniyla kars1 karsiya kalriz.* Arastirmaci da secimini ve kriterini
etkileyen, altta yatan felsefi varsayimlarin farkinda olmalidir. Her bilim gibi 6zel gostergebilim de bir
tiir “belirsizlik ilkesi”ni [uncertainty principle] goz 6niinde bulundurmalidir (belirsizlige ayn1 vurguyu
Popper de sosyal bilimler baglaminda yapacak, biraz asagida aktaracagim). Bununla birlikte 6zel bir
gostergebilim “bilimsel” bir statiiye kavusmaya Ozenebilir. Bilimsel oldugunda bir 6ndeyi giiciine
[predictive power] sahip olabilir. Verili bir anlamlandirma sisteminin kurallarina goére iiretilmis hangi
ifadelerin “kabul edilebilir” ya da “gramere uygun” oldugunu, verili bir durumda sistemin herhangi bir
kullanicisinin yiiksek olasilikla hangilerini iiretecegini soyleyebilir.*

Tim bunlara karsin genel gostergebilimin gorev ve dogasi farklidir. Genel gostergebilim temel
problemi {ige ayrilir: a) Cok sayidaki ve ilk bakista birbirinden farkli fenomenlere timii de
anlamlandirma ve/veya iletisim fenomenleriymis gibi yaklagilabilir mi? b) Tiim bu gostergebilimsel
fenomenleri adeta ayni kurallar sistemi {izerinde temellendirilmis gibi ele alabilen birlesik bir yaklagim
var mi1? ¢) Bu yaklasim “bilimsel” mi? Eco’ya gore genel gostergebilim adinmi hak eden bir sey var ise,
bu séylem yukaridaki sorularla iligkili olmali ve “felsefi bir séylem” olmalidir. Bu durumda da dil
felsefesinin ortaya ¢ikardigi problemlerle karsi karsiya kalir ve yukaridaki problemleri ¢ozmek adina
dilbilimselden ziyade genel bir bakis agisindan, anlam, gonderge, baglam, dogruluk, iletisimsel edimler
gibi klasik meselelerin yani sira analitik-sentetik, zorunluluk, ima, gereklilik, ¢ikarim, varsayim gibi
mantiksal problemleri de yeniden diisiinmekle yiikiimliidiir.*®

Eco’ya gore bir felsefe bu pratik giice sahip olabilir, fakat 6ndeyide bulunma giiciine sahip olamaz.*

Ayn1 seyi Popper sdyler. Popper’e gore sosyal bilimlerin gelecekteki tarihsel gelismeler hakkinda
kehanette bulunamadigini fark etmeleri modern yazarlari akla yonelik bir umutsuzluga sevk etmis,
bunlarin siyasal akildisilig1 savunmalarina neden olmustur. Ondeyide bulunma giiciinii pratik faydayla
Ozdeslestirdikleri i¢in sosyal bilimleri ise yaramaz olarak yaftalarlar. Burada modern akildisiligin
savunulmasina 6rnek olarak H. Morgenthau’nun goriislerini aktarir: “Doga bilimlerinin mustarip
oldugu aym belirsizlik [uncertainty] 6gesi sosyal bilimleri de etkiler, hatta ¢ok daha fazla etkiler. Bu
belirsizligin niceliksel genislemesi burada yalnizca kuramsal yapiy1 degil, bunun yaninda pratik ise
yararhiligi da etkiler”.® Eco’nun felsefi soylem olarak genel gostergebilimi, Popper’in ise sosyal
bilimleri incelerken kullandig1 baglanti agiklayicilik, pratik yararlilik ve ondeyide bulunma giicii
arasinda kurulur ve her ikisi de ilging bigimde ayni 6rnegi kullanirlar: Marksizm. Eco’ya gore bir felsefe
olarak Marksizm akla uygun bir agiklama giicii sergilemenin yani1 sira tutarh bir pratik giice de sahip
olmustur: Uzun vadede pek ¢ok fikrin ve bazi diinya devletlerinin/durumlarinin [states of the world]
doniisiimiine katki sunmustur. Gelgelelim bir bilim oldugu varsayimindan yola ¢ikip 6ndeyide bulunma

4 Eco’ya gore uygunluk kriterini kurmak icin genel bir kural yoktur. Bunlar kisinin ihtiyaglarina baghidir. Diisman hattina
gondermek icin g askere ihtiya¢ duyan bir generalin bir askerden bekledigi uygunluk 6zellikleri sunlar olabilir: belli bir yas,
beden 6l¢iisii, erkek olmasi, tiniforma. Ali, Veli, Ahmet arasindaki farkliliklarla ilgilenmez. Bir asigin yillar sonra karsilagtig
sevgilisini tammasi i¢inse daha fazla uygunluk kriterine ihtiyaci vardir. Umberto Eco, “On Semiotics and Immunology”, The
Semiatics of Cellular Communication in the Immune System icinde, Berlin: Springer Verlag, 1988, s. 14.

47 Umberto Eco, Semiotics and The Philosophy of Language, s. 5.

“Ag.e,s 6-7.

49 Eco, Semiotics and The Philosophy of Language, s. 12. Italik Eco’ya ait.

%0 popper, Conjectures and Refutations, s. 458
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giicii oldugunu oOne siirdiigiinde basarisizliga ugramustir. Fikirleri ve devletleri/durumlar1 tam da
ongoremedigi yonde doniistiirmiistiir.>*

Popper ise Conjectures and Refutations’da Marksizmin “sozde” bilimselligini olusturan tarihsici
[historicist] yontemini elestirir (sunu not etmeli: Popper Marksizmin bir bilim oldugu iddiasina saldirir,
onun sefaletin ve siddetin azaltilmasi, 6zgiirliigiin gelistirilmesi gibi hiimaniteryen amaglarim paylasir,
gelgelelim bunlarin devrimci yontemlerle basarilabilecegini reddeder). Popper tarihsici yontemi soyle
ozetler: 1) Giines tutulmalari yiiksek bir kesinlik derecesiyle dngorebiliyoruz. Neden devrimleri de
ongoremeyelim? Babilli astrologlarin astronomiye dair bildiklerinin yarisi kadarmni 1780°deki bir sosyal
bilimci toplum hakkinda biliyor olsaydi, Fransiz Devrimi’ni 6ngorebilirdi (¢ok yiiksek olasilikla Popper
burada revolution sozciigliniin astronomideki “donme, devridaim” anlamiyla siyasette sonradan
edindigi “devrim” anlami arasindaki baglant1y1 ve kopusu hatirlatmak ister).%? Bu da sosyal bilimlere
bir gorev tayin etmektir: 2) Sosyal bilimlerin gorevi doga bilimlerininkiyle aynidir: Tarihsel
ondeyilerde bulunmak, insanligin sosyal ve siyasal gelisimine dair 6ndeyilerde bulunmak. 3) Bu
ondeyiler bir kez basarildiginda siyasetin gorevi belirlenebilir: Tehdit edici oldugu denli 6ndeyilenebilir
olan siyasal gelismelerle baglantili dogum sancilarmi azaltmak.®® Popper bunu elestirir: tarihsel-
toplumsal olaylar tutulmalar gibi diizenli tekrarlanan seyler degildir. Tarihsel gelismenin en ¢arpict yant
tekrar edilemezligidir. Kosullar degisir ve 6rnegin yeni bilimsel kesiflerde oldugu gibi daha 6nce olmus
seylerden ¢ok farkli durumlar ortaya ¢ikar. Bu yalnizca insamin evrimi igin degil, genel olarak tiim
yasamin evrimi i¢in gegerlidir.>* Popper’e gore tarihselci diisiiniirlerin kesfettiklerini iddia ettikleri
tarihsel yasalar ve oriintiiler esasinda yalnizca “trendler”dir. Bir yasaya karsit olacak bigimde bir trend,
genellikle bilimsel 6ndeyilerde bulunmak i¢in kullanilmamalidir, zira trendlerin ortadan kalktigi yeni
kosullar ortaya ¢ikar.>®

5. Popper, Logik der Forschung’un figiincii baskisina 6nsozde (1968), kitabini yayinlayarak
aslinda Kant’in iinlii “Neyi bilebilirim?” sorusuna bir yanit vermeye ¢alistigini sdyler. “Karamsar” bir
epistemolojik bakis ag¢isina karsi ¢ikarak hatalarimizdan da bir seyler 6grenebilecegimizi, gergege
yaklagmanin olas1 oldugunu séyler. Buna karsin “iyimser” bakis a¢isina da karsi ¢ikarak kesin bilgiye
ulasamayacagimizi One siirer: “Bilgimiz elestirel bir bulmacadir; varsayimlardan olusmus bir ag,
sanilardan dokunmus bir kumastir”.%® Tiirk¢eye “ag” olarak gevrilmis 6zgiin Almanca sozciik Netz’dir.
Popper ayrica kuram i¢in “‘diinyayr’ kusatmak, ussallastirmak, acgiklamak ve ona egemen olmak
amaciyla attigimiz agdir. Durmaksizin bu agin goézlerini daraltmaya c¢alisiriz” derken yine ag
metaforunu kullanir.>” Bu metafor Popper icin 6nemlidir, zira Postscript to the Logic of Scientific
Discovery’nin ikinci cildi olan The Open Universe: An Argument for Indeterminism’de (1982) ag
metaforunu kullanmay1 siirdiirtir: “Bilimsel kuramlarimizi insan icadi olarak goériiyorum; diinyay1
yakalamak i¢in tasarlanmms aglar [nets]. Elbette bunlar sairlerin icatlarindan, hatta teknisyenlerin
icatlarindan bile farklilasir. Kuramlar yalnizca araglar degildir. Amacimiz hakikattir: Kuramlarimizi
dogru olmayanlar1 elemek umuduyla smariz. Boylece kuramlarimizi gelistirmeyi basarabiliriz- tipki
araclar1 gelistirdigimiz gibi: Baligimizi, yani gercek diinyay1 yakalamaya gitgide daha iyi uyarlanmig
aglar yapmay1 basarabiliriz. Fakat bunlar asla bu amacimiza kusursuz bicimde uyan araglar
olmayacaklar. Bunlar kendi yaptigimiz ussal aglardir ve bunlar hayli basarili olsalar bile; gerceklige
mitkemmelen yaklagsmamizi sagliyorlar gibi goriinseler bile gergek diinyanin her vechesiyle

51 Eco, Semiotics and The Philosophy of Language, s. 12.

52 Carl Schmitt, Popper’in tarihsel materyalist yasalarn varligina dair elestirilerini 1922 yilindan(!) haber veriyor: “Birgok
burjuva sosyal-filozof bu iddiay: ¢iiriitmekle mesgul ve tarihsel olaylarin astronomide yildiz hareketlerinin hesaplanmasi gibi
hesaplanamayacagini ve — “mutlak zorunluluk” oldugu kabul edilse bile — yaklasan bir giines tutulmasini gergeklestirmek
amaciyla bir parti orgiitii kurmanin her haliikarda tuhaf olacagini iddia eder.” Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi,
¢ev. Emre Zeybekoglu, Ankara: Dost, 2010, s. 82.

53 Karl Popper, Conjectures and Refutations, s. 454-455.

A g.e.s. 458.

%5 Aktaran Birsen Filip, “Hayek and Popper on Historicism, Hegel, and Totalitarian Regimes”, Hayek: A Collaborative
Biography icinde, Ed. Robert Leeson, Palgrave Macmillan, 2018, s. 204.

% Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigu, s. 41. “Unser Wissen ist ein kritisches Raten, ein Netz von Hypothesen, ein Gewebe
von Vermutungen”.

SA.g.e.,s. 83.
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tamamlanmis bir temsilini sunacaklar1 yanilgisina kapilmamaliy1z”.*® [Bilge Karasu benzer bir fikir one
stirer. Algirdas Julien Greimas’in yerdeslik [isotopy] kavramina referansla, bu fikrin altinda yatan seyin
metni anlamak i¢in benzer ya da bagdasir anlam 6gelerini se¢ip giderek daralan bir cerceve cizmek
adina yaptiginz bir segme islemi oldugunu sdyler.> Eco topic ile isotopy ayrimimni sdyle yapar: topic
okurun hangi semantik niteliklerin edimsellestirilmek zorunda olduguna karar vermesine yardimci
disagikarimsal bir semadir, isotopy’ler ise o gegici varsayimin edimsel, metin-odakli dogrulanmalaridir.
Topic pragmatik bir aracken, isotopy metnin olanakli semantik edimsellesmesinin bir seviyesidir.* Eco,
Yorum ve Asiri Yorum’da izotopiyi bir de soyle agiklar: bir dykiiniin tekbi¢imli okunmasini olanaklt
kilan gokkatli semantik kategoriler biitiinii.®* Farkli metinsel izotopiler tek basina alindiginda soyle
karigikliklar yasanabilir: iki kisi bir parti hakkinda konusmaktadir ve birisi yemekleri, ev sahibinin
comertligini, kadin misafirlerin giizelligini ve “toilette”leri &ver, digeri ise tuvaletleri heniiz
gormedigini sdyler. Burada komik bir durum ortaya ¢ikar ¢linkii ikinci kisi Fransizca sozciigiin
cokanlamliligini giysi anlamini géz ardi ederek, sadece WC olarak yorumlar. Hata yapmustir ¢linkii ilk
davetlinin sdylemi bagindan itibaren evin i¢ dekorasyonu hakkinda degil, sosyal bir etkinligin 6zellikleri
hakkindadir. Bu, konumuz agisindan da énemlidir, zira anlambilimsel izotopiyi anlamak i¢in yapilan
ilk hareket daima belli bir sdylemin konusu hakkindaki tahmindir. Boyle bir tahmin bir kez yapildiktan
sonra olas1 bir anlambilimsel izotopinin goriilmesi s6ylemin ne hakkinda oldugunun metinsel kanitini
teskil eder.%? Bu tahmin bir disagikarimdir: Bir sohbette biri “rose” dediginde kisinin kirmiz1 bir gigegi
mi yoksa “rise” fiilinin gecmis zaman ¢ekimini mi kastettigini bilemem. Fakat muhatabimin botanikgi
oldugunu biliyorsam ilk olasilik iizerine bahse girerim. Olumlu tepki alirsam ilerde de takintili bigimde
ciceklerden bahsedip etmeyecegini merak etmeden iletisimsel etkilesime baslarim. Iyi bir disagikarim
yapmak i¢in baglami goz 6niinde bulundurmak zorunludur.®]

Eco —yine — Semiotics and The Philosophy of Language’da ¢ok sevdigi labirentleri incelerken Popper’le
benzer bi¢cimde “ag” terimine bagvurur. Galileo’nun dogayr matematik diliyle yazilmis bir kitaba
benzettigi bilinir, Eco i¢in de (ayrica labirentlere dair kitabmnda hem Eco’ya hem Popper’e génderme
yapan Jacques Attali icin de) her kitap bir labirenttir®, dolayisiyla Eco’nun tasavvurunda gostergeler
evreni olarak doganin® son kertede bir labirent oldugu 6ne siiriilebilir: “Sayet metinler The Role of the
Reader’da 6nerdigim gibi iiretilebilir ve yorumlanabilirse, bunun nedeni semiosis evreninin bir labirent
formatinda koyutlanabilir [postulated] olmasindan dolayidir. Semiozik bir evrenin bir labirent gibi
yapilandigina dair diizenleyici hipotez bu yaklasimi metafor, sembol, ve kod gibi diger klasik
meselelere de dikte eder”® (Burada hem Popper’in hem de Eco’nun énciisii olan, aklin dogaya yasalar
dikte ettigini sdyleyen Kant’1n sesini duyabiliriz diye bir kestirimde bulunabilirim). Sorulabilir: Eco’da
labirentten bahsedip durdun, peki ag nerede?

58 Karl Popper, The Open Universe: An Argument for Indeterminism, Londra ve New York: Routledge, 1995, s. 42-43,

% Bilge Karasu, /mbilim Ders Notlari, Ankara: Bilgesu, 2011, s. 38. Italik benim.

60 Eco, Semiotics and The Philosophy of Language, s. 189; Umberto Eco, The Role of The Reader, Londra: Hutchinson, 1981,
s. 27

61 Eco, Yorum ve Asiri Yorum, s. 72.

82 A, g. e. s. 73; Eco, Semiotics and the Philosophy of Language, s. 195.

8 Eco, “On Semiotics and Immunology”, s. 12.

64 Jacques Attali, Labirentin Tarihi, cev. Selcuk Kumbasar, istanbul: Okuyan Us, 2004, s. 26. Benzetme Eco, Popper ve
Lacan’1t bulusturur, zira Lacan’a gore dil, psikanalizin ve psikanalize ait tiim kavramlarin icine dogdugu ve asla
kurtulamayacaklar1 bir labirenttir. Malcolm Bowie, Lacan, ¢ev. V. Pekel Sener, Ankara: Dost, 2007, s. 55. Wittgenstein’a gére
dil yollardan olusan bir labirenttir. Bir taraftan yaklastiginda yolu bilirsin, ayn1 yere baska bir taraftan yaklastiginda ise artik
yolu kaybetmissindir. Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Haluk Bariscan, Istanbul: Metis, 2007, s. 100.
Eco’nun ustast Jorge Louis Borges de labirentleri sever. “iki Kral ve ki Labirent” dykiisiinde ¢6lii labirente benzetir. Bir de
Gilles Deleuze’iin Timaios’taki Aion (ebediyet, zamandisilik) ile benzestirdigi, Borges’in “Oliim ve Labirent”indeki korkung
labirent var: “Sadece diiz bir ¢izgiden olusan bir Yunan labirenti biliyorum...Sizi bir daha 6ldiirecegim zaman, tek bir diiz
¢izgiden olugan o gozle goriinmez, kesintisiz labirenti vaat ediyorum size”. Gilles Deleuze, Anlamin Mantig1, ¢ev. Hakan
Yiicefer, Istanbul: Norgunk, 2015, s. 81.

85 “Gostergeler ampirik nesneler degildir. Ampirik nesneler yalnizca felsefi bir kararm bakis agisindan gdstergeler haline
gelirler (ya da onlara gostergeler olarak bakilir)”. Eco, Semiotics and The Philosophy of Language, s. 10. Spinoza’ya bir
gondermeyle belki: sub specie semioticae. Eco, etkilendigi Lacan’1 tekrarhiyor gibidir: “Seyler diinyasini yaratan sozciikler
diinyasidir; kendi somut varligini onlarin 6ziine ve kendi heryerdeligini daima olagelmise katarak seyler diinyasini -varolus
bulma siirecinde, her seyin simdi ve buradaligi [hic et nunc] iginde baslangigta birbirine karismis olan seylerin diinyasini-
yaratir”. Aktaran Malcolm Bowie, Lacan, s. 95.

8 Eco, Semiotics and The Philosophy of Language, s. 2.
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Eco’ya gore ¢ tiir labirent vardir: 1) Bir merkezi olan ve merkezinde biiyiik olasilikla bizi bir
Minotauros’un bekledigi, kat1 bir zorunluluk geregi merkeze dogru ilerlemekten baska garemizin
olmadig1, klasik dogrusal labirent; 2) Almancada Irrgarten ya da Irrweg, Ingilizcede maze denilen
labirent. Bu labirent alternatif yollar arasinda segenekler sunar ve bunlarin bazilar1 ¢ikmaz yollardir.
Kisi bu labirentte hatalar yapabilir. Bazi alternatifler kiginin baga donmesini gerektiren 6lii noktalardir,
bazilar1 ise yalnizca birinin ¢ikisa ulastirdigi yeni dallar tiiretir. Bu tarz labirentte bir Ariadne ipine
ihtiyag vardir, aksi takdirde kisi stirekli aym yerlerde doniip durarak émriinii tiiketebilir. Bu labirentte
bir Minotauros’a gerek yoktur, labirentin kendisi Minotauros’tur. Baska bir deyisle Minotauros
ziyaretcinin deneme-yanilma siirecidir; 3) Ugiincii tiir labirent ise bir agdir [net]. Temel 6zelligi her
noktanin digerleriyle baglantili olmasidir, baglantilar bastan tasarlanmamigstir ama kavranabilir ve
tasarlanabilir. Bir ag siirsiz bir bolgedir [unlimited territory], bir agin soyut modelinin ne merkezi ne
de digarist vardir. Eco bir twist’le bu agimsi labirente en iyi Deleuze ve Guattari’nin kdksap [rhizome]
kavraminin denk diistligiinii sdyler. Kdksap bigiminde (rizomatik) bir yapinin bazi dzellikleri sunlardir:
koksapin her noktasi digerleriyle baglantilandirilabilir. Kdksapta nokta veya konumlar yoktur, yalnizca
hatlar vardir (gelgelelim kesisen hatlar birer nokta olusturabilir). Bir kdksap herhangi bir noktada
kirtlabilir ve bagka bir hatla yeniden baglanti kurulabilir. Koksap soykiitiiksel-karsitidir. Bir koksapin
baska bir koksap yaratan kendi dis1 vardir, bu durumda rizomatik bir biitiiniin ne i¢i ne de dis1 vardir.
Boyle bir yapi biitliiniiyle, kiresel bigimde betimlenemez, yapilabilecek sey yalnizca yerel
betimlemelerdir.%” Eco burada yine Popper’in tavrma yakin bir jest yapar. Rosenstiehl’e génderme
yaparak, bu tlr labirentin bir miyopik algoritma oldugunu sdyler; her bir baglanti noktasinda [node] hig
kimse labirentin tlim olasiliklarinin biitiinciil bir vizyonuna sahip olamaz, yalnizca en yakin yerel
vizyonlara sahip olabilir: Agin her yerel betimlemesi yanlislamaya boyun egen birer hipotezdir,
rizomda korliikk yegine gérme yoludur, diisinmek el yordamiyla yolunu bulmak [grope one’s way]
anlamina gelir. Bu, diizenleyici bir gostergebilimsel hipotez olarak bir ansiklopedi adina bir modeli
temsil eder (Model Q).% Bir metnin Model Okur’u olmaya aday her okur, bir ipucunun pesinde cesitli
kestirimlerle metnin labirentinde ¢ikis yolunu bulmaya galisan birer Theseus’tur. Theseus-Model
Okur’un anlik, gegici somutlagmalaridir (instantiation).

(Goriinen o ki uzmanlar bir noktadan sonra benzer bigimde diisiinme egilimindedir: Yukarida
degindigim gibi, Popper en ¢ok hatalarimizdan 6grendigimizi sdyler. Eco’yla ve Popper’le benzer
bicimde polymath Abraham Moles’a gore ise hata oradan oraya dolagsmadir; kah sert duvarlari olan,
cikarim kurallarina duydugumuz sayginin sertligini tasityan bir labirentte higbir yere gdtiirmeyen bir
gezinti, kah yaratic1 zihnin varolusun bizzat 6zelligi olan bir baskaldiriyla koridor duvarlarina ve
sinirlara onlar1 asmak/cignemek i¢in saldirdigi bir dolagmadir. Kesfetmek ¢ignemekten daha giivenlidir,
evet, ama ¢ignemek de yeniden tanimaktan giizeldir.*® Zaten Moles biraz asagida bu kez isim de vererek

soyleyecektir: “Hakikat, uzun bir hatalar dizisinin diizeltilmesidir (Popper ve Bachelard)”.”

6. Ismi siklikla Popper’le birlikte anilan Friedrich von Hayek sosyal bilimler sz konusu
oldugunda gercgekligi anlamak i¢in “modeller” kullandigimizi soyler: “Toplum bilimleri... ‘verili’
biitiinlerle ilgilenmez, onlarm goérevi, bildik 6gelerden modeller olusturarak -gercek yasamda her zaman
eszamanl gézlemledigimiz bir¢ok goriingiiniin bazilarinin arasindaki iliskilerin yapisini yeniden iireten
modeller olusturmak yoluyla- bu biitiinleri kurmaktir”.”* Popper de Logik der Forschung’dan sonraki
calismalarinda model kavramini daha detayli inceler, kavramin kullaniminda doga bilimleri ile sosyal
bilimler arasinda ayrim yapar. Doga bilimleri baglaminda modeller “teoriler” ya da birlesik teoriler
olarak goriilebilir, zira modeller problem ¢ézme tesebbiisleridir. Fakat tersi dogru degildir: biitiin
teoriler model degildir. Modeller evrensel yasalardan ziyade tipik baslangi¢ kosullarini temsil eder, bu

57 A. g.e.s. 80-82.

B A ges 82

89 Abraham Moles, Belirsizin Bilimleri, cev. Nuri Bilgin, Istanbul: YK, 2012, s. 292.

A g.es. 292

' Hayek’ten aktaran Steven Lukes, Bireycilik, cev. Ismail Serin, Ankara: Bilim ve Sanat, 2006, s. 132 (6zgiin metin, The
Counter-Revolution of Science, New York: Free Press, 1964, s. 56). Lukes birkag satir asagida Popper’in “kurumlar ve
dernekler gibi toplumsal varliklar, bireyler arasindaki segilmis belirli soyut iligkileri yorumlamak tiizere kurulan soyut
modellerdir” s6ziinii alintilar. A.g.y.
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yiizden de “canlandiric1” evrensel etkilesim yasalariyla desteklenmeleri gerekir. Bu durum organik
kimya alaninda insa edilmis molekiiler modelle agiklanabilir. Atomlarin diizenlenigini temsil eden
molekiiler model kimyasal baglar1 temsil eden ¢ubuklar i¢erebilir ama atomlarin yan yana durduklari
canlandirici yasalari (titresim) temsil etmez. Sirasi geldiginde bu yasalar da modellerle temsil edilebilir,
gelgelelim bir yerde teorinin model tipi sona erecek ve ardindan “model”i kuran yapilarin veya gesitli
parcalarm etkilesimlerini yoneten saf, soyut, canlandirict yasalar gelecektir.”> Popper’e gore
Descartes’tan Maxwell’e dek ¢ogu fizik¢i timiiyle yeni kesfedilmis iliskileri mekanik modeller
araciligiyla agiklamaya c¢alistilar. Giindelik fiziksel seylerden (“orta boy fiziksel cisimler alanina ait
olan” seyler) elde ettiklerini itme ya da basing yasalarina indirgemeyi denediler. Descartes bunu tiim
bilimlere bir program olarak dayatti, dahasi kendimizi yalnizca itme ya da basing ilizerine ¢aligan
modellerle kisitlamamiz gerektigini vurguladi. Gelgelelim Descartes’in bu programi Newton’un
kuramiyla yenilgiyi tatti. Sonrasinda bu yenilgi unutuldu ve Newton’un kiitlegekimsel uzaktan etki
kurami itme ve basing kuramiyla esdeger tutulacak bigimde programa dahil edildi. Sonrasinda Maxwell
elektromanyetik alan kuramini ether’in mekanik modeli bigiminde gelistirmeyi denedi, sonrasinda
bundan vazgecti. Bununla birlikte mekanik modeller yerlerini daha soyut matematiksel modellere terk
ettiler ama model gelistirme tavri ayni kaldi. Popper sayet basarabilirsek en basta sezgisel olarak
diyagramlar, gorsellestirici ve resimlestirici mekanik modeller tasarlamaya hazir oldugumuzu, bunlari
bir nedenle elde edemedigimizde soyut matematiksel modellerle ¢alismaya da hazir oldugumuzu
soyler.”® Bir model aslinda ¢oktan smanmis eski yasalardan yola ¢ikarak yeni yasalar1 agiklama
girisiminden bagka bir sey degildir. Modeller kuramlarin ingasinda ve genisletilmesinde siklikla 6nemli
bir rol oynarlar. Bununla birlikte eski kuramsal yaklagimlarin lizerine insa edilmis yeni bir modeli, yeni
bir kuramsal varsayimlar sisteminden olusan yeni bir kuramdan ayirmak gerekir.”

Popper’e gore sosyal bilimler baglaminda modeller doga bilimlerinde oldugu kadar 6nemlidir. Hatta
daha 6nemlidir, zira 6rnegin Newton’cu yontem olan evrensel yasalardan ve baslangi¢ kosullarmdan
yola ¢ikarak tekil olaylar1 agiklamak ve bunlara iliskin 6ndeyilerde bulunmak kuramsal sosyal
bilimlerde uygulanamaz. Sosyal bilimlerin yontemi tipik durumlar1 veya kosullar1 insa etmektir, diger
deyisle modeller ingsa etme yontemidir. Kuramsal ve tarihsel sosyal bilimlerin temel problemi insan
eylemleri ve sosyal durumlar anlamindaki olaylar1 agiklamaktir. Burada anahtar terim sosyal
durumlardir [social situations]. Sosyal bilimlerde somut bir tarihsel sosyal durumun betimlenmesi
[description] doga bilimlerinde baslangi¢c kosullarina dair bir ifadeye [statement] karsilik gelir.
Kuramsal sosyal bilimlerin “modelleri” zorunlu olarak tipik sosyal durumlarin betimlenmeleri ya da
yeniden-insalaridir.”

Bu durumda, model kavrami ekseninde hemen Popper ve Hayek iliskisi giindeme gelir. Sik¢a tartisilan
meselelerden biri kimin kimi etkiledigi konusudur.’”® Ornegin Joao Pinheiro da Silva, Hayek’in sosyal
bilimlerin yontembilimi baglaminda Popper’in goriislerini etkiledigini 6ne siiriiyor. Bu yazara gore
Popper baslangicta biitiin bilimlerin ayni yontemi kullanmasi gerektigini savunan bir metodolojik
monizm yanlistydi. Richard von Mises’ten Hayek’in 6grendigi en 6nemli sey insanin ¢ok karmasik bir
varlik oldugu ve hard sciences denen doga bilimlerinin ve bunlarin matematiksel-statik yénteminin bu
karmasiklig1 agiklamakta yetersiz kalmasidir. Bu baglamda Popper de sonraki yapitlarinda sosyal
bilimlerin éndeyide bulunabilecegi yoniindeki fikirlerini degistirmistir. Bu degisiklik “kuram” terimine

2 Karl R. Popper, “Models, Instruments and Truth”, The Myth of Framework iginde, Londra-New York: Routledge, 1994, s.
165.

73 Karl Popper, Objective Knowledge, Oxford: Clarendon Press, 1979, s. 358-359.

" Popper’den aktaran Ismail H. Demirdéven, Model Kavram: ve Karl R. Popper’in Platon Elestirisi, Y aymlanmanus Doktora
Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991, s. 49. As1l metin: Objective Knowledge, s. 359. Yukarida
andigim Moles’a gore model olusturmak bilimin en biiyiik genel yontemlerinden biri olma konumuna yiikselmektedir.
Agiklamak artik ¢oziimlemek degil, bir model insa etmektir. Abraham Moles, Belirsizin Bilimleri, s. 238.

5 Popper, “Models, Instruments and Truth”, s. 166.

6 Bruce Caldwell, “Popper and Hayek: Who Influenced Whom?”, Karl Popper: A Centenary Assesment, Cilt 1 iginde,
Ashgate, 2006, s. 111-124. Caldwell 6zetle goriisleri yakin olmasina, birbirlerine atif yapmalarina, her biri yazilarinda digerini
6vmesine ragmen bu iki diigiiniiriin birbirlerinin fikirlerinden ¢ok da etkilenmediklerini 6ne siiriiyor.
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karsit olarak artik “model” terimini kullanmaya baslamasiyla belirginlesir.”” Buradan her iki diisiiniir
icin de model kavraminin “kullanim degeri” anlasiliyor.

7. Temel iddiam bu vesileyle sunabilirim: Geng da Silva yamliyor. Model kavramina Popper
halihazirda Logik der Forschung’da bagvurmustu. Dahast Eco hem kendi model okur kavraminin
“model” sozciigiinii hem de yorum anlayisinin modelini Popper’den 6diing almistir. Daha kesin bir
konum vermek gerekirse Logik der Forschung/Bilimsel Arastirmamn Mantigr’nin 17. kesiminden
almustir (Aksiyomatik Bir Sistemin Yorumlanma Olanaklart).

Popper’e gegmeden dnce soykiitiiksel bir uyar1 notu diigmek gerekli. Alain Badiou’ye gore mantikgi
pozitivizmin matematiksel mantiga bagli bir bilim dgretisi onerebilmesinin nedeni, model kavraminin
kendisine bi¢imsel bir sistem ile bu sistemin “dogal” disaris1” arasindaki iligkiyi diisinebilmesini
saglamis olmasidir. Tarihsel a¢idan, mantik¢i pozitivizm ile modeller kurami arasinda diyalektik bir
sug ortaklig1 vardir.”® Elbette model kavrami pek gok farkli alanda, pek ¢ok farkli bigimde, pek ¢ok
farkli niyetlerle kullanilan bir kavram, fakat Badiou’niin de vurguladigi gibi mantik¢1 pozitivizm
mantiksal yap1 ve gerceklik iligkisini kurarken model kavramina basvuruda en 6nde gelen felsefi
ekollerden biridir (Viyana Ekolii). Ornegin yayinlandiginda bu yeni-pozitivist diisiiniirlerin adeta kutsal
kitab1 olmus Tractatus Logico-Philosophicus da model terimine bagvurur: “2.12. Tasarim ger¢ekligin
bir taslagidir (Modell)”. “4.01. Tiimce, gercekligin, biz onu nasil diisiiniiyorsak, dyle bir taslagidir”.”™
Elbette Eco model kavramini Wittgenstein da dahil olmak iizere, her yerden almis olabilir. Nitekim
Ernst Mach’in fenomenalist bilim anlayisina karsi olduklar1 igin hem Wittgenstein’in hem de Popper’in
Ludwig Boltzmann’in model diisiincesinden etkilendikleri de 6ne siiriiliiyor.® Benim iddiam, Popper
ile Eco iligkisine dair simdiye dek yazdiklarimdan hareketle, en azindan “yakin neden” olarak Popper’i
varsaymanin diger sayisiz secenege gore daha makul olacagidir. Burada Eco’nun da ¢ok sevdigi
Sherlock Holmes dykiilerinden birinden drnek vermek uygun olabilir: “Ornegin eger bir cinayeti Hint
lunkah purosu igen bir adamin islediginden eminseniz, arastirma alanimiz kesinlikle daralir”.®* Kisacast,
ben de tipki Holmes ve Popper gibi ¢ergeveyi, agimin gozlerini elimden geldigince daraltmaya
cahistyorum.®

Popper bahsi gegen béliimde (17. Kesim) klasik akilciligin temel anlayisi olan, Oklid geometrisinde en
saf Ornegini bulan aksiyomatik tiimdengelimsel sistemlerin dogabilimsel hipotetik sistemlerle
baglantisini inceler. Aksiyomatik sistemler “dolaysiz sezgi bakimindan kesin” ya da “kendinde apagik”
oldugu one siiriilen belirli sayida aksiyom iizerine inga edilir. Sistem i¢inde ortaya koyulan her 6nerme
ortiik olarak bu aksiyomlar1 tartisilmaz kabul eder, onlarla ¢elisemez (B. Karasu geometride ilkel
onerme-tiiretilmis 6nerme, ilkel terim-tiiretilmis terim ayrimi bulundugunu soyler®). Popper bir
ifadeler [statement] kiimesinin, aksiyomlarin su dort temel kosulu sagladigi miiddet¢e kuramsal bir
sistemin aksiyomatik oldugunu sdyler: Aksiyomlar sistemi kendi i¢inde 1) ¢eliskiden azade olmalidir;
2) sistem bagimsiz olmalidir, yani her bir aksiyom diger aksiyomlardan g¢ikarsanabilir olmamaldir,
baska deyisle, bir ifade sistemin kalanindan ¢ikarsanamadigi takdirde aksiyom olarak adlandirilir. Bu
iki kosul sadece aksiyom sistemini ilgilendirir, aksiyom sisteminin kuramin esas kismiyla olan iligskisine
baktigimizda, aksiyomlar 3) aksiyomlastirilacak kurama ait tiim ifadelerin ¢ikarsanmasi igin yeterli
olmalidir; 4) zorunlu olmalidir, yani gereksiz higbir 6nvarsayim igermemelidir.®

7 Jodo Pinheiro da Silva, “What Popper Learned from Hayek™ https://austriancenter.com/what-karl-popper-learnerd-from-
hayek/ (Erisim: 30.09.2024)

8 Alain Badiou, Model Kavramu, cev. Alp Timertekin, Istanbul: ithaki, 2015, s. 48.

 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, cev. Orug Aruoba, Istanbul: Metis, 2006.

8 Friedrich Stadler, The Vienna Circle, Springer, 2015, s. 24.

81 Arthur Conan Doyle, Dértlerin Yemini, cev. Ipek Babacan, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2019, s. 5.

8 Giiliin Adrnda Baskerville’li William hem Popper’e hem Wittgenstein’a génderme yapar: “Zihnimizin tasarladig: diizen
tipki bir ag ya da bir merdiven gibidir; bir seyi elde etmek i¢in yapilir. Ama sonra merdiveni bir yana atmak gerekir; ¢linki
onun yararli olsa bile anlamsiz oldugunu anlarsm”. Umberto Eco, Giiliin Adi, ¢ev. Sadan Karadeniz, istanbul: Can, 1997, s.
554.

8 Bilge Karasu, /mbilim Ders Notlart, s. 67.

8 Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig1, s. 95; Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, Londra: Routledge, 2002, s.
51. Bilge Karasu aksiyomatik kuramlarin 6zelliklerini inceleyen meta-mantiga gore bir kuramin biitiinlenmis olduguna karar
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Popper aksiyomlarin apacikligi meselesini tartismayacagini ama bu goriise katilmadigmi soyler.®
Aksiyomlarim, 1) uzlagimlar [conventions] ya da 2) ampirik veya bilimsel hipotezler olarak
goriilebilecegini soyler. Aksiyomlar uzlagimlar olarak kabul edildiginde iclerine niifuz ettikleri temel
fikirlerin (veya ilkel terimlerin veya kavramlarm) kullanimini ya da anlamim dizginlerler [tie down]®;
bu temel fikirler hakkinda neyin sdylenip neyin sdylenemeyecegini belirlerler. Aksiyomlar niifuz
ettikleri fikirlerin Ortuk tanimlar: olarak da betimlenirler. Popper burada aksiyom sistemiyle tutarli ve
¢oziimlenebilir bir denklem sistemi arasinda bir benzerlik kurar.®” Bir denklem sistemi icinde ortaya
cikan bilinmeyenler (veya degiskenlerin) alabilecegi degerler Oyle veya bdyle sistem tarafindan
belirlenir. Bir denklem sisteminin tek ¢6zimi yoksa bile bu, her kavranabilir degerler
kombinasyonunun degiskenlerin yerini almasina izin vermez (Eco soyle derdi: agik bir yapitin kesin
olarak belirlenmis bir anlami yoksa bile bu o metne her anlami yiikleyebilecegimiz anlamina gelmez).
Bazi degerler sistemi sinifi gecerli, diger smif gegersiz kabul edilir. Benzer bigimde kavram sistemleri
de ifade denklemi olarak adlandirilan sey araciligiyla gegerli ve gecersiz olarak ayrilabilir. Bir ifade
denklemi 6nerme fonksiyonu veya ifade fonksiyonuyla elde edilir. Bu, iginde bir veya daha fazla
boslugun ortaya ¢iktig1 eksikli bir ifadedir. Popper iki 6rnek verir: “x elementinin izotopunun atom
agirhig 65°tir” ve “x+y=12". Ilk érnekte x yerine bakir veya ¢inko koydugumuzda ifade fonksiyonu
dogru bir ifadeye, baska kimyasal elementleri koydugumuzda ise yanlis bir ifadeye doniisiir. Ikinci
ornek de ifade fonksiyonu degil de ifade denklemi olarak yorumlandiginda matematiksel anlamda bir
denkleme doniigiir. Denklemde x ve y yerine belli degerler kondugunda denklemin dogru veya yanlis
olduguna karar verilebilir. Aksiyomatik bir sistemin tanimlanmamis temel fikirleri veya ilkel terimleri
bosluklar olarak goriilebilecegi i¢in aksiyomatik bir sistem baslangicta bir ifadeler fonksiyonu sistemi
olarak nitelenebilir. Bu gibi sistemlerin veya deger kombinasyonlarinin onu saglayacak olanlarla yer
degistirebilecegine karar verdigimizde bu bir ifade denklemleri sistemi haline gelir. Ortiik bigimde,
(gegerli) kavram sistemlerinden miitesekkil bir sinifi tamimlar. Bir aksiyomlar sistemini saglayan her
kavram sistemi o aksiyomlar sisteminin bir modeli olarak adlandirilabilir [Modell].%

Badiou’ye gore bigimsel bir sistemin kurulmasi nedensiz degildir. Amag, bilimsel bir alani olusturan
kuramsal pratigin tiimdengelimsel yapisini, mekaniklestirilebilir yanini1 kavramaktir. Kurulan bigimsel
sistemin bu yapiy1 iyi bigcimde dile getirip getirmediginin saglamasini yapmak, bigimsel sistemin
onermeleri ile bilimsel nesneler alanini orgiitleyen onermeleri eslestirmektir. Yalnizca benzerlikleri
bulmak yetmez, eslestirme kurallar1 da tanmimlanmalidir. Bu kurallara dair her sey sistemin
anlambiliminden, yorumundan kaynaklanir. Sistemin anlamindan bahsetmek, gesitli yorumlarindan
bahsetmektir.®®

Peki, gostergebilimin bu tarz bigimsel sistemlerle iliskisi nedir? Elbette gostergebilim s6z konusu
oldugunda durum daha karmasiktir (Bilge Karasu’ya gore mantikta ve matematikte 19. yiizyilin ilk
yarisindan sonra atilmaya baglanan “en genel kosulu saglamak™ gibi adimlar gostergebilim gibi heniiz
yeni kurulan bir bilgi alaninda kolay ulasilacak bir evre degildir. Buna karsin bu alanda da
bigimsellestirme denemeleri vardir ve Karasu ders notlarmda derhal Eco’yu anar®). Burada 6nemli olan

verdiren niteliklerin tutarlilik, celismezlik, bagimsizlik, kosulsuzluk ve karar verilebilirlik oldugunu sdyler. fmbilim Ders
Notlari, s. 71.

8 Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigt, s. 95.

8 Dizginleme hakkinda Popper: “Bilimsel kuramlarimizin hakliligint higbir zaman savunamayiz, ¢iinkii belki de ileride yanlis
olarak ortaya cikabileceklerdir. Fakat onlar1 elestirel ssnamalardan gecirebiliriz. Iste burada esas olan, haklihklarii savunmak
degil, elestiridir. Hayal giiciinii baglamayan, ama onu dizginleyen elestiridir”. Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, S. 68.
Dizginleme hakkinda Peirce: “Bir insan bir hakikati tutkuyla bilmek istediginde ilk ¢abasi bu hakikatin ne olabilecegini hayal
etmek olacaktir. Dizginsiz hayal giiciiniin onu mutlaka yoldan ¢ikaracagini gormeden ugrasini uzun siire siirdiiremez. Yine de
her seye ragmen, ona hakikatin bu ipucunu saglayabilecek hayal giiciinden baska bir sey olmadigi dogrudur”. Charles Sanders
Peirce, Felsefenin Ilkeleri, cev. Nazl1 inonii, Istanbul: YKY, 2023, s. 49. Giizel bir tesadiif.

87 Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigt, s. 96.

8 Popper, Bilimsel Arastirmamin Mantig1, s. 96-97; The Logic of Scientific Discovery, s. 52-53; Logik der Forschung, Viyana:
Springer, 1935, s. 36-37.

8 Badiou, Model Kavramu, s. 49. Italikler Badiou’ye ait. Wittgenstein’a gore kurala uygun her eyleyis bir yorumlamadir ve
yorumlama, sadece bir kuralin bir ifadesinin yerine bir bagkasinin konmasi i¢in kullanilmahdir. Wittgenstein, Felsefi
Sorusturmalar, s. 100 (Pasaj 201).

% Bilge Karasu, /mbilim Ders Notlar1, s. 73.
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tipki Popper’in yanlislamayi bilim ve sahte-bilim arasinda simir ¢izme [demarcation] sorununu ¢ézecek
bir ol¢iit olarak kullanmasina benzer bi¢imde Eco’nun Model Okur kavraminin bir metnin dogru ve
yanlis yorumlari arasinda bir sinir ¢izme iglemine hizmet etmesidir. Bir metinle ilgili her yorum, mutatis
mutandis, Popper’in ifade fonksiyonlarinda oldugu gibi degiskenlere bazi degerler atamaktir. Okur
siirekli kestirimler yapar, bunlarin bazilari dogru, bazilari yanlis olacaktir, fakat ilkece yanlig
yorumlarin kiimesi asla bos kiime olmayacaktir. Bu konuda karar verecek olan ise metnin kendisidir;
metnin herhangi bir yerinde yanliglanmayan yorumlar dogru kabul edilir. Dogabilimsel bir varsayimin,
matematiksel bir denklemin oldugu gibi bir romanin da Model Okur’u vardir ki, bu, s6z konusu metnin
gerektirdigi okurdur. Model Okur gegerli ve gecersiz yorumlar arasinda ayrim yapan bir parametredir.
Her yorum metne gémiilii bu modele gore sekillenir ve edimsellesir. “Okur metnin leksikal ve sentaktik
orgiitlenmesi tarafindan siki bigimde tanimlanir, metin ise kendi Model Okuru’nun semantik-pragmatik
iiretiminden baska bir sey degildir”.®® Semantics’ten semiotics’e gegerken Eco’nun yaklasimi
baglaminda Model Okur anlayisinin ugragindan gegmek zorunludur diyebiliriz.

Bir 6rnek acik olan meseleyi biraz daha secik kilacak: Giosue Musca, Foucault Sarkact hakkinda baska
pek ¢ok yorumun yaninda bir yorum yapar: romandaki bilgisayar Abulafia ve ana karakterler olan
Belbo, Casaubon ve Diotallevi’nin isimlerinin bas harfleri ABCD dizisini olusturur. Eco, romaninin
yazari degil, bir Model Okur’u olarak sdyle itiraz edebilecegini One siirer: romandaki diger karakterlerin
isimleri diziyi X, Y, Z’ye kadar tamamlamiyorsa ABCD dizisi metin agisindan 6nemsizdir.*? Paranoyak
okur romandaki isimlerden yorumunu dogrulayacak ¢esitli diziler kurabilir, ama tek bir yanlislayici
ornek, ornegin Z ile baglayan hicbir karakterin olmadigiin gosterilmesi hepsini ¢liriitebilir. Buna
benzer baska bir asir1 yorum &rnegi verelim: Daniel Simberloff, Thomas Pynchon’un Gravity’s
Rainbow roman1 hakkinda bir kestirimde bulunur. Romanin kahramani Tyrone Slothrop’un Sloth’unun
the second law of thermodynamics’in kisaltmasi [acronym] oldugunu 6ne siirer. Crying of Lot 49’daki
Mr. Thoth’un third law of thermodynamics’in kisaltmasi oldugunu da ekler. Gelgelelim kestiriminin
Eco baglaminda gegerli olmasi i¢in birinci ve sifirinct yasanin da kisaltmasi olan isimler bulmasi
gerekirdi ama Simberloff bunlar1 belirtmemis.* Kestirim her ne kadar ayartici olsa da maalesef yapit
onu curdtar.

Bu agidan yorumun dogru olup olmadigim belirleyecek yegane élgut metnin kendisidir. Eco intentio
operis (metnin niyeti) ile intentio lectoris (okurun niyeti) arasindaki diyalektik iligskiyi korumay1
denedigini sOyler. Sorun, okurun niyetiyle ne kastedildigini bilmek belki miimkiinken, metnin niyetiyle
kastedilen seyi tammlamanin daha zor olmasidir. Bir metnin niyeti Dogrusal Metin Serimlemesi’nde
(Linear Text Manifestation), diyelim ki metnin yiizeyinde sergilenen bir sey degildir. Bu niyeti bulmak
icin onu “gérmeye” karar vermek gerekir. Bu da ancak okurun kestirimlerinin sonucunda ortaya ¢ikar.*
Eco’nun ¢ok bilinen bir ifadesidir: Bir metin kendi Model Okur’unu iiretmek icin tasarlanmis bir
aygittir. Gelgelelim bu okur metin hakkinda “tek dogru” kestirimde bulunan okur degildir. Bir metin
ilkece sonsuz sayida kestirimde bulunmak iizere yetkilendirilmis bir Model Okur 6ngdrebilir. Metnin
Ampirik Okur’u metnin koyutladigi Model Okur hakkinda kestirimlerde bulunan bir eylemciden
ibarettir. Metnin niyeti de temel olarak kendisi hakkinda kestirimlerde bulunabilecek bir Model Okur
iiretmek oldugu icin, Model Okur’un asil 6nceli§i metnin ampirik yazarindan farkli ve nihayetinde
metnin niyetiyle cakisan bir Model Yazar ortaya ¢ikarmaktan ibarettir.*

Pythagorascilik’taki dost sayilara benzer bigimde dost diisiiniirler de vardir. Bu bazen gergek bir dostluk
oldugu gibi diislinsel yakinligin getirdigi bir dostluk da olabilir. Roland Barthes ile Umberto Eco
arasindaki dostluk iki tiirii de kapsar. Fredric Jameson, Barthes’in edebiyat bilimi ile edebiyat elestirisi
arasinda yaptigi ayrimi Frege ve Carnap’in daha dnceki Sinn ile Bedeutung ayriminda semptomal olarak
gorebilecegimizi sOyler: Sozcelemenin degismeyen bi¢imsel diizeni ile art arda gelen okur kusaklarinin
sozcelemelere verdigi anlam ve degisen yorumlamalar. Barthes’a gore yapit, degiskenlerini herhangi

91 Umberto Eco, The Role of The Reader, s. 10.

92 Eco, Yorum ve Asirt Yorum, s. 93-94,

% Daniel Simberloff, “Entropy, Information, and Life: Biophysics in The Novels of Thomas Pynchon”, Perspectives in Biology
and Medicine, Vol. 21, No. 4, 1978, s. 617-618.

% Eco, The Limits of Interpretation, s. 58.

%A g.e. s 59
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bir icerikle ya da sectigimiz yorumlayict bir kodla 6zgiirce doldurabilecegimiz bir denklem haline
gelecektir.® Eco denklem benzetmesini belki kabul edebilir, fakat yorumlarken pek zgiir olmadigimiz
konusunda bizi uyarirken Barthes’tan daha temkinli bir konuma yerlesecegi kesindir. Soyle diyecektir:
“Barthes’a Gdostergebilimin Ilkeleri igin ne kadar tesekkiir bor¢luysam Metnin Hazzi’'ndan da o kadar
hoslanmiyorum, ¢iinkii Barthes (elbette ki {ist diizey bir ustalikla yazarak) gostergebilimin ana
konusunu astigini diisiiniirken onu benim bagladigim noktaya geri gotiiriiyor (ki o zamanlar kendisi de
o noktadaydi); bir metnin bir haz makinesi oldugunu sdylemek (tipki onun agik bir deneyim oldugunu
soylemek gibi) zorlama bir ifade olur, asil sorun mekanizmay1 pargalarma ayirmaktir”.®” Jameson da
(ki o da Eco’nun dostlarindan biriydi) bu durumun yorumcunun ustaligini géstermesine karsin bdyle
bir keyfiligin 6niinde sonunda her tiir ayricalikli igerigin reddine vardiran yontem anlayisindaki yapisal
bir ¢atlaga, adeta alegorik bir gevseklige isaret ettigi konusunda kaygilidir. S6yle ekleyebilirim: Bizler
hazzi deneyimleyen varliklar olmanin 6tesinde siirekli modeller iireten canlilariz. Georges Perec’in
onciilerinden biri oldugu (Eco’yu da Giiliin Adi romaniyla dahil edebilecegimiz) OuLiPo akiminin
edebi liretim tarzin1 betimleyen giizel ifadesini hepimizi kapsayacak bicimde genisletebiliriz: Bizler
icinden ¢ikabilmeye ugrastigimiz labirentler inga eden fareleriz. Cok ilging bir bi¢imde Popper’in
bilimsel kesifle ilgili Perec’in edebi icat anlayisina yakin bir goriisii vardir. Popper’e gore bizler belli
bir anda kuramlarimizin, beklentilerimizin, gegmis deneyimlerimizin, dilimizin ¢ergevesi i¢inde tutuklu
kalmig tutsaklariz. Gelgelelim bu Picwick tarzi bir tutsakliktir; sayet ¢abalarsak bir siire sonra bu
cergeveyi kirabiliriz. Elbette kendimizi yine bagka bir ¢ergevenin ig¢inde bulabiliriz. Gelgelelim bu
gergeve Oncekinden daha iyi ve daha genis olacaktir, elbette bu ¢ergeveyi de bir yerde kirmamiz her
zaman mumkiindiir. Burada 6nemli olan ¢esitli cer¢evelere dair elestirel bir tartisma ve bunlar arasinda
karsilastirma yapmanin daima miimkiin olmasidir.*®

Bir metnin Model Okur’u olamamanin, Eco’nun tabiriyle asir1 yorumun hos bir drnegi Epimenides’in
adiyla anilan paradoksun basina gelendir. Paradoks soyledir: “Giritli Epimenides der ki biitiin Giritliler
yalancidir.” Soru, bu 6nermenin dogru mu yoksa yanlis mi1 oldugudur. Giritlilerin yalanci oldugu
dogruysa, Epimenides de bir Giritli oldugu i¢in yalan sdyliiyor olmalidir ve Onerme yanlistir.
Gelgelelim Epimenides kendisi dahil tiim Giritlilerin yalanci oldugunu en basta zaten sOylemisti, o
halde dogru sOylemistir ve Gnermesi dogrudur. Mantikta bir onermenin hem kendisinin hem de
karsitinin dogru olamayacagi kurali (¢elismezlik), Gnermenin ya dogru ya da yanlis olmasi gerekliligi
(G¢linct halin olanaksizlig1) bir paradoks yaratir. Hiristiyanligin kurucu babalarindan Aziz Paulus Yeni
Ahit’teki “Titus’a Mektup” (1:12) boliimiinden goriilecegi gibi, paradoksu fark edemedigi i¢in bunu
diiz anlamiyla kabul etmis, iistelik Giritlileri suglamasinda yurttaslar1 Epimenides’i tanik olarak
gostermistir: “Kendilerinden biri, 6z peygamberlerinden biri sdyle demistir: ‘Giritliler hep yalanci,
azgin canavarlar, tembel oburlardir.”” Aziz Paulus bunu mantiksal bir paradoks olarak kaydeden
ansiklopediyi goéz ardi etmistir, bu ylizden paradoksun Model Okur’u olmayr basaramamuistir.
Sonrasinda Yeni Ahit’i boyle diiz okuyan bir Hiristiyan miimin de pasaji bdyle yorumladiginda
Giritlilere hi¢c hak etmedikleri bir suglama yapacaktir. Bununla birlikte paradoksun MS 1. yiizyilda
Pavlus tarafindan bu yanlig alimlanigi da sinirsizca gelisme halindeki ansiklopediye artik dahil
olmustur.®® Sayet biz de ansiklopediyi elimizden geldigince goz oniine alabilirsek Baudolino’yu
suglamay1 birakip Baudolino’nun Model Okur’u olmaya yakinsayabiliriz:

“Ne yapmam gerekiyor?” diye sordu.

“Onun i¢in mi? Higbir sey. Kaderine dogru gidiyor o”.

“Onun icin degil, benim i¢in. Tarih yazariyim, er ge¢ Bizans’in son giinlerini kayitlara gecirmem
gerekecek. Baudolino’nun anlattig dykiiyii nereye koymam gerek?”

“Higbir yere. Ona ait bir dykii bu. Hem sonra ger¢ek oldugundan emin misin?”

% Fredric Jameson, Dil Hapishanesi, cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul: YKY, 2019, s. 173-174.

97 Eco, A¢ik Yaput, cev. Tolga Esmer, Istanbul: Can, 2016, s. 15-16.

% Popper’den aktaran Umut Morkog, Wittgenstein ve Kuhn: Yeni Bir Epistemolojiye Dogru, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2016, s. 83-84. Ozgiin metin: Karl Popper, “Normal Science and its Dangers”,
Criticism and The Growth of Knowledge, ed. Imre Lakatos ve Alan Musgrave, Cambridge University Press, 1972, s. 56.

9 «Ansiklopedi yalnizca Napolyon’un St. Helena’da 6ldiigiine dair “tarihsel” hakikati degil, Juliet’in Verona’da &ldiigiine dair
“edebi” hakikati de kayda gegirir”. Eco, Semiotics and the Philosophy of Language, s. 83-84.
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“Hayrr, her seyi ondan 6grendim, onun bir yalanci oldugunu da ondan 6grendim.”*® Yazinmn basinda
sOyledigim gibi, Eco’nun da yalan sdyleme olasiligini daima gdz Oniinde bulundurmak zorundayiz.
Buradaki yegane bagvuru kaynagimiz Eco’nun metinleridir, onun ruhsal karakteri ya da zihinsel
motivasyonu degil. Psikolojizm hem Popper’in hem de Eco’nun ortak hasmudir.**

Sonug

Eco’nun Model Okuru tipki Sokrates’in Savunmasi’nda Sokrates’e atfedildigi gibi bir metnin
daimon’udur; hangi yorumlarin dogru oldugu konusunda genellikle suskun kalir ama ne zaman asiri,
abartili, yanhs, biitiinle tutarsiz, kétii, “erdemsiz” bir yorum getirilse “Hayir” der. {lging olan, Popper’in
de Sokrates’in kanitlamaya degil, daima ciiriitmeye cahisan elenchus (clriitme) yontemini'® bilimsel
aragtirmalar i¢in uygun bir yontem olarak onererek Bilimsel Arastirmamn Mantigi’m bitirmesidir.
Popper, Hermann Weyl’i alintilar: “Kuramlarimiz i¢in daha ok HAYIR, ancak belirsiz anlamda EVET
diyen boyun egmez Doga’yla dogrudan iliskili olan agiklanabilir olgularin bulunmasida deneycinin
yiiriittigii calismaya ve el becerisine sonsuza degin derin saygi duyacagimi soylemeliyim”.'®
Timcedeki Doga sézclgiinii (degiskenini) Metin’le, deneyci sézciigini de Ampirik Okur’la
degistirdigimizde Eco’nun ¢abasina ulasiriz.

Belki son olarak, Eco’nun da hayran oldugu polisiye roman tiiriiniin ayirt edici niteliklerini benzetme
niyetiyle kullanarak diyebilirim ki Model Okur, her metnin igindeki kendine has kuiguk bir dedektiftir,
ama “kiigiik” sifat1 aldatmasin; kalkiiliiste oldugu gibi sonsuzkiciik bir dedektif...

Ek: Popper’in model kavramini kullanimina dair.

Otto Neurath, Logik der Forschung’la aymi y1l Erkenntnis’te kitap hakkinda elestirel bir yaz1 yayinlar
(“Pseudorationalismus der Falsifikation”, Erkenntnis, Sayi: 5, 1935, 353-365). Kitap hakkinda
Reichenbach’in ve Carnap’mn yazdiklariyla birlikte ilk yayimnlananlar arasinda olan, iistelik ayni
¢evreden (Viyana Cevresi) olduklari, bu sayede diizenli tartigabildikleri i¢in Popper’in diisiincelerini
iyi bilen biri tarafindan yazilan bu yazinin “Popper’s Models” baglikli ilk alt boliimiinde Popper’in bu
eserle model kavramini olgusal bilimlerin arastirma mantigi i¢in 6nerdigini sdyler. Neurath, Viyana
Cevresi’nde gelistirilmis temel fikirlerin izinde (Not: Popper anilarinda higbir zaman ¢evrenin iyesi
olmadigini, Neurath’in kendisini “resmi muhalif” (official opposition) olarak gordiigiinii sdyler) bir tiir
sahte-akilcilik olarak adlandirdigi Popper’in temel fikirlerinin biitiiniinde yaklasik olarak sunlar
oldugunu sdyler: ifade yigmlar1 (masses of statements) olan olgusal bilimleri mantiksal yoldan
coziimlerken baslangic noktamiz, fizigin ifadelerine benzer bicimde insa edilmis biitiin olgusal
ifadeleri, hatta belirli kosullar altinda protokol ifadelerini de degistirilebilecek olmamizdir. Tutarh bir
ifadeler yigin1 elde etmek igin bazilarmi degistirirken bazilarmi ¢ikarip atariz, gelgelelim bunlari
yaparken mutlak “atomik ifadelerle” veya baska kesinlesmis Ogelerle baslayamayiz. “Popper
nihayetinde benzer goriigleri savunmasina, bdylelikle belli hatalardan kaginmasina ragmen, 6te yandan
hala, deyim yerindeyse, olgusal bilimlerin modelleri olarak berrak (clean) ifadelerle insa edilmis, iyi-
tanmlanmis kuramlari kullanir”®. Popper’e gére kuramlar idareten 6nceden kabul edilmis temel
ifadeler yoluyla smnanir. Sayet bu temel Snermeler kurami yanlislayici bir varsayimi dogrularsa
(confirm), kuram reddedilir. Yanlislama Popper’in daha sonraki tiim yorumlarinin temelini olusturur.
“[Popper’in] diisiinceleri, onu ele gecirilebilir olarak gérmese de belirli bir idealin etrafinda sabit
bicimde doner; deneysel bir bilimsel sistemin “deneyimle” karaya oturmasinin/denizin dibini

100 Ymberto Eco, Baudolino, cev. Semsa Gezgin, Istanbul: Dogan Kitap, 2017, s. 537.

101 «“Bjz Mantikg1 Pozitivistler nicin aci-ifadeleri ve koku-ifadelerine farkli muamele etmemiz gerekiyor, nicin “yiiksek duyu”
ifadelerini 6zel bir gekmeceye koymaliyiz, buna higbir gerekge bulamiyorum. Karl Popper ve digerleri bu ifadeleri “zihinsel”
(mental) olarak nitelendirip bunlardan kaginmaya ¢alisiyorlar”. Otto Neurath, “Universal Jargon and Terminology”,
Philosophical Papers 1913-1946, Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1983, s. 221.

102 «Qokratik argiimantasyon elenchus’tur: ciiriitme, karsi-destek [countersupport], bilhassa karsi-6rnekler kullanarak
(dogmalarin) altim oyma”. Karl Popper, The World of Parmenides, Londra-New York: Routledge, 1998, s. 275.

103 popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig, s. 316 (85. Béliim).

104 Otto Neurath, “Pseudorationalism of Falsification”, Philosophical Papers 1913-1946, Dordrecht: D. Reidel Publishing
Company, 1983, s. 121.
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boylamasinin ne anlama geldigini anlamak istediginde bunu bir model olarak kullanir”.*®® Buna karsilik
Neurath simdi burada detaylarma girmeyecegim, daha esnek bir arastirma programi olarak bir
ansiklopedi modelini savunur. Popper ise model-sistemlerle baslamistir, Neurath ise model-
ansiklopedilerle baslamak gerektigini savunur.'® Ansiklopedi fikrinin bizi ilging bir bigimde yeniden
Eco’ya gotlirdiigiini sé6ylemek mimkun.
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KLASIK ve SEZGICi LOJIKTE DEGILLEME'

iskender Tasdelen”
Ozet
Klasik lojikteki ti¢linciiniin olmazligi (TND) ve g¢elismezlik ilkelerinin temelinde yer alan degilleme,
cesitli lojik sistemlerinin birbiriyle olan iligkisini belirleyen ana bir lojik degismezidir. Bu ¢alismada,
klasik ve sezgici lojik sistemleri, degilleme operatdriiniin bu iki sistemde sergiledigi ozellikler
ekseninde ele alinmaktadir. Sezgici lojik, klasik lojikten TND veya olmayana ergi (reductio ad
absurdum) kuralinin ¢ikarilmasiyla elde edilen bir alt-sistem niteligi tasirken; Glivenko Teoremi klasik
lojikte kanitlanan her 6nermenin sezgici lojikte ancak ¢ifte degillemeli formuyla gegerli olabilecegini
gostererek iki sistem arasinda derin bir kanit-kuramsal bag kurar. Calismada her iki sistemin felsefi,
semantik ve kanit-kuramsal boyutlari karsilastirilarak degillemenin bu yapilar arasindaki belirleyici ve
yapisal rolii ortaya konmaktadir.
Anahtar sozcukler: Sezgicilik, degilleme, Tarski semantigi, Kripke semantigi, Brouwer-Heyting-
Kolmogorov yorumlamasi, G6del-Gentzen degilleme-gevirisi

NEGATION IN CLASSICAL AND INTUITIONISTIC LOGIC
Abstract
Negation, which underlies the principles of the Law of the Excluded Middle (LEM) and the Law of
Non-Contradiction in classical logic, is a fundamental logical constant that determines the relationship
between different logical systems. This study examines classical and intuitionistic logic in terms of the
properties exhibited by the negation operator in these two systems. While intuitionistic logic constitutes
a subsystem of classical logic obtained by removing LEM or the rule of reductio ad absurdum,
Glivenko’s Theorem establishes a profound proof-theoretic connection between the two systems by
showing that every proposition provable in classical logic is valid in intuitionistic logic only in its
doubly negated form. By comparing the philosophical, semantic, and proof-theoretic dimensions of the
two systems, this study elucidates the decisive and structural role of negation in the relationship between
these frameworks.
Keywords: Intuitionism, negation, Tarski semantics, Kripke semantics, Brouwer—Heyting—
Kolmogorov interpretation, Godel-Gentzen negative translation

1. Giris

Aristoteles’in klasik lojikteki ti¢ temel ilkesinden ikisi—ii¢linciiniin olmazlig: (tertium non datur /
TND) ve gelismezlik—dogrudan ana lojik degismezi olan degilleme kavramina dayanir. Degilleme
yalnizca s6z konusu ilkelerin merkezinde yer almakla kalmaz; ayni zamanda farkli lojik sistemlerinin
birbiriyle iliskisini ve teorik siirlarmi agiga ¢ikaran temel bir kavram olarak 6ne ¢ikar. Nitekim pek
cok alternatif lojik, klasik lojikte degillemenin davranigini belirleyen aksiyomlarin veya ¢ikarim
kurallarinin ¢ikarilmasi, esnetilmesi ya da revize edilmesiyle elde edilir. Gérecegimiz iizere bu durum,
klasik ve sezgici lojik arasindaki ayrimin da ana eksenini olusturmaktadir. Dahasi, bu yazinin 4.
Boliimiinde yer verecegimiz Glivenko Teoremi ve onun genellemesi durumundaki Gddel-Gentzen
teoremi degilleme {izerinden klasik ve sezgici lojik arasindaki derin bir kanit-kuramsal bir iligkiyi gozler
onuine serecektir.

Yazida kisa alt béliimler halinde su konular ele almacaktir: Oncelikle matematige yonelik klasik ve
sezgici felsefi yaklagimlar 6zetlenecek ve basit bir 6rnekle bu iki anlayisin matematiksel pratikteki
karsiliklar1 gosterilecektir. Ardindan, klasik ve sezgici lojik sistemleri hem semantik hem de kanit-
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kuramsal boyutlariyla kisaca ortaya konacak; bu sirada degillemenin her iki sistemdeki 6zgiin islevini
ve farklarini gosteren bazi sonuglara deginilecektir.

2. Matematiksel Sezgicilik

Sezgicilik Brouwer tarafindan gelistirilen felsefi bir matematik programidir. Brouwer'in sezgiciligine
gore matematik mental yapimlar ortaya koymaya dayalidir. Brouwer matematik yapma etkinliginden
once gelen bir formel lojik anlayisina karsi ¢ikmistir, ancak bu lojik karsit1 bir goriis degildir: lojik ile
matematigin bilgi ortaya koymada oncelik sirast degisir. Brouwer sezgiciliginde matematik yapma
etkinligi bu etkinligin ve sonuglarmin dile getirilmesinden de Once gelir. Lojik ise matematik
etkinliginin ve sonuglarmin ortaya kondugu dilsel yapilara matematigin uygulanmasiyla ortaya gikar.
Ik sezgici lojik dizgesi Brouwer'in 6grencisi Heyting tarafindan gelistirilmistir. Sezgici program
matematikte yayginlagmasa da Kripke'nin daha 6nce modal lojik igin gelistirdigi semantigi Heyting'in
sezgici lojik dizgesine uyarlamasi ile sezgici lojik caligmalari hiz kazanmigtir.

Matematigin temellerine iligkin diger iki ana felsefi goriis olan formalizm ve lojisizm ile kisa bir
karsilastirma sezgicilige iliskin temel kavrayisimizi gelistirmemize yardimci olacaktir.

Hilbert ve izleyicilerinin benimsedigi matematik goriisii olan formalizm matematik etkinligini kendi
disinda mental veya gercek bir seyi gdstermeyen imlerle tutarli ve tam bigimsel dizgeler olusturmak
olarak gorir. Her ne kadar Hilbert formalizmde sezgi kavraminin yeri sezgicilik ve lojisizmde oldugu
kadar agik olmasa da (Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Detlefsen 1998), az 6nce kisaca belirttigimiz
kadariyla bile matematigin dille iligkisi bakimindan sezgicilik ile formalizmin farki agiktir.

Gergekei bir felsefi matematik goriisine dayandirilan Fregeci lojisizm ise matematigi dilden ve
zihinden bagimsiz bir gergeklik alaminin dogrularimi kesfetme etkinligi olarak goriir. Bilindigi gibi
lojisizm matematigin ya da en azindan onun temelini olusturan aritmetigin lojige indirgenebilecegini
ileri siirmektedir. Buradaki “lojige indirgenmek”, matematiksel kavramlarin uygun lojik kavramlar
araciligiyla tamimlanabilmesi ve matematigin temel teoremlerinin lojik ilkelerinden tiiretilebilmesi
anlamima gelir. Dolayisiyla lojisizm, matematigin kendine 6zgli ve lojikten bagimsiz ilkeler
gerektirmedigini; en azindan matematigin temel bir boliimiiniin nihayetinde lojik temeli lizerine
kurulabilecegini savunur. Bunun aksine, sezgicilige gore lojik (sezgici) matematigin dile uygulamasi
ile ortaya ¢ikar. Boylece lojisizm de matematik dogrularini matematik¢inin iiretimi olarak goren, bir
matematik dogrusunun varligini buna “taniklik eden” bir mental yapim olarak bir kanitlamanin ortaya
konmasiyla aciklayan sezgicilige aykiridir.

3. Sezgici vs. Klasik Matematik

Felsefi temellerdeki bu ayrisma, matematigin kanit yontemlerinde de koklii degisikliklere yol acar.
Sezgiciligin mental yapimci tavr ile klasik matematikten nasil koptugunu bu konuda sik¢a verilen
asagidaki ornek cok acik gostermektedir.

Onerme: a’ rasyonel say1 olacak sekilde irrasyonel a ve b sayilar1 vardir.

Yapimci-olmayan kamtlama: Klasik lojigin TND ilkesi dolayisiyla, \/E\/7 ya bir rasyonel sayidir ya
da degildir.

ik durumda, a = b = /2 aldigimizda, ¢ok yaygin bilindigi iizere V2 bir irrasyonel say1 olduguna gére,
istedigimiz kosulu saglayan a ve b irrasyonel sayilarini bulmus oluruz.

ikinci durumda, a = \/E‘/E ve b = /2 dedigimizde,

=2 )2 =2 =y =2
Dolayisiyla, bu durumda da istedigimiz kosulu saglayan a ve b irrasyonel sayilarini bulmus oluruz.
Olabilecek her iki durumda a° rasyonel say1 olacak sekilde irrasyonel a ve b sayilarnm bulundugunu
gosterdigimize gére, Onerme kanitlanmstir.

Yapimer kanitlama: a = /3 ve b = logs 4 alalm. Her iki say1 da irrasyoneldir (Genel olarak, p ve q
farklh iki asal say1 ve n 0’dan biiyiik bir dogal say1 ise, log, g™ bir irrasyonel sayidir). Bu durumda,

a=+/3108:4 = (31/2)log3 4 — (3log3 4)1/2 —% 41/2 =92
*Genel kural: x1°8xY=y,

. . V2
Klasik matematik felsefesi agisindan hem V2 hem de rasyonel sayilar kiimesi zihinden bagimsiz
matematiksel gergeklikte belirlenmis nesneler olarak bir degere sahiptir. Klasik matematik anlayigina
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gore dogruluk matematiksel varlik alanina iligkindir. Yani bir 6nermenin dogrulugu dilden ve insan
zihninden bagimsizdir. Belirttigimiz gibi TND her A 6nermesi i¢in AV—A dnermesinin dogru olmasi

demektir. Ozel olarak, \/7\/E ile gosterilen nesne yine zihinden bagimsiz bir matematiksel dogruluk
olarak ya rasyonel sayilar kiimesinin bir elemamidir ya da degildir. Tikel-evetleme Gnermelerinin
dogruluk kosulu geregi, hangisinin dogru oldugunu bilmesek de birinin dogru oldugunu kabul ederiz.
Her iki durumda da a® rasyonel say1 olacak sekilde irrasyonel a ve b sayilarinin varoldugu sonucuna
vardigimizdan, klasik lojik anlayis1 izerine kurulmus olan klasik matematige gére Onerme kanitlanmis
sayilir. Dahas1 yukarida verdigimiz kanitlama klasik anlayisa gore saglamdir (kullanilan her ¢ikarim
kurali dogrulugu koruma 6zelligini tasir) ve Onerme’nin dogrulugunu ortaya koymaktadir.

Sezgici matematik felsefesine gore ise dogruluk epistemiktir. Bu anlayigsa gore tamamlanmis, nesnel
bir matematiksel evren yoktur; sayilardan kanitlamalara kadar tiim matematiksel nesneler zihinsel
sureglerle adim adim insa edilir. Kanitlanmamig bir dnerme "dogru" ya da "yanlis" degildir; bir
epistemik statii olarak dogrulugu ya da yanlisligi heniiz belirlenmemistir (Bakiniz asagida gegen BHK

yorumlamast). \/7\/E “sayisinin” rasyonel say1 olup olmadig: bilinmiyorsa, TND (zerinden kurulan ilk
kanit sezgici agidan “bilgi iiretmez”, dolayisiyla gegerli bir kamt sayilmaz. Ikinci kanitlamada ise,
1rrasyonel say1 olduklar1 sonlu yapimci kanitlamalarla gosterilebilen iki sayr tanik gosterilerek
Onerme’nin geregi saglandigindan, bu kanitlama ile Onerme bir matematik dogrusunu dile getirme
ozelligini kazanmis olur.

4. Klasik vs Sezgici Lojik

Bu bolimdeki iki alt-bolimde klasik ve sezgici lojigin hem semantik hem de kanit-kuramsal
ozelliklerini kisaca hatirlatarak, degillemenin bu lojik sistemlerinin hem farkini hem de karsilikliligini
ortaya koymamizi saglayan bir lojik degismezi oldugunu gorecegiz.

Her iki lojik i¢in pek ¢ok farkli semantik ve dediiktif sistem ortaya konmustur. Burada temel diizeydeki
kiime kuramu ve lojik bilgisiyle en kolay yapabilecegimiz yoldan degilleme ekleminin bu sistemlerdeki
davranmsina odaklanmay1 amagladigimizdan, ilk alt boliimde klasik lojik i¢in Tarski semantigi; sezgici
lojik icin Brouwer-Heyting-Kolmogorov yorumlamasi ve Kripke semantigini kisaca agiklayip, ikinci
alt boliimde her iki lojigi de yalmzca aksiyomatik agidan kisaca ele alacagiz.

4.1 Klasik ve Sezgici Lojiklerin Temel Semantik Ayirimi

Hem klasik hem de sezgici lojik i¢in aymi bi¢imsel dili kullanacagiz. Bu bi¢imsel dilin alfabesini
olusturan semboller sunlardir: 6nermesel eklemler L (falsum), A (timel-evetleme), V (tikel-evetleme),
— (kosul); niceleyiciler V (evrensel niceleyici), 3 (varliksal niceleyici); birey degiskenleri X,y;
parantezler (,); esitlik sembolii =; birey degismezleri c, d; yliklem sembolleri P, Q; ve fonksiyon
sembolleri f, g. Bir bigimsel dilin alfabesinde son ii¢ kategoriden hicbir sembol bulunmayabilir. Diger
semboller bitin bicimsel dillerde yer almaktadir.

Formiil ve terimler alfabedeki sembolleri kullanarak atomik formiillerden (P(x), Q(X.,y),... bicimindeki
formiillerle, s ve t birer terim olmak iizere s=t bigimindeki esitlik formiilleri) dnermesel eklemleri ve
niceleyicileri kullanarak yapim kurallar1 yoluyla sonlu adimda olusturulur.

Tarski semantigi

Klasik lojigin yaygin semantigi olan Tarski semantigi birinci-basamak yapilarda formiilerin yinelgen
(rekiirsif) tanimi sayesinde yinelge (recursion) yoluyla tamimlanan bir saglanma bagintisi (ing.
satisfaction relation) ile belirlenir. Bir M birinci-basamak yapisi bog-olmayan bir kiime izerinde dilde
yer alan lojik-dis1 sembollerin (birey degismezleri, yiiklem ve fonksiyon sembolleri) bir I yorumlama
fonksiyonu ile uygun bigimde yorumlanmasi ile tanimlanir. (Yapinin iizerinde tanimlandigi kiimeye
yapinin evreni ya da fasiyict kiimesi, evrenin her elemanina ise nesne denir.) Buna gore, yapidaki I
yorumlama fonksiyonu her birey degismezini belirli bir nesne ile eslerken, her n-li yiiklem semboliini
n sayida nesneden olusan bir nesne dizileri kiimesi ile, her n-li fonksiyonu da evren zerinde n-li bir
fonksiyon ile (n sayida nesneden olusan her nesne dizisini bir tek nesne ile esleyen 2-li bir bagint1 diye
diistinebiliriz) yorumlar.

Bir formiilde bagsiz degiskenler de gecebileceginden, formiiller birinci-basamak yapilarda birey
degiskenlerini birer nesne ile esleyen atama fonksiyonlarina gore saglanir veya saglanmaz. Bir
formiiliin bir atamaya gore saglanma kosulu o formiiliin alt-formillerinin o atamaya (veya
varyantlarina) goére saglanma kosuluna bagh olarak tanimlanir. Burada ele aldigimiz sistemlerde her
formiil sonlu adimda alt formiillerinden elde edildiginden, bir birinci-basamak yapida bir formiiliin
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saglanip saglanmadigi sorusu sonlu adim sonunda o formiiliin atomik alt-formiillerinin saglanip
saglanmadig1 sorusuna indirgenir. Bir yapida atomik formiillerin saglamp saglanmadigi ise yapmin
tanmiminda dogrudan verilmistir.
Eger bir A formiilii bir yap1 iizerinde verilen her atamaya gore saglaniyorsa, A bu yapida gecerlidir.
Eger A her M birinci-basamak yapisinda gecerli ise, A evrensel olarak gecerlidir.
Birinci-basamak klasik lojigin semantigine gore,

e Her A formili igin, (A v -A) formilu evrensel gegerlidir.

e Her A formili igin, (-—A — A) formuli evrensel gegerlidir.

e Her A formiilii ve x degiskeni i¢in asagidaki formiiller evrensel gegerlidir:

-VX-A — IXA ve -3X-A — VXA

Brouwer-Heyting-Kolmogorov Yorumlamasi
Sezgici lojik i¢in ilk gelistirilen yorumlama bugiin yaygin olarak Brouwer-Heyting-Kolmogorov
Yorumlamasi (kisaca BHK) diye adlandirilan yorumlamadir.
L Celiski 6nermesi. Kanitlamasi yoktur.
=A:  Verilen her A kanitlamasim bir ¢eliskiye ¢eviren doniistiirme kurali.
A A B: Bir A-kanitlamasi ve bir B-kanitlamasi.
AV B: Bir A-kanitlamasi ya da bir B-kanitlamasi.
A — B: Her A-kanitlamasini bir B-kanitlamasina ¢eviren doniistiirme kurali.
Ix A: Bir d nesnesi ve bir A(x/d)-kanitlamasi.
VX A: Her d nesnesi igin bir A(x/d)-kanitlamasi iireten yontem.

Bu yorumlamanin gelistirilmesi ile elde edilen semantik cerceve sezgici matematikte daha yaygin
kullamlmakla birlikte, Kripke yorumlamalar1 sezgici lojik ¢aligmalarinda daha yaygin kullanilmakta ve
daha genel bir sagduyusal informel yorumlama olanagi saglamaktadir.
Sezgici Lojik igin Kripke Semantigi
Kripke’nin (1965) modal lojik i¢in gelistirdigi yorumlamay1 sezgici lojige da uyarlamasi sezgici lojik
caligmalarma yayginlik ve hiz kazandirmustir. Birinci-basamak sezgici lojik i¢in Kripke yapilari bir 6n-
siralama bagintis1 (yani yansimali ve gegisli bir 2-1i bagint1) yoluyla birinden digerine ulasilabilen ve
her biri bir birinci-basamak yap1 olan olanakli diinyalardan olusan ¢ergeveler lizerine kuruludur. Kripke
semantiginde her olanakli diinya bir “bilgi durumu” diye diistiniilebilir. Boyle bir yapmin sezgici lojik
icin bir yorumlama olabilmesi i¢in belirli ek kosullar1 da saglamasi gerekir: W ger¢evenin olanakl
diinyalar kiimesi, < ise ulasilabilirlik veya erisilebilirlik bagintis1 olmak tizere,

e Herv,we€ W icin: v<w ise, w yapisinin evreni v yapisiin evrenini igerir.

e Herv,we W igin: v < w ise, her birey degismezi v yapisinda hangi nesneyi gosteriyorsa, w

yapisinda da o nesneyi gosterir.
e Yiiklem sembolleri ve fonksiyon sembolleri i¢cin de benzer koruyucu kosullar tanimlanir.

Sezgici lojik i¢in Kripke yapilartyla tanimlanan yorumlamanin ilging yonii kosul eklemi ve degilleme
ekleminin de modal operatdrler gibi yorumlanmasidir:
e Bir w olanakli diinyasinda (A—B) Onermesinin saglanmasi, w diinyasindan erisilen ve A
Onermesinin saglandigi her diinyada B 6nermesinin de saglanmasi,
e Bir w olanakli diinyasinda —A Onermesinin dogru olmasi w diinyasindan erisilen hicbir
diinyada A 6nermesinin dogru olmamasi
demektir.

(Sezgici lojigin ¢cogu formalizasyonunda —A formiilii A— 1 formiiliiniin kisaltmasi sayilir ve degilleme
semboliine bigimsel dilin ilkel sembolleri arasinda yer verilmez, ama bu yapilmasa da iki formiil
semantik olarak esdegerdir. Dolayistyla, yukaridaki ikinci madde birincinin sonucudur.)

Klasik lojigin tigiinciiniin olmazhgi ilkesi TND sezgici lojikte gegersizdir: (¥ Av-A). Bunu hem BHK
yorumlamasinda hem de Kripke yorumlamasinda kolayca gosterebiliriz:

Sezgici lojigin BHK yorumlamasina gére AV—A ilkesinin dogru olmasi i¢in, A yerine konulan her
onerme i¢in ya o dnermenin ya da degilinin bir kanitlamasimin olmasi gerekir. Oysa Goldbach hipotezi
(2'den biiyiik her ¢ift say1 iki asal saymin toplamidir) gibi pek ¢ok dnermenin ne kendisinin ne de
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degilinin kanitlamas1 bulunmadigindan, AV—A ilkesi sezgici lojigin BHK yorumlamasina gore
gecersizdir.

TND’nin Kripke semantigine gore de gegersiz oldugunu gosteren bir karsi-yorumlama olusturmak igin,
W = {w1, w,} ve erisilebilirlik bagintisi olarak W tizerindeki asagidaki 6n-siralama bagntisini alalim:
W1 < wi, W2 < W2, W1 < W2
A onermesi w; durumunda saglanmiyor, w2 durumunda saglaniyor olsun. Bu yorumlamaya gore, w1
durumundan erisilen bir diinyada A saglandigindan, w1 durumunda —A saglanmaz (w1 durumunda -A
olmasi i¢in, w1 durumundan erisilen hi¢bir durumda A saglanmamalidir.) Ayrica, w1 durumunda A’da
saglanmadigindan, w1 durumunda AV—A saglanmaz. Bdylece AV—A Onermesinin sezgici lojigin
Kripke semantigine gore gegersiz oldugu gosterilmis olur. (Basitlestirmek icin 6rnegi énermesel lojik
ile sinirladik. Birinci-basamak lojik dilinde bir kars1 6rnek vermek i¢in, A yerine, 6rnegin, P(c) atomik
onermesini alabiliriz. I yorumlamasina gére wi durumunda c degismezinin degerine o diyelim.
Yukarida belirttigimiz ek kosula gore, o nesnesi w2 durumunun da evreninde yer almalidir. Bu o
nesnesini P yukleminin w; durumundaki kaplamina koymayip, w, durumundaki kaplamina koyariz. Bu
durumda, P(c) 6nermesi wi durumunda saglanmaz ama w» durumunda saglanir. Dolayisiyla P(c) V

—P(c) 6nermesi bu yorumlamanin w; durumunda saglanmaz.)
Sezgici lojikte Av—A Onermesinin kendisi genel olarak kanitlanamasa da bu 6nermenin yanls
oldugunun varsayilmasi bir geligskiye yol acar. Demek ki, TND’nin asagidaki bigimi sezgici lojikte
gecerlidir: Her A dnermesi igin,

E (A V -A).
Asagidaki Glivenko teoreminin dogrudan sonucu oldugundan, bu sonucun dogrulugunu kanitlamadan
birakacagiz.
Ayrica, =—A 6nermesinden A dnermesine yapilan ¢ikarim sezgici lojikte genel olarak gegerli degildir;
Ozellikle, ==3xA Onermesinden 3IxXA onermesine yapilan ¢ikarim gegersizdir. Dolayisiyla, bir varlik
Onermesinin yanlis olmasinin olanaksiz oldugunu gostermek, o énermenin dogrulugunu gostermeye
yetmez.
4.2. Klasik ve Sezgici Lojigin Temel Kanit-Kuramsal Ayrimi

Brouwer’in felsefi temellerini attigi sezgici lojigin ilk bigimsel sistemini Heyting (1930) ortaya
koymustur. Cogu durumda sezgici lojik i¢in olusturulan bir aksiyomatik sistem, klasik lojikteki bir
aksiyomatik sistemden basit¢e su iki unsurdan birinin ¢ikarilmasiyla elde edilebilir: Uglinciiniin
olmazlig1 aksiyomu (tertium non datur / TND) ya da olmayana ergi (reductio ad absurdum) ¢ikarim
kurali (—A/A). Bu baglamda sezgici aksiyomatik sistem, klasik lojik sisteminin bir alt-sistemi
niteligindedir. Dolayisiyla, sezgici lojikte kanitlanabilen her teorem ayn1 zamanda klasik lojigin de bir
teoremidir; ancak bu durumun tersi gegerli degildir.

Simdi daha 6nce klasik ve sezgici lojik arasinda 6nemli bir kanit-kuramsal iligki ortaya koydugunu
soyledigimiz Glivenko teoremine gelelim. CPL ve IPL, sirasiyla, klasik ve sezgici dnermesel lojigi
gostermek Uzere,

Teorem (Glivenko, 1929): FcpL A < FipL A

Giris bolimiinde de vurgulandigi iizere Glivenko Teoremi, klasik 6nermesel lojikte kanitlanabilen her
A Onermesinin, sezgici Onermesel lojikte ancak c¢ifte degillemeli formu olan —A bigiminde
kanitlanabilecegini gosterir. Bu sonug, klasik ve sezgici sistemler arasindaki yapisal gegiskenligi genel
bir lojik formiile baglamasi bakimindan hem felsefi hem de matematiksel agidan 6énemlidir.

Glivenko teoremi nicelemeli lojige genisletilemez. Bir karsi-0rnek olarak:

FoaL VX(P(X) V =P(X)) ama tiqL ==(VX(P(X) V =P (X))

Ancak Godel-Gentzen degilleme-gevirisine dayali asagidaki sonu¢ klasik ve sezgici lojik arasinda
Glivenko teoreminin gok daha genel bigimi ortaya koymaktadir:
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Teorem (Godel 1933): Klasik ve sezgici lojigin ortak bigimsel dili {izerinde () cevirisini

e AN =--A (A atomik)

e 1N=1

e (AABN=AVABN

e (AvBN=AVvyBN

e (A-BN=AV- BN

o (VXA = vx AV(X)

o (Bx(P())" = ~Vx-(AY(x))

diye tammlayalim. Her T" formiiller kiimesi icin TN = {B™: B € I'}. CQL ve IQL, sirasiyla, klasik ve
sezgici nicelemeli lojigi gostermek lizere,

et A N FioL AN
(van Dalen, D., & van Atten, M. (2002))
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MODALITE OLARAK DEGILLEME
Selcuk Kaan Tabaker™

Klasik olmayan mantiklar, Klasik Mantik'taki bazi ¢ikarim ve prensiplerin ¢ikarilmasiyla veya
eklenmesiyle elde edilen mantiklara verilen isimdir.* Ornegin, Sezgisel Mantig1 (Intuitionistic Logic)
savunan felsefeciler mantiksal ve matematiksel ispatlarda dolayli kamit (indirect proof) kuralim
kullanmay1 reddettikleri i¢in Klasik Mantik ilkelerinden A V = A teoremini, ayn1 zamanda ——A4 -~ A
ve =(A AB) «. —=AV =B gibi Klasik Mantik'ta gegerli olan ¢ikarimlar1 reddederler.? Klasik olmayan
mantik ailelerinden bir tanesi de Ilgililik Mantiklaridir (Relevant Logics). ilgililik Mantiklari'n1 savunan
felsefeciler mantiksal ¢ikarimlarin onciilleri ve sonucu arasinda bir ilgililik iligkisi olmas1 gerektigini
savunurlar.® Genel Ilgililik Mantig1 gériisiinde, bir gikarimi ilgili yapan onciiller ve sonug arasinda en
az bir atomik ciimlenin paylasiimasidir.* Klasik Mantik ¢ikarimlarindan bazilari, drnegin p A =p = q V
—q, bu kosula uymamaktadir.® Sonug olarak, Ilgililik Mantiklari'n1 savunanlar bu ¢ikarimlar1 gegersiz
sayarlar.

Ancak, Klasik Mantigin ilkeleri ve ¢ikarimlarini reddetmek isteyen mantikg¢ilarin baglaglari Klasik iki-
degerli Boole modellerinden farkli bir sekilde yorumlamalar1 gerekebilir. Ornegin, degilleme baglaci
(=) hem Sezgisel hem de ilgililik Mantiklarinda reddedilen ilkeler ve ¢ikarimlarda rol oynamaktadir,
bu nedenle bu mantik sistemlerinin semantiginde farkli yorumlanmaktadir. Bu bildiride degillemenin
bu mantiklar i¢indeki farkli semantik yorumlarina bakip, yakin zamanda savunulan degillemeyi modal
bir operatér olarak yorumlayan Avustralya Plani'ni tanitacagim.® Oncelikle bu yorumlamayi formel bir
sekilde sunup, felsefi motivasyonlarmi anlatacagim. Son olarak da, degillemenin modal yorumunu
Turkce'de olmusuzlama belirten bazi ctimlelere uygulayacagim.

1) Tlgilik Mantigin'daki Degillemenin Farkh Semantik Yorumlar
1.1) Belnap-Dunn Semantigi-Amerikan Plam

Ilgililik Mant1g1, Klasik Mantik'taki baz1 ¢ikarimlar1 reddettigi icin mantiksal baglaglar1 iki-degerli
Boole modellerinden farkli modeller ile yorumlar. Bu makalede bu yorumlardan sadece iki tanesinden
bahsedecegiz. ilki, Belnap-Dunn semantigi olarak da bilinen mantiksal operatorlerin 4-degerli bir
semantikle yorumlanmasiyla yapilir.” Tlgililik Mantigi'nin bu semantik yorumuna Amerikan Plan1 adi

*Dr. Ogr. Uyesi, Kog Universitesi, Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, stabakci@ku.edu.tr
, ORCID:0000-0003-1944-6697

! Klasik Mantik'tan kastedilen, iki degerli Boole cebirinden iiretilen mantiktir. Klasik olmayan mantiklar ise genel
olarak Klasik Mantik'tan daha zayif olan sistemler olarak anlasilsa da Connexive Mantik (Connexive Logic) gibi
mantiklar Klasik Mantik'ta olmayan bazi ilkeleri, 6rnegin —(A — —A4), gegerli olarak kabul eder. Klasik olmayan
mantklara genel ve kapsamli bir giris kitab1 i¢in bkz. Priest (2008).

2 Kisa bir sekilde bu makalede kullanilacak olan dil L'yi ve notasyonumuzu tanitalim L sayilabilir sonsuzluktaki
atomik ctimlelerden (6rn., p,q,r) ve A, V,— baglaglar1 (connective) kullanarak olagan sekilde kurulan bilegik
cmlelerden (6rn., p Aq,—p,p V r) olusmaktadir. Gerek goriildiigii zamanlarda da cimlelerdeki belirsizligi
gidermek igin parantezler kullanilmaktadir. Biiyiik Latin harfleri (6rn., A, B, C) ise ciimle metadegiskenlerini
(sentential metavariables) sembolize etmektedir. Buyiuk Yunan harfleri (6rn., T,A) sonlu climle kiimelerini
belirtmektedir. Son olarak da .. sembolii ¢cikarimlar1 sembolize etmektedir. Ornegin, I .= A, A cimlesinin 'dan T
onciiller kiimesinden olan ¢ikarimini belirtir.

3 Bkz., Anderson and Belnap (1975), Anderson et al. (1992), Routley and Meyer (1982), Dunn and Restall (2002).
4 Bkz., Standefer (2022).

® Bu gikarmmin ilgililik motivasyonuna uymadigmi énciilde sadece p ve sonugta sadece g atomik ctimlelerinin
bulunmasindan dolay1 oldugunu gozlemleyebiliriz.

& Bkz. Meyer and Martin (1986) ve Berto and Restall (2019).

" Bkz. Belnap (1977).
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da verilir.® Bu semantikte, degerlendirme fonksiyonlar1 (D) dilimizdeki (L) ciimleleri dogru (d), hem
dogru hem yanlis (h), ne dogru ne yanlis (n) ve yanlis (y) degerlerinden birine génderir. Bir baska
deyisle, D:L — {d, h, n, y}. L dilindeki baglaglar da asagidaki matrislerde gosterilen dogruluk
fonksiyonlariyla yorumlanar.

A -4

d Y

h H

n N

y D

AVB |d H n y
d d D d d
h d H d h
n d D n n
y d H n y
AAB | d H n y
d d H n y
h h H y y
n n Y n y
y y Y y y

Dort-degerli Belnap-Dunn semantiginde bir ¢ikarimin gegerliligini 6nciillerden sonuca olan dogrulugun
korunmasiyla tanimlayabiliriz. Daha formel bir sekilde tanimlarsak, bir kiime 6nciilden bir sonucun
cikarimi gegerlidir, T Ezp A, ancak ve ancak bitin D degerlendirmelerinde onclller dogruluk
barindiriyorsa (V B € T,D(B) € {d, h}), sonu¢ da dogruluk barindirmaktadir (D(4) € {d, h}).° Bu
tamim1 kullanarak Klasik Mantik'taki gecerli p A —p <~ gV —q gibi ¢ikarimlara karsi modeller
(countermodel) dretebiliriz. Ornegin, D(p)=h ve D(q)=n oldugunda, D(—p)= D(p A =p)=h ve

8 Degillemenin Amerikan Planin'daki savunmasi igin bkz. De and Omori (2018).
% h degeri hem dogru hem yanlis olarak yorumlandigindan dolay: bir ciimle h degerini aldiginda da dogruluk
barindirir. Bu nedenle h ve d dogruluk barmdirir. Ancak, n degeri ne dogru ne yanlis olarak yorumlandigindan

dogruluk barindirmaz.
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D(—=q)=D(q VvV —q)=n olacagindan dolay1, bu degerlendirme fonksiyonu onciilleri dogrularken sonucu
dogrulamadigindan bu ¢ikarimi gegersiz kilar.*°

Formel agidan Belnap-Dunn semantigi ilgililik Mantigi'mn motivasyonunu tatmin etse de, felsefi
acidan zayif oldugu durumlar vardir. Ilk olarak, bu semantik iizerinden bir kosul baglac1 tanimlamaya
calisgtigimizda, A - B =4, —A V B, Modus Ponens gibi ¢ikarimlar gecersiz kildigini gérmekteyiz. Bir
baska deyisle, kosul baglacinin Modus Ponens c¢ikarimini gegerli kilmasi gerektigini ve =A V B
climlesine es deger gelmesi gerektigini diisliniiyorsak, Belnap-Dunn semantik yorumlamasi bizim igin
kabul edilemez.

Ikinci bir problem ise baska mantiklar;, ornegin Sezgisel Mantiklari, dért degerli modellerle
yorumlayamayiz.** Sonug olarak, bize Belnap-Dunn semantiginde kullanilan degilleme fonksiyonunun
bazi mantiklarda kullanilan degilleme operatorlerini yorumlayamayacagini gosterir. Bu durum da
birden fazla mantik sistemi iginde kullanilan degil operatorlerini tek bir c¢ati altinda
birlestiremeyecegimizi gostermektedir. Bu ¢ok da istenmeyen sonuglara ulasabilir. Ornegin Ilgililik
Mantigimi savunan bir felsefeciyle Sezgisel Mantig1 savunan bir felsefecinin birbirlerinden baska
konular hakkinda konustuklari ve iki mantik¢1 arasindaki anlasmazliklarin makul bir sekilde
tartisilamayacag1 sonucuna varabilir. ™

1.2 Modal Semantik-Avustralya Plam

Ilgililik Mantig’'nmn bir diger yorumlamasi da Avustralya Plam adi verilen degilleme ve kosul
baglaglarinin modal® operatér olarak tanimlanmastyla yapilmaktadir.* Oncelikle modal operatérlerin
bulundugu ciimlelerin dogruluk degerleri sadece altciimlelerin dogruluk degerleri degil, alt climlelerin
baska durumlardaki dogruluk degerleri de hesaba katilarak hesaplanir. Ornegin, zorunluluk (o) modal
operatoriinii bulunduran bir ciimlenin (0A) dogruluk degeri, sadece A ciimlesinin dogruluk degeri
iizerinden bir dogruluk fonksiyonuyla tamimlanamaz. Ne de olsa A climlesinin dogru olmasi onun
zorunlu olarak dogru oldugunu géstermez. Onun yerine, Kripke semantiginde yorumlayabilecegimiz
DA ciimlesinin dogrulugu, A climlesinin olanakli biitiin durumlarda dogru olmasi iizerinden tamimlanir.

Avustralya Plani'nda da degilleme bir modal operatér olarak tammlanir. Oncelikle bir modal cerceve
(frame) F = (E, 5, L) durumlar kiimesi olan E evreni, E evreni iizerinde tanimlanan kaliim (E) ve
uyumsuzluk (1) bagmtilarindan olusur.”® F gercevesinden dilimiz L'ye model olusturmak igin de
dilimizdeki cumleleri E'nin alt kiimelerine gonderen v fonksiyonunu tammlariz, daha formel olarak
belirtirsek v: L = P(E)). p cumlesinin x durumunda dogrulanmasimni da (x ||- p), x € v(p) olarak

10 Belnap-Dunn semantiginin ilgililik kosuluna uymayan biitiin ¢ikarmmlar gegersiz kildigm: gérmemiz igin,
onclllerdeki bitiin atomik climlelere h degerini ve sonugtaki atomik n degerini veren degerlendirme
fonksiyonunun varligin1 gézlememiz yeterlidir.

11 Bunun nedeni de Godel (1986)'in Sezgisel Mantiklarmn sonlu degerli matrislerle yorumlanamayacag: ispatina
dayanmaktadir.

12 fki farkli mantig1 savunan mantikgilarin birbirleriyle makul bir sekilde anlasamayaca@ argiimani igin bkz.
Quine (1970).

13 “Modal” kelimesi Tiirkge'ye “kipsel” veya “kiplik” olarak da ¢evrilmektedir. Ancak bu geviriler makalenin
okunulabilirligine engel oldugundan ve modal kelimesinin benim bildigim ve ortak kullanimda olan bagka bir
cevirisi olmadigi i¢in “modal” kelimesini ¢evirmeden kullanacagim.

14 Bu makalenin asil konusu kosul baglaci olmadigi igin asagida sadece degil baglacinin modal
yorumlamasindan bahsedilecektir. Degil baglacinin Avustralya Planindaki sunumu ve savunmast igin bkz.
Meyer and Martin (1986) ve Berto and Restall (2019). Kosul baglacinin Avustralya Planindaki sunumu ve
savunmasi i¢in bkz. Beall et al. (2012).

15 Kripke semantiginde E tutarli ve tam (consistent and complete) durumlar olan olanakh diinyalardan
olusmaktadir. Bizim semantigimizde ise bdyle bir varsayim yapilmamaktadir. Bir baska deyisle baz1 ciimleler E
icindeki durumlarda dogruluk degeri almayabilir veya ayn1 ciimle ve onun degili bir durum iginde dogru
olabilir. Ancak, ¢esitli kisitlamalarla daha genel olan F cer¢evesinden tutarli ve tam diinyalardan olusan Kripke
cercevesine ulasabiliriz. Bkz., Restall (1999).
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tammlariz. Modellerimizdeki, M = (E,C, 1,v), ba@mtilar aym zamanda asagidaki iki kosulu
saglamaktadir:

. Vx,yeE,eger(x”-pvexEy) isey"-p.
o Vx,y,x',y' €E,eger (x Ly,x Ex'veEy')isex’ Ly’

Asagidaki dogruluk kosullariyla da dilimiz L'deki baglaglar1 bu modellerle yorumlayabiliriz.

. A A B, x durumunda dogrudur (x ||- A A B) ancak veancak A, x durumunda dogrudur (x ||- A)
ve B, x durumunda dogrudur (x|} B).

. AV B, x durumunda dogrudur (x ||- A v B) ancak ve ancak 4, x durumunda dogrudur (x ||- A)
ve B, x durumunda dogrudur (x|} B).

o =4, x durumunda dogrudur (x ||- —A) ancak ve ancak bitin A durumlart x durumuyla
uyumsuzdur.(Vu (u[f4 = u L x).

Bir ¢ikarimin gegerliligini tanimlarken de dnce bir ¢ikarimin modeller igindeki gegerliligini sonra da
cerceveler icindeki gegerliligini asagidaki gibi tanimlariz:

. [ . A ¢ikarimi M modelinde gegerlidir (T Ep A) ancak ve ancak Vx € E(VB € T, x|f B =
x[t4)
o ' . A ¢ikarim F gergevesinde gegerlidir (I' =r A) ancak ve ancak F cercevesinde tizerinden

kurulan butiin M modelleri igin T =y A.

Bu tammlamalar temelinde kurulmus Figiir 1'deki karsi modeli kullanarak bu semantigin ilgililik
mantiklar1 motivasyonuna uymayan p A =p -- q ¢ikarimim gegersiz kildigini gosterebiliriz

I+ p

Figur 1:Siyah ok x durumunun kendisiyle olan uyumsuzlugunu gostermektedir. p A =p - q ¢gikarimina
olan kars1 modelimizi formel olarak M = (E = {x},E= {{x,x)}, L = {{x, x)}, v(p) = {x}) seklinde
ifade ederiz.

Figlir 1'de goriildigii gibi degilleme operatorii uyumsuzluk bagmtisi kullanilarak modal bir operator
olarak tanimlandiginda ilgililik Mantig: tarafindan istenmeyen ¢ikarimlar1 gecersiz kilabilir. Bu modal
semantikten elde edilen mantik sistemi yukarida bahsedilen Belnap-Dunn semantiginden ¢ikan FDE
mantigindan da Sezgisel Mantik'tan da ¢ok daha zayif bir mantik sistemine karsilik gelmektedir.*®
Ornegin Figiir 2'deki karsi model hem Ilgililik hem de Sezgisel Mantik ailesinde gegerli olan p -~ ——p
¢ikariminin gegersiz oldugunu gostermektedir.

I~ p = =p

CgR0

16 Bu semantikten ¢ikan mantik sistemleri hakkindaki kapsamli bir ¢alisma icin bkz. Restall (2000).
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Figur 2: Siyah ok y durumunun x durumuyla olan uyumsuzlugunu gostermektedir. p - =—p ¢ikarimina
olan kars1 modelimizi formel olarak M = (E = {x,y},E= {{x,x), (v, )}, L = {{y, x)},v(p) = {x})
seklinde ifade ederiz.

Fakat, iki figiirden de anlasilabilecegi gibi uyumsuzluk bagintisma uygulanabilecek kosullarla, bu
cikarimlart gecerli kilabiliriz. Ornegin, iki durum arasindaki uyumsuzluk iliskisini bakigimli
(symmetric) bir baginti1 olarak diigiiniirsek A ~ ——A ¢ikarimini, yansimasiz (irreflexive) bir baginti
olarak diisiiniirsek A, —A -~ B ¢ikarimim gecerli hale getirebiliriz. Daha gii¢lii kosullarla da Klasik
Mantik dahil birgok mantik sistemini Avustralya semantigiyle modelleyebiliriz.*” Figir 3'te bulunan
Michael Dunn'in sundugu Degilleme Ugurtmasi'nda hangi kosulun hangi degilleme operatoriine denk
geldigini gorebiliriz.'®

Boole degillemesi

Sezgisel

Tore & S . L
DeMorgan degilemes Yansimasiz (Irreflexive) L

Yakinsak (Convergent) L o
Minimal degilleme

Zayif Yansimah L

Quasi-Minimal degilleme | Bakisimli(Symmetric) L

Preminimal degilleme ' Kosulsuz

Figiir 3: Degilleme Ugurtmasi-- Bu figiirde farkli degilleme tiirlerine karsilik gelen gerceve kosullari
goriilmektedir. Ust nodlarda bulunan degillemeleri elde etmek igin alt nodlarda bulunan biitiin
kosullarmn kabul edilmesi gerekir. Orn., Quasi-minimal degillemeyi elde etmek i¢in uyumsulugun
bakigimli olmasi yeterli iken, Sezgisel Mantik degillemesini elde etmek i¢cin uyumsuzluk bagintisin hem
bakisimli hem de yansimasiz oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir.

Felsefi olarak da, uyumsuzluk bagintisin1 durumlar arasinda metafiziksel bir uyumsuzluk iliskisi olarak
diisiinebiliriz.® Ornegin, Sokrates'in canli oldugu bir durum Sokrates'in 6lii oldugu bir durumla ve
doktor oOnliiklerinin beyaz oldugu bir durum doktor oOnliiklerinin kirmuzi oldugu bir durumla
uyumsuzdur. Figiir 3'teki Degilleme Ugurtmasi da bize uyumusuzluk iliskisi {izerine olan metafiziksel
varsayimlarimzin farkli mantiksal operatorler verdigini gosterir. Sonug olarak Belnap-Dunn'm dort
degerli semantiginin zayif yonlerinden birini Avustralya Plani'nda goziilkmemektedir: Hem Sezgisel,
hem Klasik hem de Ilgililik Mantiklar'nda bulunan degilleme operatorlerinin hepsi ayn1 semantik ile
yorumlanabilir ve aralarindaki farkliliklar uyumsuzluk bagmtisi {izerindeki metafiziksel varsayimlar
Uzerinden tartigilabilir. Bu da baska mantiklart savunan mantik¢ilarin degilleme hakkindaki
anlagmazliklarmi ortak bir diizlemde tartisabileceklerini gostermektedir.

17 Birden fazla farkli uyumsuzluk iliskisi oldugunu kabul edersek de en zayif degilleme operatorii olan minimal
alt1 (subminimal) degilleme operatdriinii de Avusturalya Plan1 semantiginde yorumlayabiliriz. Bkz., Tabak¢1
(2022).

18 Bkz., Dunn (1994), Dunn and Zhou (2005), Berto and Restall (2019).

19 Bkz., Berto (2015) ve Berto and Restall (2019).
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2) Turkge'de Olumsuzlamalar

Bu béliimde Avustralya semantigini Tirk¢e’deki olumsuzluk igeren ciimlelere uygulayacagiz.
Asagidaki ciimleleri ele alalim:

1) Zeytinburnu Antalya'nin ilgesi degildir.
2 Morpheus yoktur.
€)) Iki art1 iki bes etmez

Avusturalya semantigi modal bir semantik oldugundan dolayi1 6ncelikle bulundugumuz durumu gergek
duruma isaret eden g durumuyla ifade edelim. Dolayisiyla, bu ii¢ climle de g durumunda dogrudur. Bu
cumlelerin g durumundaki dogrulugunu yukarida bahsettigimiz Avustralya Planindaki dogruluk kosulu
Uzerinden asagidaki gibi ¢oziimleriz:

(19 “Zeytinburnu Antalya'nin ilgesi degildir.” g durumunda dogrudur ancak ve ancak “Zeytinburnu
Antalya'nin ilgesidir.” climlesinin dogru oldugu biitiin x durumlar1 g durumuyla uyumsuzdur.
2" “Morpheus yoktur” g durumunda dogrudur ancak ve ancak “Morpheus vardir.” ciimlesinin

dogru oldugu biitiin x durumlar1 g durumuyla uyumsuzdur.
(3 “Iki art1 iki bes etmez.” g durumunda dogrudur ancak ve ancak “iki arti iki bes eder.”
ciimlesinin dogru oldugu biitiin x durumlar1 g durumuyla uyumsuzdur.

Bu ¢oziimlemede (1)'in g durumundaki dogrulugunu “Zeytinburnu Antalya'nin ilgesidir.” ciimlesinin
dogru oldugu durumlarn g durumuyla olan uyumsuzlugu ile agiklamaktayiz. Bir baska deyisle,
“Zeytinburnu Antalya'nin ilgesi degildir.” climlesinin dogrulugu, miimkiin olan ancak ger¢ek olmayan
Zeytinburnu’nun Antalya’nin bir il¢esi oldugu biitiin durumlarin kendi bulundugumuz gergek durumla
olan uyusmazlig: tarafindan agiklanir. Benzer sekilde (2) climlesinin de dogrulugu Morpheus’un var
oldugu ve miimkiin olmayan durumlarin bulundugumuz durum ile olan uyumsuzlugu ile agiklanir.

Bu iki ¢6ziimleme de yukarida bahsettigimiz uyumsuzluk bagintisinin metafiziksel yorumuyla
tutarlidir. Ne de olsa bir nesnenin var oldugu durumlarla yok oldugu durumlar birbiriyle uyumsuzdur
ve bir ilgenin birbiriyle cografi olarak ayrik olan sehirlerin ilgesi oldugu durumlar da birbiriyle
uyumsuzdur.®® Ancak, Avustralya Plam semantiginin metafiziksel yorumuna devam edersek gergek
olmayan ancak olanakli olan durumlar1 da ontolojimize katmamiz gerektigini goriiriiz. Bu durumlari
ontolojimize eklemek ¢ok da sorunlu degildir ne de olsa modalite igeren diger ctimleleri de Kripke
semantigi ile ¢dziimlersek, bu durumlar1 ontolojimize eklemek zorunda kaliriz. Ornegin, “Yagmur
yagabilir.” ve “Hidrojen elementinin atom numarasi zorunlu olarak 1'dir.” gibi ciimleleri de dogru
yapan bu ciimlelerin ger¢ek olmayan ancak olanakli (possible) olan diger durumlardaki dogruluk
degeridir. Bu nedenle, eger semantigin metafiziksel sonuglar1 oldugunu diisiiniiyorsak, zaten
ontolojimize ger¢ek olmayan ve olanakli olan durumlar eklememiz gerekmektedir.?!

(3" ¢oziimlemesine bakacak olursak da, “Iki art1 iki bes eder.” ciimlesinin dogru oldugu durumlarin
gercek durumuzla olan uyumsuzlugunun, (3) ciimlesinin dogrulugunun agiklamasi oldugunu goriiriiz.
Eger Avustralya Plam1 semantigini metafiziksel olarak yorumlaya devam edersek, bu da bize
ontolojimize olanakli durumlarin yaninda olanaksiz durumlari da katmamiz gerektigini gosterir.? Bu

20 Belki standart dis1 bir sehirler ve ilgeler metafizigi bize bu durumlarin uyumlu oldugunu ileride gosterebilir,
ancak simdilik benim bildigim boyle bir metafizik kurami olmadig1 i¢in bu durumlarim uyumsuz oldugu var
sayimini kabul edebiliriz.

21 Tam ve tutarh olanakli durum olan olanakli diinyalarmn ontolojimize katilmasmi savunan argiimanlar icin bkz.
Lewis (1986).

22 Dikkatli bir okuyucu olanaksiz durumlari ontolojimize kabul etmesek de (3) gibi ciimlelerin Avustralya Plan
semantigi oldugunu gorebilir ¢linkii degil operatoriiniin dogruluk kosulunda bulunan énbilesen (antecedent)
olanaksiz durumlar var olmadig1 i¢in yanhs olacaktir ve dolayisiyla “Iki arti iki bes etmez.” g durumunda dogru
olacaktir. Ancak, bu ¢oziim Avustralya Plani'nin Ilgililik Mantigryla olan iligkisini bozmaktadir ¢iinkii olanaksiz
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noktaya kadar makul ve savunulabilir bir ontoloji sunan Avustralya Plani, olanaksiz durumlarm da
ontolojiye eklenmesiyle o kadar da masum bir metafizik sunmadigini géstermistir. Tabi ki, bu noktada
semantigi metafiziksel goriislerinde kullanmak isteyen bir filozof, degillemenin Avusturalya Plam
yorumundan vazgecebilir. Ancak, Avusturalya Plani semantiginin, Amerikan Plani semantigine kiyasla
yukarida bahsettigimiz basarisi gz Oniinde bulundurulursa, degilleme i¢cin daha makul yeni bir
semantik yorum verilmedigi siirece, rasyonel olan ya (i) Avustralya Planina yeni bir metafiziksel yorum
getirmektir, ya (ii) ontolojimize olanaksiz diinyalar1 eklemektir, ya da (iii) semantikle metafizik
arasinda bir bag olmadigini savunmaktir.

Sonug

Birgok mantiktaki--iliskililik, Sezgici, Klasik dahil-- degilleme operatorlerini Avusturalya Plani i¢inde
uyumsuzluk bagmtisinin &zellikleri iizerinden yorumlayabiliriz. Bu bize farkli mantiklar igindeki
degilleme operatdrii lizerine ortak bir semantik ve metafiziksel tartigma alani saglamaktadir.

Son olarak da, ileriki projelerde yol gosterici olmasi igin hem formel hem de felsefi olarak
calisilabilecek birka¢ konudan bahsedecegim. Ilk olarak, yukarida bahsetti§imiz imkansizlik iceren
climleleri Avustralya Plam temelli yorumlayip metafiziksel bir ¢ikarim yapmak istersek, olanaksiz
durumlar1 ontolojimize eklememiz gerektiginden bahsettik. Sonu¢ olarak da ii¢ ayr1 yonden bu
aragtirmanin ilerleyebilecegine degindik. Eger (i) ve (ii) opsiyonlari iizerinden gidilirse, 6rn. Berto and
Jago (2019) (ii) opsiyonu Uzerinden gitmektedir, Avustralya Plani'nin ontolojik olarak kabul
edilebiliriliginin tartisildign kapsamli bir kiyaslama gerekmektedir. Ornegin, yukarida bahsedilen
Amerikan Plan1 yorumu temelli Russell (1972) ve Armstrong (2004) ontolojileri veya bu bildirinin
bulundugu derlemedeki Inan’in makalesinde bulunan degilleme kuramindan elde edilen ontoloji gibi
bircok farkli ontoloji kurammyla kiyaslanabilir. Bu nedenle bu makalede yapilan metafiziksel
karsilastirma daha kapsamli bir tartismanin baslangici niteligindedir.

Formel olarak bu projenin genislemesi i¢in de galisilacak bir alan diger klasik olmayan mantiklardaki-
-ornegin Connexive Mantiklar-- degillemeleri Avustralya Plani iizerinden yorumlamaktir. Su ana kadar
bahsettigimiz semantik sistem bize Sezgisel, Ilgililik ve Klasik Mantig1 tek bir cat1 altinda toplayip bu
mantiklar1 savunan mantikgilar i¢in ortak bir tartigma zemini vermektedir. Bu zemini genisletmek hem
felsefi hem de formel agidan literatiire degerli bir katki verir.

durumlar1 ontolojimize almadigimizda ilgililik motivasyonuna uymayan asagidaki gibi arglimanlar gegerli
sayilir:

(O) Gokyiizii mavidir.

~ Iki art1 iki bes etmez.
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DEGILLEME, YOKLUK VE ZAMAN

Bu metin icinde gorilebilecek bazi gelisik yargi ve yorumlari yazarin géziinden kagan 6zellikler olarak gormek
yering, yazarin onlar1 okurun ¢8zim dretmesine olan giivenine bagli olarak diisiinmek de mumkiinddr, hatta
bu daha da yerinde olacaktir.

Safak Ural”

Ozet

Frege ile baslayan galigmalar, mantik alaninda yepyeni bir evrenin baslangici olarak kabul edilir. Bu
degisim iginde “degilleme” kavraminin ayr1 bir yeri vardir. Clinkil bu kavramin “yokluk” kavramiyla
iligkisi geleneksel birgok felsefi sorunun da gozden gecirilmesini talep eder dzelliktedir. Bu talep, hig
umulmadik sekilde geleneksel paradigmanin 6ngérdiigii ontolojik ve epistemolojik kabullerin diginda
yeni kabuller ortaya koymamiza olanak vermektedir. Diger bir ifadeyle “yokluk” kavrami Gizerinden
yeni bir ontoloji ve epistemoloji kurgulama olanagi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sayede gerek mantik
gerek felsefe ve gerekse teoloji gibi alanlarin guvenilir dayanag: “6zdeslik” ilkesinin Gstunl orttigi
kabullerin kesfedilmesi mimkin olmaktadir. Bundan sonraki adimda, “zaman” kavramimn da
yardimiyla, dinamik bir ontoloji anlayis1 kurgulanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Degilleme, yokluk, zaman, 6zdeslik.

NEGATION, NON-BEING, AND TIME
Abstract

Studies starting with Frege are considered the beginning of a new stage in the field of logic. The concept
of “negation” has a special place in this change. Because the relationship of this concept with the
concept of “absence” requires the revision of many traditional philosophical problems. This demand
allows us to introduce new assumptions outside of the ontological and epistemological assumptions
predicted by the traditional paradigm in an unexpected way. In other words, we have the opportunity to
construct a new ontology and epistemology through the concept of “absence”. In this way, it is possible
to discover the assumptions covered by the principle of “identity”, the reliable basis of fields such as
logic, philosophy and theology. In the next step, with the help of the concept of “time”, a dynamic
ontology understanding will be tried to be constructed.

Key Words: Negation, non-being, time, identity.
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1. Bir Sorun Olarak “Yokluk”

“Degilleme” glnluk yasantimizda siklikla ve farkli anlamlara gelecek sekilde kullandigimiz bir
kavramdir. Bu kullanimlarda bir yargiya kars1 ¢ikis, onu kabul etmemek, sdylenene inanmamak veya
kisaca s@ylenilenin degillenmesi, yani dogrulugunun (veya yanligliginin) ret edilmesi séz konusudur.

Degillemenin mantik operatorii olarak verilen tamimina goére; bir 6nerme dogruysa (veya yanlissa),
degillemesi yanhs (veya dogru) olacaktir. Bu tamim formel bir dil aracihigiyla p=D/Yise ~p=Y/D
seklinde gosterilir.

Degillemenin gunliik dildeki kullanimi ile mantiktaki kullanimi arasindaki iligki ise oldukga
tartismalidir. Buradaki sorun, 6yle goriiniyor ki, degillemenin “yokluk” kavramyla olan iliskisidir;
aralaridaki bu iliski sadece dilin kullaniminda degil, dil-diisiince iliskisinin kurulmasinda da ayricalikli
bir yere sahiptir.

“Yokluk” kavrami “varlik” kavramunin ikizi gibi diistintilebilir; ne var ki “varlik” konusu diisiince tarihi
boyunca “ontoloji” adi altinda yapilan ¢alismalarin tek basina odak noktasini olusturmustur; buna
karsilik “yokluk” kavrami bu surecte fazla bir ilgi géormemistir. Goriiniiste birbirini dista birakan ve
anlamca da birbirine karsit, hatta ¢elisik gortinimli bu iki kavramin aslinda birbirini tamamladigi
sOylenebilir. Bu tamamlamanm sadece kavramsal olarak degil, bu iki kavramin 6ngordiigii varlik
Ozellikleri agisindadan da (ontolojik olarak da) mevcut oldugu sdylenebilir: Ciinkl “yokluk™ olgusunu
dikkate almadan “varlik” olgusunu (sadece ontolojik agidan degil, bilgisel igerik bakimindan da)
anlamak mimkin gérinmemektedir.

I¢inde yasadigimiz diinya -var olan- nesnelerin ve olgularin toplami olarak diisiiniiliir; fakat bu toplan
yokluk olmadan tanimlamak, hatta anlamak hi¢ de mimkin degildir. Clnki yokluk aslinda bir varlik
cesitidir ve dolayisiyla da varlik olgusunun tamamlayicidir. Yoklugu, var-olanlarin potansiyel 6n
kosulu olarak tanimlamak yeni agilimlara bizi tagiyacaktir.

I¢inde yasadigimiz nesneler diinyasi, -kelimenin tam anlamryla- “var-olan”dir; var-olan ise (-su anda-)
mevcut olandir. Bu durumda sanki “yokluk™a yer kalmamis gibidir. Ne var ki fizik diinya, yani evren
strekli hareket etmek disinda bir de degisim i¢indedir; buna olus ve yokolus da diyebiliriz. Diger bir
ifadeyle varlik ve yokluk bir siireg iginde birlikte var-olmaktadir; hatta bu sureg igcinde yoklugun varligi
onceledigi bile ileri srdlebilir.

Fizik diinyanin temel bir olgusu olarak nitelendirebilecegimiz degisim sireci geleneksel olarak
varliktan varliga dogru bir gidis olarak disiiniiliir; fakat -tim geleneksel aliskanliklarimizi bir kenera
birakarak- bir olug strecini yokluktan varliga dogru bir gidis olarak diisiinmek daha yerinde olacaktir.
Bakisimizdaki bu (paradigmatik) degisiklik bize yeni olanaklar kazandiracaktir: ¢unki “var-olan”
“yok-olan”dan elde etmek gibi bir ayricalik, kokleri ¢ok eskilere giden ¢esitli
kabullerin/dogmalarin/dokunulmazliklarinin sorgulanmasina da olanak verecektir.

Basit bir drnekle, yesil bir elma surec icinde bir zaman sonra kizarir; bu durumu betimlemek icin A
noktasinda yesil olan bir elmanin B noktasina geldikten sonra renginin kirmizi oldugunu varsayalim.
Bu durumu soyle de anlatabiliriz: A ve B noktalar1 arasinda “elma yesildir” 6nermesi “q=1" degerini
alirken “elma kirmizi degildir” 6nermesi de ayni aralikta “~p=1" degerini alir. Dolayisiyla ;

(g=1.~p=1)=1

1 Bu konuda genis bir agiklama i¢in bkz Horn,L.R.(1989)
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esitligi geregi her iki olguyu birlikte distinebiliriz. Bu birliktelik, bir olus strecinin yokluk olgusu
birlikte diisiiniilmesine de olanak vermektedir; diger bir ifadeyle bir olus strecini, “varlik” ve “yokluk”
olgulariyla birlikte diistinmek, anlamak ve agiklamak miumkdndur.

Bu ifade aym1 zamanda dinamik bir 6zdeslik tamimu olarak da kabul edilebilir. Nitekim: A # B ve
dolayisiyla A = ~B olmasi durumunda

(A=A)=1=(~B.A)=(A)
Ifadesini 6zdesligin yeni tanimi olarak kabul edebiliriz

Ne var ki bir degisim sureci, 6zdeslik ilkesi geregi ve geleneksel olarak, varlik-varlik iligkisi seklinde
diistiniiliir. Bu bakis agisina gére bir elmanin yesilken kirmmzi olmasi, bir B noktasinda elmanin yesillik
ozelliginin sona ermesi fakat hentiz kirmizilik 6zelliginin baglamamis olmasi1 gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle bu (-sanal-) noktada/anda, =0 degeri alirken “~p=1" degeri korunacaktir; ¢linkii elma heniiz
kirmizi olmamistir. Dolayisiyla da “elma (artik) yesil degil” ©Gnermesinden “elma kirmizidir”
Onermesine gegis, varlik-varlik iliskisi olarak anlagilmig olmaktadir. Bu bakigin aslinda A’dan B’ye
gegisin bir sigrama seklinde olmasini gerektirmektedir.

Stiphesiz sire¢ gercekte boyle bir sigrama olmadan ger¢eklesmektedir. Fakat degisimin varliktan
varhiga gegis olarak diistiniilmesi bdyle bir sonucu adeta dikte etmektedir. Bu sorun, gelisim sirecinin
yokluk-varlik-yokluk (kisaca YVY) olarak anlagilmasiyla asilabilir: “~p.q=q ifadesi, bdyle bir sorunun
astlmasini saglayacaktir. Ayni1 zamanda bu ifade bir degisim surecine yokluk olgusunu dahil etmenin
mantiksal olarak miimkiin oldugunun da bir gostergesidir.

Degisim sirecine yokluk olgusunun dahil edilmesinin mantikga mimkin olmasi, “degilleme” islemi
sayesinde gerceklesmektedir; fakat bu durum, “yokluk’un bir siireg icinde farkli anlamlara gelmesine
engel degildir. “Yokluk” olgusunu bir siire¢ icinde ve onun bir parcasi olarak kendine 6zgi “varlik”
ozellikleri tasidigini kabul edebiliriz?,

Normal olarak bir degisim surecinin farkli varlik evrelerin birbirini takip etmesiyle gergeklestigini
kabul ederiz. Ornegin elma yesilken kizarmakta, olgunlasmakta, daha tatli olmakta, ekonomik degeri

artmaktadir. Iste bu tir strecleri, en basit sekilde, tek bir “yokluk” olgusu esliginde ifade etmek
mumkindur. Yani bir surecte, bir sonraki asama, yokluk olarak bulundugunu 6ngorebiliriz. Bu durum,

(-p).a=gq

seklinde ifade edilebilir. Bunu ayn1 zamanda (gesitli amagclar igin kullanilabilecegimiz) dinamik bir
ontolojinin 6ngordigii 6zdeslik olarak da kabul edebiliriz

Degisimi, birden ¢ok (varlik ve yokluk) olgularin(in) birlikteligi olarak da diistinebilir ve bu durumu
~p.(qvxvtvkvmv..)=(qvxvtvkvmv...)

Ifadesiyle anlatabiliriz. Boylece, érnegin yesil bir elmanm (q) kirmizi olmadigini (~p), ama ayni
zamanda eksi oldugunu(x), hafif oldugunu (t), yenilebilir oldugunu (k), diisiik ekonomik degerini (m)

vs ifade edebilme olanagi elde edebiliriz. Bu ifadeyi bu sefer degillemeleri gogaltarak

(~p.~r.~s.~t....).(qvxvtvkvmv...)=(Qvxvtvkvmyv...)

2 Bu yokluk olgusuna; “gélge olgu, negatif olgu, sanal olgu, metafizik olgu, varlik kazandiran olgu, yardimei
olgu, yikici olgu, ikiz olgu, gériinmez olgu, gizli olgu, mantiksal olgu, ergimis veya sivilagsmis olgu, yarim olgu,
sulandirilmis olgu, ereksel olgu, mantiksal olgu, soyut olgu, diizenleyici (regulatif) olgu, fractal olgu, igerilen
olgu, destekleyici olgu, ayna olgu, tamamlayici olgu, kosullara bagl (sitipulative) olgu, anlam veren olgu, dilsel
olgu” gibi adlar verilebilir. flgingtir, kullanim amacina gére, bu niteliklerin hepsi dogru olabilir.
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Seklinde ¢esitlendirebiliriz. Bu da bize -esitligin sol tarafindaki degilleme igeren degiskenler
aracihgiyla- yokluk olgusunu zenginlestirmek, bdylece degisimin yoniinl farkli sonuglar1 igerecek
sekilde duzenlemek olanag: verir.

Dikkat edilirse 6zdeslik ilkesinin bu yeni yorumunu dinamik bir ontoloji anlayisina da olanak
vermektedir. Bu yorum gergevesinde, esitiligin sol tarafi ve sag tarafinda bulunan varlik ve yokluk ifade
eden olgular/nesneler birbirlerinden bagimsiz olabilirler; ama onlar1 kendi aralarinda etkilesecek
sekilde tasarlamak mimkindlr. Bu da ozdesligin ozgiirlestirilmesi, yeni ve farkli amaclar igin
kullanilmasini anlamina gelmektedir.

Bu bakis agisinin diger 6nemli tarafi, A’dan B’ye gecis surecini varlik-varlik iliskisi (ve dolayistyla bir
sigrama) olarak kabul etmek yerine, varlik-yokluk-varlik iligkisi olarak anlamamiza olanak vermesidir.
Bu amacla o6zdeslik ilkesini, saklandigi ve kendini her tirlt tehditten koruyan derin sigmaktan
cikartmak gerekmektedir.

“A.~A” ifadesi bir geligkidir; ve bize A ve ~A Onermeleriyle isaret edilen olgularin (veya nesnelerin)
birlikte mevcut olamayacagini séylemektedir. Dolayisiyla A bir olgu olarak var ise ~A da ayni anda
(bir olgu olarak) mevcut olamayacaktir; bu durum ~A’nin yoklugunun da bir olgu olarak 6ngorilmesi
anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle elmanin kirmizi olmamasi, kirmizi olmas: kadar olgusal bir
ongori/kabul icermektedir; ve ancak bu kabul sayesinde “A.~A” ifadesinin bir ¢eliski olusturabilecegi
soylenebilir.

A.~A seklindeki ¢eliskinin formel bir ifade oldugu, dolayisiyla da olgusal bir 6zellik tasimadig: elbette
ileri surdlebilir. Bu bakis gercevesinde “A.~A” ifadesinin zorunlu olarak “0” degerini alacaktir.
Dolayisiyla da “A.~A = 1” ifadesi mimkiin olamayacaktir. Bu durumda ilk ifadenin zorunlu olmas ile
ikinci ifadenin mimkiin olmayacagna iliskin bilgimiz, birlikte, ancak olgusal bir 6zellik i¢in anlaml
olabilir; ve agiktir ki formel bir geliskiden bu sayede s6zedebiliriz.

Sonug olarak geliski tanimu “ayni zamanda birlikte olamama™ya, yani bir tir “yokluk durumu”na isaret
etmektedir. Buradaki yokluk durumunun fiziksel diinyadaki karsiligina iliskin tartisiimalart kuantum
fizikgilerine birakabiliriz; bizi ilgilendirebilecek nokta, “biraraya gelememe” yargisi ile 6zdeslik ilkesi
arasindaki iligkidir.

Bir ozdesligi, “A gibi bir olgu veya nesnenin kendi kendisiyle biraraya gelmesidir” seklinde
yorumlayabiliriz. Bu bir araya gelisin 6zelligi (yani formelligi, olgusalligi veya ornegin sanalligi)
sorgulanabilir; fakat sonucta “A’nin kendi kendisiyle biraraya gelmesi her zaman zorunlu mudur?”
sorusunu sormak gerekecektir. Bu soruya olumlu bir cevap verebilmek icin sanilanin aksine elimizde
glcli bir dayanak oldugu sdylenemez. Dolayisiyla da, en azindan bazi durumlarda, A’nin kendisiyle
6zdes olamama durumunun mimkiin olmasi gerekecektir.

A’nin kendi kendisiyle 6zdes kabul edilmesinin getirdigi olumsuz bir sonug, degisimi de olanaksiz hale
getirmesidir. Geleneksel diistiniisiin degisimi (ister istemez) bir sigrama olarak kabul etmesinin
arkasinda bu sorunu ¢6zememis olmasi yatmaktadir. Sorunu ¢ézmek igin degisim olgusunu varliktan
varliga gecis olarak degil de yokluk-varlik-yokluk asamalari izerinden anlamak gerekecektir.

Bir “g” Onermesinin bir sdre¢ iginde dogruluk degerinin degismesi puslu mantik (fuzzy logic)
cercevesinde anlasilmak istenilebilir. Fakat boyle bir ¢cozim, 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkelerinin
aligilagelmis (ve ayn1 zamanda dogmatiklesmis) taniminin kullanilmasini gerektirecektir; bu da olus
surecinin yokluk-varlik iliskisi Uzerinden anlasilmasina olanak vermeyecektir.

Bir degisim sireci diizgiin ve duzenli bir sekilde gergeklesmeyebilir: yavaglamalar veya hizlanmalar,
hatta yerine gore geri doniigler olabilir. Bu geri doniislere (~r, ~s, ~t gibi) farkli etkenler sebep olabilir.
Ornegin bir meyvanin olgunlagmasi stirecinde, 1s1 degisimi, yagmur ve sulama, giines alma miktari,
verilen gubreler gibi etkenler birlikle veya ayr1 ayr1 etkili olabilir. Siire¢c boyunca bu etkenleri yokluk
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Uzerinden tanimlayarak etkilerini daha saglikli 6ngorebiliriz. Bu noktada da puslu mantik ise
yaramayacaktir. CUnki bu mantik bir p 6nermesinin dogruluk degerindeki degisimi vermektedir.
Yapilmasi gereken, p 6nermesindeki degisimi ~r, ~s, ~t gibi yokluk bildiren olgularla birlikte ele
almak, bdylece degisimin yonuni, hizini ve degisimin derecesini de belirlemek gerekebilir. Bu noktada
oncelikle 6zdeslik ilkesinin yeniden tamimlamak, sonraki asamada degillemenin nicellestirilmesi
gerekecektir®,

Degilleme, Ozellikle Frege sonrasi, mantiksal bir operatdr olarak son derece doyurucu bir tanima
kavusturulmustur®. Ne var ki o sadece bir mantik operatorii degildir, degisim siirecinin tasvirinde etkin
bir rol Gstlenebilir. Bu sayede; “varlik varolandir” seklindeki donmus geleneksel ontoloji anlayisi
yerine, -degilleme isleminin 6ngordiigi yokluk olgusu- izerine kurulu bir 6zdeslik anlayisi araciligiyla
dinamik bir ontoloji inga etmek miimkiin olabilir.

Olus sdirecinin varliktan bir baska varliga gegis olarak gortlmesi, geleneksel diisiincenin igine diistigi
bir dogmatizm cukurudur. Clnki olus, ister bir siire¢ olarak ister bir nesnedeki degisim olarak
anlagilsin, yokluk ve varligin birlikteligini dikkate almay1 gerekmektedir. Bu sureci daha yakindan
taniyabilmek i¢in “zaman” kavramiyla olan iligkisine yonelenim.

2. Degisim ve Zaman

Zaman olgusunu ge¢mis, simdi ve gelecek (kisaca GSG) olarak ¢ temel 6zellik araciligiyla kavrariz.
Degisim olgusu zaman kavrammi da beraberinde getirmektedir. Bu olguya -zamanin temel
parametreleri olan- ge¢mis, simdi ve gelecek agisindan bakmak bizi ilging sonuglara goturebilir:
gegmis, tanim geregi artik var-olmayan, gelecek ise henliz var-olmayandir; diger bir ifadeyle ge¢mis
yoklugun varhk kazanmasi, gelecek ise yokluga varlik kazandirmaktir. Dikkat edilirse bu durumda
gelecek yoklugun varlik kazanmasina baglidir; gegmis ise varligin yokluga doniisiimiinii sayesinde
gerceklesmektedir. Iste bu ozellikler araciligiyla “yokluk” ve “6zdeslik” kavramlar1 ve aralarindaki
iliski yeniden tanimlanabilir, bdylece dinamik bir ontoloji insa edilebilir.

Geleneksel “6zdeslik” kavraminin yeniden tanimlanmasinin gerekgesi, bu kavramin (yukarida da
siklikla isaret edildigi gibi) degisime kapali, duragan bir varlik diinyas: 6ngérmesidir. Ote yandan fizik
diinyanin anlagilmasinda kullanilan sebep-sonug iliskisi, tamm geregi, bir degisim talep etmektedir;
talep edilen degisim, yokluk-varlik-yokluk dongustnt de berberinde getirmektedir. Bu dongu de yine
“dzdeslik” ilkesinin gozden gecirilmesini gerektirmektedir. Ozdesligin degisime acik hale gelebilmesi
icin onu ~B.A= A seklinde diisinmek; yani degisim surecini, degisimin yoninl de dahil ederek
tammlamak gerekmektedir. Bu doniisiim, sadece degisimin anlagilabilir olmasini degil, 6zdesligin
kendisiyle 6zdes olmamasi gibi bir sonucu da beraberinde getirmektedir. Nitekim A = A~B ile A =
A.~C ifadeleri, ayn1 A’nin farkli siirecler olarak degisimini 6ngormektedir. Dolayisiyla, 6rnegin bir
elma olarak A’nin ~B ile (6rnegin kirmiz1 olmamak) iliskisinin, ayni elmanin ~C ile iliskisinden
(6rnegin tatl olmamak) farkli olmas, iki farkli 6zdeslik tanimlamamiza olanak vermektedir. Bu durum,
“degismeyen birsey varsa 0 da degisimin kendisidir” anlayisinin “degisimin kendisi kendisiyle ayni
kalmiyorsa, degisimden s6z edilebilir” bigciminde bir ince ayar gerektirmektedir.

Degisim olgusunun yeni bir 6zdeslik anlayis1 gerektirmesi, sebep-sonug ilkesi Uzerinden de
gosterilebilir. Bu ilke “her sonucun ortaya ¢ikmasini gerektiren bir sebep vardir” seklinde anlasilmustir;
fakat onu “bir streg icinde her sebep, Ortlk olarak sonucu da i¢inde barmdirir; yani her sebep bir veya
birden gok sonug/yokluk icerir” seklinde diisiinmek ¢ok daha gergekgi bir bakis olacaktir. Bu durumda
“her sebep, kendine uygu sonuglar1 yokluk olarak barindirir” veya “her degisim sureci birden gok
hedefe yonelmistir; fakat degisim sonucunda ancak bazilar1 gergeklesir” seklindeki yorum, bizi
degisimi temel alan 6zdeslik tammlarina gétiirecektir.

3 “Degillemenin nicellestirilmesi” ayr1 bir inceleme konusudur. Bkz. Ural, S. (2025)
4 “degilleme” kavrammin mantiktaki kullanimu igin bkz Lepore, E.(2000). Ozellikle S.45-59, 239-241, 312-314,
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Bu noktada bir adim daha atip, degisimin kendisiyle 6zdes olmamasi gibi, yokluk olgusunun da
kendisiyle 6zdes olmadigin1 s6yleyebiliriz®. Cunki, “~b.a=a” ifadesindeki ~b, tekil bir a’ya aittir. Bu
harfleri, tek tek nesnelere varlik kazandirmak i¢in kullaniriz. Nitekim her yokluk-varlik iligkisi belli bir
nesneye/olguyla aittir; konusma dili bu tek tek olgular1 genelleyerek kavramlastirir. Bu da iletisim
kurma olanagi saglar.

Hareket ve degisim konusunda Herakleitos/Parmenides ile baslayan felsefi goriisler giinimiize kadar
gelmistir. Fakat bunlarin higbirisi var-olani ve degisimi yokluk tzerinden ele almamustir. “Yokluk’u,
dinamik bir ontolojinin kurulmasinda, yani degisimin anlagilmasinda bir tir kayip halka gibi de
diistinebiliriz.

Iginde yasadigimiz nesneler diinyasini anlamak igin mantik kurallari birer akil ilkesi olarak kabul
edilmistir; ¢unki bu diinyanin bir mantigi oldugu, bu mantigin da 6zdeslik gibi akil ilkeleri (izerine
kurulduguna inanilmustir.

Degisim denilince bu ¢ercevede varliktan varliga (A’dan B’ye) gecis anlasilmigtir. Bu bakis agisimin
bir sigrama ongoérdiigii dikkati gekmemis, ontolojik bir sifir noktasinin varsayildigi fark edilmemis,
ortaya ¢ikan sahte sorunlar dolayli da olsa bu varsayimn Ustliniin értiilmesine sebep olmustur. Kisaca
geleneksel 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkeleri birgok sorunun -6rtuk- gerekgesini olusturmustur.

Bir degisim slirecinin tasvirinde nigin -varlik yerine yokluk’un- temel alindig1 ve ona (ontolojik olarak)
oncelik verilmesi gerektigi sorgulanabilir. Bdyle bir sorgulamaya verilebilecek cevap; bir A
noktasindan baslayip ~A noktasina gelen degisim sureci, yani bir olgudan (varlik ¢esitinden) diger
olguya (bir varlik gesitine) gegis sureci bir sigrama seklinde ger¢eklesmemektedir; aslinda suire¢ yokluk
olgusunun (ortiik olarak) yonlendirmesiyle ger¢eklesmistir. Bu yaklasim, g6zden kagmus olan ontolojik
bir sifir noktasinin, dolayisiyla ontolojik bir sigramanin 6ngériilmesini de gereksiz hale getiremektedir

A noktasinda baslayan slrecin ~B’yi icermesinin en basit a¢iklamasi, sebep-sonug ilkesidir. Diger bir
ifadeyle her sebep, ulasmasi umulan bir hedef/sonug icerir. Siiphesiz ulasilmasi umulan hedefler
gerceklesmeyebilir ve hi¢ 6ngorilemeyen bir sonug da ortaya ¢ikabilir: A noktasindan baslayan stre¢
aligilagelmis bir B noktas1 yerine X noktasina da evrilebilir. Bu sonucun ayni1 zamanda gelecegin (yani
“simdi” i¢ine yokluk olarak gizlenmis olan fakat ona yon veren gelecegin) 6nceden tahmin edilememesi
anlamina geldigini unutmamak yerinde olacaktir.

Sunu biliyoruz: birbiri pesi sira gelen olaylar/olgular/nesneler karmasasinda aralarindaki iliskiyi
anlamak icin bir noktay1 baslangi¢c olarak kabul etmek gerekir. Bu baslangi¢ noktasinin segiminde
cesitli etkenler, 6rnegin ihtiyaglar, deneyimler, kisisel tercihler ve merak rol oynayabilir; amag, sebep-
sonug iliskisine bagli olarak ortaya ¢ikacak olan sonucu 6ngdrmektedir. Diger bir ifadeyle baslangic
noktasi, henliz ortada olmayan sonuca gore secilmistir: yani yokluk, baslangi¢ noktasinin segimini
belirlemistir. Bunun i¢in YVY seklinde bir sure¢ ongoriilmiistiir. Siiphesiz baglangigta 6ngorulenin
sonug gergeklesmeyebilir: yesil bir elma kizarmak yerine ¢rdyebilir. Bu durumda, YVY iliskisi yeni
bir form altinda karsimiza ¢ikacaktir.

Bir degisim sirecinde secilecek baslangi¢c noktasi, tek bagina bu strecin anlagilmasinda yeterli olamaz;
cunki gozlenen bir olgunun 6ncesinin ve sonrasmin birlikteliginin dikkate alinmasi gerekir. Bu
durumda (-simdi-) ortada olanin varligi, yani gézlem konusu olan olgunun anlasilabilirligi, iki yokluk
araciligiyla saglanmis olmaktadir.

Geleneksel bakisa gore bdyle bir sureg, yani kisaca A’dan B’ye gecis siireci, “bir olgu varsa onun bir
sebebinin ve ona bagl bir sonucun olmasi gerekir” seklindeki bir kabul (izerine kurulmustur. Ne var Ki
bdyle bir kabul, istemez sonsuz bir gerilemeyi de beraberinde getirmektedir: ¢linkii her var-olan’dan
once (onun sebebi durumunda) baska bir var-olana ihtiya¢ olacaktir. Bu sonsuz gerilemenin getirisi,

® Bu yaklasim, geleneksel adiyla tam bir nominalist bir goriisii yansitmaktadir. Asil var olan tek tek varliklar ve
yoklukluklardir. “Varlik” ve “yokluk” kavramlari iletisime olanak veren dilsel soyutlamalar olarak vardirlar.
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diistincenin 6niiniin titkanmas1 ve sahte sorunlarin ortaya ¢ikmasi olmustur. Gercekten de bir diigiince
yasasi olarak bilinen A = A 6zdesligi (aslinda kahramani/herseyi ¢Ozlimleyebilecek bir gerekgesi bile
belirlenemeyen) tarihsel bir masal konumundadir. Sonsuz gerileme diigiimiiniin ¢bzumd, 6zdeslik
ilkesini sorgulayip yeniden yorumlamak ve yoklugu baslangi¢ noktas1 almakla saglanabilir: bunun igin
oncelikle kendisiyle 6zdes olmayan bir yoklugun varliga doniisebildigini kabul etmek gerekecektir.
Cinkl bir varlik gesiti olarak yokluk, kendisiyle 6zdes olsaydi, -yokluktan- varliga gegis mimkiin
olmazdi; yokluk kendisiyle 6zdes olsaydi hep yokluk olarak kalirds.

Kendisiyle 6zdes bir “mutlak yokluk” mevcut olabilir. Teolojik agidan onun mimkiin olabilecegini
sOyleyebiliriz, fakat mahiyeti hakkinda bir sey soyleyemeyiz; ve fizik dinyadaki yansimasinin
yokluk/varlik/yokluk dongusl oldugunu ve bu yoklugun da bir 6zdeslik icermedigini sdyleyebiliriz.
Kendisiyle 6zdes olan (teolojik icerikli) yokluk, “asil var-olan” 6zelligi tasima diginda, ancak kendi
iradesiyle ‘var-olan’1 yokluktan yaratmis olabilir; ve bizim sahit oldugumuz yokluk/varlik déngusi de
elbette bu yaratmanin sonucu olacaktir.

Bu durumda, degisimi anlamak igin kullandigimizin 6zdeslik ilkesini, yokluk Gzerinden, yani ~B =
A~B seklinde tamimlayabiliriz. Dikkat edilirse esitligin solundaki ~B, bir yokluga isaret etmektedir;
fakat bu noktada ister istemez A’nin nasil ortaya ¢iktig1 sorulacaktir.

Fizik diinyada karsilastigimiz yokluk (mutlak yokluktan farkli olarak) kendi kendisiyle 6zdes degildir.
Bu agidan bakildiginda sanki yoklugun golgesi -aslinda kendisi de bir gdélge olan- “zaman” Uzerine
diismekte, yani yokluk da zaman iginde kendine 6zgil bir varlik kazanmaktadir: boylece yoklugun (~B
olarak) varlik kazanmasi ve daha sonra (kendi kendisiyle 6zdes olmadig i¢cin zamanla) A’ya doniismesi
gerceklesmektedir. I¢inde yer aldigimiz Samanyolu galaksisi bir zaman 6nce yoktu; ve bir zaman sonra
(soylendigine gore) yine yok olacaktir. Bu yok-olus, yoklugun (kendisiyle 6zdes olmamasindan dolay1)
kendine 6zgl bir varlik’a dontismesi anlamina gelmektedir. Bu durumda YVY doéngistnde birinci ve
tclincli asamadaki yokluklar birbirileriyle 6zdes olmadiklari igin ayni varlik 6zelligi tasimazlar. Bu da
“varlik” olarak algiladigimiz nesneler diinyasindaki ¢esitliligin gerekgesini olusturur. Samanyolu
galaksisinin tarihi, YVY dongusinin zaman zerine diisen bir gélge olarak diisiiniilebilir. Bu sirec,
“[(~B => A~B) => (A=> A ~C) => (C => C~D) => .....]” seklinde sembolize edebilecegimiz adimlar
seklinde gesitlilige de olanak vermektedir. Bu bakis agisinda A, bizim varligina sahit oldugumuz ve asil
baslangi¢ olarak kabul ettigimiz evreye isaret etmektedir. Aslinda ~B olarak baslayan, fakat A olarak
gozledigimiz evre (baslangic evresi) daha sonra C’ye doniisecek, bdylece degisim ¢esitlilik olarak
devam edecektir.

Algiladigimiz diinyada dalda agan bir cigekte, kirmizi olgun bir elma olmak (sebep-sonug iliskisi
cercevesinde) yokluk olarak mevcuttur. Bu durum bize bir nesnedeki (A nesnesindeki) degisimi yokluk
(~B) Uzerinden ve sirecin bir parcasi olarak, yani kayip halka olan yokluk araciligiyla anlamak ve
aciklamak olanagi vermekte ve aym zamanda yoklugun da kendisiyle 6zdes olmadigini (yani ~B # ~B
oldugunu da) gostermektedir. Bu sayede, elma kirmizi oldugunda yeni bir yokluk olgusunu, yani
olgunlagma 6zelligini (~C olmay1) tasiyacaktir. Stiphesiz A nesnesi olgunlagmak yerine curuyebilir;
boyle bir durumda ~B yerinen ~K gerceklesmis olacaktir.

Gozlemledigimiz olus slrecini yonlendiren yoklugun kendi kendisiyle 6zdes olmamasi bize su
olanaklar1 saglamaktadir: bu sayede farkli tlrden nesnelerin varlik sebebinin kendine 6zgii olmasi
mimkin olur. ikinci olarak bu kabul, “yokluk”un varliga déniisiimii icin kendi disinda bir sebep
aramay1 gereksiz hale getirecektir. Clinki o zaten fizik diinyanin varliginin ontolojik 6n-kosuludur ve
varligim (-bastaki mutlak yokluga bagl olarak-) hep strdirmektedir. Eger evren bituntyle yok olursa,
0 zaman mutlak yokluga doniismiis olur. Bu zamana kadar da kendi iginde YVY dongusu ¢esitlenerek
varhgim sirdirecektir. i¢inde yasadigimiz fizik diinyada, bireysel ve toplumsal yonelimlerimizi istek,
dilek, begenme veya begenmeme gibi duygularimiz bicimlemektedir. Bunlar, bizim igin -gelecek
acisindan- gelecege yon veren “yokluk”lardir. Bu da bana tek bir ilkenin, yani YV siirecini tanimlayan
ilkenin, tiim evreni ve insanin kendisini bilincim cinsinden tanimlamasina olanak vermesi demektir.
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Fizik dinyada karsimiza ¢ikan yoklugu bir varlik ¢esiti olarak tammlamakla YVY ddnglsini anlamak
ve aciklamak olanagi da elde edilmis olacaktir. Bu dongu sayesinde, her yeni varlik, kendine 6zgu bir
yokluk’a bagli olarak ortaya ¢ikacak ve bu slre¢ yeni nesnelerin ortaya ¢ikmasini, yani ¢esitliligi
anlasilir kilacaktir. Benim parmak izimin bana ait olmasi, yoklugun kendisi ile 6zdes olmamasi
demektir. Eger tek bir yokluk olsaydi, baska bir kisinin parmak izinin benimkinden farkli oldugunu
sOyleyemezdim. Bu sayede benim parmak izim kendi yoklugunu 0Ongoérmekte, bdylece yokluk
gesitlenerek varliga doniismektedir®.

Yokluk’u gelecek zamamin golgesi olarak nitelendirmek, onun baz1 6zelliklerinin ¢agrisimlarimi daha
kolay ifade etmemizi saglayabilir. Nitekim gelecek varolmayandir; simdi agisindan bakildiginda da
‘yokolan’dir. Ancak kendi kendisiyle 6zdes olmayan yokluk bu sayede degisime ve farkli tlirden
nesnelerin ortaya ¢ikmasina olanak verebilir. Bu sartlar altinda yoklugun varliginin, “fizik diinyanin
varligimin sebebi” olmasi, mantik¢a tutarli goériinmektedir; gelecegin simdi agisindan yokluk 6zelligi
tasimasi, “olus/gelisim olgusunun zaten kabul ettigimiz bir 6zelligidir. Ornegin yesil bir elma icin B
noktasi, sadece bir degisimin baslangici degildir; 0, doniisecegi nesnenin/olgunun -gelecek- zaman
tzerindeki golgesini (~C’yi) icinde barindirir: ~C bir g6lgedir, ¢linki bir seyin varhigina baglidir. Bu
golgenin diger edi “gelecek zaman”dir: ¢linkii o gelecekte varolmak (izere “simdi’nin igine
gémiilmistiir. Yoklugun kendi kendisiyle 6zdes olmamasi, bu agidan bakildiginda da hem farkl: tiirden
yokluklardan sgzedilebilmesine hem de bir B noktasindan gelecege yonelik farkli beklentilerimizin
olugmasina olanak vermektedir. Yesil bir elmanin yakin gelecekte ¢uruylp ¢lirimeyecegini bilemesek
de armuta doniismeyecegine iliskin bilgimiz, degisimin/gelecegin bilinmezligiyle de uyum igindedir.

Yesil bir elmamin gelecekte armuta doniismeyecegine iligskin bilgi ile ayni elmanin kizarmis olacagina
iligkin bilginin bilinmezlik/yokluk derecesi ayni olamaz. Aralarindaki farki, bir armutun yokluk olgusu
ile kirmuzi bir elmanin yokluk olgusunun baslangi¢ noktasinda (A noktasinda) bulunma olasiligin
(deneyimlerimize dayanarak) nicel bir dille de ifade edebiliriz. Bu da yokluk olgusuna, olasiliga bagl,
bir 6zgurlik alan1 saglanmis olmasi anlamina gelmektedir. Yokluk olgusunun bir gelisim ve degisim
strecinin anlasilmasina olan katkisin1 anlamak ve agiklamak icin onu “gelecek zaman”n bir gdlgesi
olarak diistinmek iyi bir 6neri olabilir.

Yokluga yukaridaki kosullar ¢ergevesinde varlik kazandirmak, olus’un anlagilmasinda ona mantikga
(ontolojik igerikli) bir dncelik de saglamaktadir; hatta onun farkli alanlara uygulanmasina, verimli ve
derinlikli yorumlara ulasilmasina olanak da verebilir. Bu olanag: fizik diinyanin felsefi ve teolojik
yorumuyla smirlandirmak yerine uygulama alanini glnlik yasamdan ticari bir isletmeye kadar
uzatmak, verimi daha da arttirabilir.

Yokluk-olus iliskisinin diisiince diinyamizda gergeklestirecegi sarsintilardan birisi, bizi 6zdeslik ilkesin
geleneksel tamiminin disina ¢ikarmasidir. Bu ilkeyi bir akil yasasi olarak gérmek yerine “varlik” ve
“yokluk” kavramlarinin igerigine yon veren degiskenlerden (veriables) birisi olarak yorumlamak bize
yeni kazanimlar saglayabilir.

Ozdesligin yaygin tammu, aslinda algiladigimiz diinyanin -garip- bir yorumuna dayanmaktadir: ¢linkii
degisim iginde olan hersey, yokluktan bir varlik kazanma strecidir; ve burada “6zdeslik” ilkesi hic de
gerekli degildir. “Ozdeslik”in varlik diinyasinda bir karsiligmin olabilmesi icin, degisimin temel ilkeleri
olan “varlik” ve “yokluk”un ongordiigii 6zelliklerle uyum icinde olmasi kaginilmazdir. Clinkil amag,
degisimin stirekliligini ve varlik Ozelliklerini -yani ontolojik yapisinin mantiksal Ozelliklerini-
acgiklamak olmalidir.

A=A 6zdesiligi agikga degisimden sdzedilmesini kisitlamakla, hatta onu olanaksiz kilmaktadir. Fakat -
biraz yakindan bakildiginda- ilging bir sekilde yokluga varlik kazandirmanin gerekli oldugunu
gOstermektedir. Nitekim “basim agriyor” gibi bir 6nerme (siiphesiz geleneksel olarak) kendisiyle 6zdes

® Aslinda buradaki yokluk, baslangigtaki (teolojik igerikli) mutlak yoklugun bir sonucu, iginde yasadigimiz
diinyay1 onun bir yansimasi, bir tlr pay alma, yansima, tasma (emancipation) veya kisaca bilincimizin varlik
sebebi olarak da yorumlanabilir.
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kabul edilir; ne var ki bu 6nerme ayn1 zamanda basimin agrimadigina iligskin bir olgunun degillemesidir;
ve olayistyla da A.~B seklindeki bir iligki igermektedir. Dolayisiyla degisimi anlamak igin gerekli olan
kayip halka (yani yoklugun varlik bilgisi) dikkate alinarak o6zdeslik siirekliligi ifade eder hale
getirilebilir.

Bildigimiz sebep/sonug iliskisi ile YVY siirecinden olusan degisim arasindaki bagi gérmemezlikten
gelemeyiz. Boyle bir siregte var-olanin yokluktan tiiretilebilecegi diisiincesi, fizik diinyanin
kavranilmasinda yeni ufuklar kazandirmasi sasirtici olmayacaktir.

Gozlem konusu olan sebep-sonug iliskisini, yani bir anlamda nedenselligi, acaba gdzlenen olaylarin
kavramsal bir karsilig1 olarak m1 kabul etmeliyiz?; yoksa 6rnegin Platon’un idealar diinyasinda zaten
hazir olarak bekledigini ve bir olay oldugunda isbas1 yaptigini1 séylemek mi daha uygun olur?

Yokluk’un kendisiyle 6zdes olmamasi, ereksellik icermesine (daha dogrusu erekselligi dogasina uygun
olarak tammmlanmasina da) olanak vermektedir. Bu sayede gelecekte her varolacak olan, kendine 6zgu
bir g6lgeye sahip olabilecektir. Stiphesiz fiziksel, biyolojik, sosyal vb kosullar, sebep/sonug iliskisini,
dolayisiyla degisimin yonini de belirleyebilir. Fakat bu belirlenim ancak ‘yokluk’un (potansiyel
olarak) sahip oldugu sinirlar gercevesinde gergeklesebilir: yani bir elma kizarabilir, ¢lrUyebilir,
dalindan kopabilir, fakat onun bir armuta doniismesi beklenemez. Bu durum, yoklugun varlik
ozelliginin (-ontolojik yapisinin-) igeriginin bilinemez olmasiyla da uyumludur.

Yokluk-varlik iliskisine iligskin aciklamalar fazla soyut gortnebilir; fakat kullandigimiz birgok
kavramin icerigi aslinda yokluk éngorisi izerine kurulmustur: sonsuzluk, OKklit uzayinda paralel iKi
dogrunun kesismeden sonsuza kadar gitmesi, “ruh”, “vicdan”, “ilk giinah” gibi kavramlarin anlamlari
(yani icerikleri) dikkat edilirse hep bir ““yokluk” olgusuna varlik kazandirmak suretiyle olusturulmustur.
Bu tir yokluk’a degismeyen/gelecegi olmayan “yokluklar” da diyebiliriz.

Bu noktay:1 daha da derinlestirmek bircok filozof igin hos bir slrpriz olmayabilir: ne var ki konusma
dilinin kendisi, yokluga varlik kazandirma slrecinin farkedilmemis bir 6rnegidir. Gramatik yapi;
edatlar, zarflar, sifatlar, fiiller birlikte duygulara, diistincelere, hareketlere, yani olmayan birseylere -
yokluga- varlik kazandirma araci degil midir? Sesin miizik olarak duygular1 harekete gecirmesi “yok
olan birseylere” varlik kazandirmasi, gérmemezlikten gelinebilir mi? Notalar “yok olan birseyler”e
varlik kazandirmiyor mu? Matematik ve mantik da bir dil olarak, basta yapay zeka olmak tzere ileri
teknolojik aletlere varlik kazandirmak araglar1 degilse nedir? Mahiyetini bilemeden (yani geleneksel
anlamda ontolojik bir sorgulamaya gitmeden) yoklugun varligini kabul etmek ile yoklugun varolanin
sebebi olarak kabul etmek arasindaki farkin hi¢ dikkati ¢ekmedigi anlagilmaktadir. Diger bir ifadeye,
karsimizda bir yoniyle yikict ama bir yoniyle de yapici, fakat kesinlikle ilging bir yokluk tanimin
durmaktadir: sebep-sonug iliskisine gére A, B’nin sebebi olarak kabul edilir. Fakat bu iliskiyi soyle de
yorumlamak mimkiinddr: B’nin yoklugu (yani~B) aslinda A’nin varlik sebebidir. Bu sonug, ¢cok daha
gercgekei olmanin disinda bir¢ok geleneksel sorunun da dama atilmasi demektir.

Geleneksel sebep-sonug iligkisi determinist bir kurgu igerir; bazi durumlarda bu iliski olasilik 6zelligine
de sahip olabilir. Burada su soru sorulabilir: bu determinist veya olasilik iligkisi bir yokluk degil midir?
Ve bu yokluk A’da mevcut degilse nasil olur da degisim bir yone gidebilir ve B ortaya ¢ikabilir? Elbette
birtakim Kosullar bu iligkinin ortaya ¢ikmasmin gerekgcesi olabilir; fakat eger A, ~B’ye bir yokluk olarak
sahip degilse, ornegin yesil bir elmamn (A’nin) kizarmak (~B) yerine bir armut olmasi da imkan
dahiline girecektir. Bu durumda A’nin kendisiyle 6zdesligini, bu 6zdesligin i¢erdigi belirli bir yokluk
gurubunu da dikkate alarak tamimlamak gerekecektir. Bu noktada ister istemez geleneksel
“ereksellik”’kavrami1 akla gelecektir. Fakat bu kavrami nicellestirmek veya olasilik iceren bir
ereksellikten s6z etmek mimkiin olmayacaktir.

A olgusu varken (yani elma yesilken) ~B disinda ~K, ~L, ~M, .....gibi olgulardan da (6rnegin elmanin
ham olmasi, olgunlasmis olmamasi, tatl olmamasi gibi ¢esitli yokluklarm birliginden de) s6z edilebilir;
ve bunlarin stirece katkis1 her seferinde ayni1 olmayabilecegi gibi arlarindaki iliski de degisebilir. Bu
durumda A’min kendisiyle 6zdesligi igin [A.~B(~K.~L.~M.....)] seklinde yeni bir yokluk kiimesini de
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dikkate almak gerekecektir. Boyle bir iliski, yani farkli yokluklarm bir surecin varlik kosulu olmast,
sebep-sonu¢ arasinda olasilik iligkisi kurulmasina ve sonucun daha saglikli bir sekilde 6ngériilmesine
imkan verebilir’.

Bu tasvir edilen durum “A=A’dir” 6zdesligi araciligiyla tammlanamaz. Bugline kadar kullanilagelmis
olan bu tanim, fark edilmese de gesitli sorunlar icermektedir. Ozellikle stire¢ olgusunun anlasiimasinda
tam bir ayakbagi olarak nitelendirilebilir. Geleneksel 6zdeslik tanimu, bir A nesnesindeki (6rnegin bir
elmadaki) degisim kosullarin1 ve en 6énemlisi de aralarindaki iligkileri dislamak zorundadir. Cunki
(aklimizin huzur kaynagi olagelmis) bu ilkenin dayatmaci (emperyalist) baskisinin etkisiyle, bir
degisimin can damar1 durumundaki yokluk ve varlik iliskisi hi¢ dikkate alinmamustir. Halbuki bir
degisimi ancak o nesneye 0zgi yokluklar tek tek veya birlikte yonlendirebilir. Bu durumda bir
degisimin mimkiin gelisim yoninu ifade edebilmek igin herhangi bir degisimin dinamik sirecini
elbette,

~X->[(A)=(~B.A)] -> [(B)=(~C.B)] ->[(C)=(~D,C)]-> [(D)=....]

seklinde de ifade edebiliriz. Boyle bir sureg, deterministik/6ngorilebilir olmak™ yerine kaotik bir
Ozellikte de tasiyabilir; bdyle bir durumda yukaridaki sireci,

= [(D) = (~KD)] -> [(K) -> (~LK)] -> [(M)....... 1®

seklinde de sembollestirebiliriz. Dikkat edilirse her iki gosterimde de dinamik bir stire¢ dinamik bir
Ozdeslik kullanilarak ifade edilmistir. Bu dinamik sureg; (gerekli oldugu taktirde) bir parametre
kullamlarak, belirli bir nesne (zerinden de (6rnegin benim bahgemdeki agacin elmasi olarak da)
kullamlabilir.

Yoklugun varlik kazanma sirecini biraz daha agik hale getirebilmek i¢in “zaman” kavraminin bazi
Ozelliklerine biraz daha yakindan bakmak yerinde olacaktir: ¢linkli zaman, degisim olgusunu temsil
eder, onun onkosuludur. Bu iliski, zamanin “ge¢mis-simdi-gelecek” kavramlar1 Gzerine kurulu
yapisinin sagladigi bir olanak gibi durmaktadir. Yoklugun varlik’a doniistimiinde, s6zkonusu Ugcli
tasiyic1 unsur konumundadir.

3. Yokluk Olgusu ve Zaman

Yokluga herhangi bir (ontolojik 6zellikli) varlik atfetmeden dnce,ilk bakista tuhaf gérunebilir; ne var
ki gelecekte olmasini istedigimiz birgok sey, aslinda su an sahip olmadiklarimizdir. Nitekim gelecekte
zengin olmak, uUnlt olmak gibi isteklerimiz veya gelecekte saglikli olmay1 istemek, su an igin hep
(psikolojik, sosyolojik, biyolojik vb &zellikte) bir yokluk ifadesidir; gelecek, simdi agisindan
bakildiginda, yoklugun olgusal olarak gélge bir varlik kazanmas1 demektir:

Yukarida sikliklar vurgulandigi gibi, yokluk (zerine kurulmus olan degisim olgusunun GSG ile
eslestirilerek anlagilmasi mimkindir. Nitekim bu Ucli iginde “simdi”, hem “geg¢misin” hem
“gelecegin” yokluk olarak varlik kazanmasinin/tanimlanmasinin bir kosulu konumundadir. Bu
durumda “simdi’ hem varolandir hem varlik kazandirandir; gelecek ve gegmis de “simdi”nin, yani “var-
olan”in bir degillemesi durumundadir. Gelecek, ‘simdi’ye gore heniiz var-olmayandir; dolayisiyla
“simdi”, gelecegin yoklugunu 6ngorir. Bu durumda gelecek, “simdi”’nin (hem ontolojik hem de
epistemolojik olarak) degillemesi, yani onun yoklugunun ger¢eklesmesi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla ‘simdi’, gegmisin Ve gelecegin yoklugunu barindirmaktadir; aralarinda farklar da olsa
gecmis Ve gelecek de simdinin yoklugunu tasimaktadir. Diger bir ifadeyle “simdi”, ge¢gmisi ve gelecegi

" Bu noktada yokluk olgusunu Bayes teoremi araciligiyla farkli bir agidan yorumlamak olanag: elde edilebilir.
Bkz Ural, S., “Ahlak, Mantik ve Bayes Teoremi”. XVI. Mantik Calistayina Sunulan Bildiri.

8 Burada 6ngorilebilir bir nedenselligi ifade etmek igin alfabetik siralama kullamlmustir. Kaotik bir determinizm,
yani umulmadik bir sonucun ortaya ¢ikmasini ifade etmek icin D'den sonra K sembolil kullanilmustir.
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bir degilleme olarak icermektedir. Bu durumda zamani, varligin ve yoklugun hem kendisini hem de
onlarin birlikteligini, dolayisiyla da degisimi -kismen g0zlemsel, kismen tasarimsal ve kismen de dilsel
olarak- ifade etme araci olarak kabul edebiliriz®.

YVY iligkisini ancak bir sure¢ icinde diisiinebiliriz; bu da zaman olgusuna gerek gosterir. Bir olgu
olarak “zaman”1 ise geg¢mis, simdi ve gelecegin birlikteligini -sezgisel olarak- biraraya getirerek
tasarlariz. Bu sayede sadece “varlik ve yokluk”a degil, “slre¢”, “degisim”, “olusum” gibi iliskili
kavramlara da icerik kazandiririz. Aralarindaki iligskileri kurma araci ise “biling”tir. Biling, sézkonusu
kavramlar arasinda islem yapabilme aracidir; fakat diger gorevi, onlarm igeriklerini de islem yapilabilir
sekilde duizenlemektir. Yani kisaca biling, bir islem yapabilme aracidir; fakat asil 6zelligi, kendini, bu
islemeleri yapabilecek sekilde inga edebilmesidir. Biitlin bunlar ayn1 zamanda bilincin kendine varlik
kazandirmasi1 demektir: yani o hem kendisine varlik kazandiran hem ilgili kavramlarm igeriklerini
belirleyebilen, yani onlara varlik kazandirabilen bir islemcidir; bunun i¢in kendi kendini insa eder, yani
kendine varlik kazandirir. Bunlar igin yoklugun biling diginda ve bilingten bagimsiz varligi gereklidir:
cunki biling kendini stirekli insa eder. Yoklugun varligi da bu siirekliligin, yani bilincin kendisini
yeniden insa edebilmesinin, kendisine sirekli varlik kazandirabilmesinin ve kendinin farkina
varabilmesinin énkosuludur.

Biling kendi yoklugunu insa edemez, kendi yokluguna varlik kazandiramaz'®; fakat “yokluk”
kavramina igerik kazandirabilir. Bu sayede yokluk, biling icin olgusal bir nitelik kazanir. Bu ayni
zamanda yoklugun biling disinda, ama biling cinsinden varlik kazanabilmesi icin de gereklidir. iste bu
islemlerde “zaman” olgusunun kurucu unsurlar1 olan ge¢mis, simdi ve gelecek temel bir gorev
istlenmistir. Bu U¢ kavram, ilging bir sekilde “yokluk” ve “varlik” kavramlarinin igerigi ile eslesir.
Boylece biling, kendi varligimi inkar etmeden “zaman”olgusuna varlik kazandirir.

Bilincin kendisini farkina varmasi, hem gegmisi (hatirlama yoluyla) simdi’ye tasiyarak hem de gelecege
‘simdi’ 0zerinden varlik kazandirarak gergeklesebilir. Gelecegin biling araciligiyla simdiye
tasinmasinda tasvir, tahayyll, arzu, ofke, istek, beklenti, Umit, tahmin, varsayim, olanaklar ve
olanaksizliklar, kurgular, (matematiksel, mantiksal, teolojik, fiziksel, meteorolojik vb 6zellikli
kurgulardan olusan) modellemeler, deneyimler, korkular, sevingler ve umutlar/umutsuzluklar, hayaller,
icglduler, (siyasi, ekonomik, kilturel, faydaci, yararci, ¢ikarci -pragmatik-, bireysel ve kisisel icerikli)
onyargilar, yonlendirmeler, haz ve mutsuzluk, inan¢ ve inangsizlik, sevgi ve nefret, gonul ve akil gibi
ikilikler (twin concepts) de dahil olmak (izere ¢ok ¢esitli etkenler (birer parametre olarak) kullanilabilir.
Bu duygularin bazilar1 disinda biling, ¢zellikle 6rnegin hatirlama, 6zlem, animsama araciligiyla da
gecmisi simdi (izerinden yeniden inga edebilir: boylece kendine varlik kazandirabilir. Hatta bu islem
celisik baz1 duygu ve diisiinceleri sezgisel bir yontemle biraraya getirmek suretiyle de ger¢eklesebilir.
Boylece biling an itibariyle, an’a bagh olarak (simdi Uzerinden) kendine varlik kazandirabilir, kendi
ozdesligini olusturabilir. Iste bu anlamda ‘zaman’ olgusunun bilincin bir Griinii oldugunu (geleneksel
bakisin disinda™) séylemek miumkiindir.

Bu tespitlerin ilging olan tarafi, zaman’1 benden bagimsiz surekli bir akis halinde tasarlama gereginin
olmamasidir; boyle bir sonug, bilinen bir¢ok (sahte) sorunu da glindemden kaldiracaktir. Ayni1 zamanda
Ozellikle dil ile ilgili -asagida deginecegim- sorunlara bakisi ve bazi ¢6zim dememelerini de
beraberinde getirmesi mimkunddir.

9 John Ellis Mc Taggart bilindigi gibi, zamanin A ve B serilerinin birbirini dista biraktigini, dolayisiyla zamanimn
olmadigimi gosterdigini ileri siirmiistiir (bkz McTaggard 1908). Fakat bu sorunun sebebi aslinda, gegmis ve
gelecegin simdi'nin bir agidan degillemesi olmasi, dolayisiyla da zamanin yokluk 6ngoriisi icermesidir. Bu da,
bir olgu olarak zamanin, varliginin ve yoklugun birikteligi anlamina geldigini gstermektedir.

10 Bu anlamda Alexius Meinong'un “bilingte olan, varolandir” seklindeki Unlii goriisii yerine; “yokluk digmda”
demek gerekir.

11 McTaggart'm zaman ile ilgili goriislerinin, bu kavrami siradan yorumlar Gizerine kuruldugunu vurgulamak
yerinde olacaktir: ¢Unki ‘zaman' , 'gegmis, simdi ve gelecek' kavramlari yerine “varlik ve yokluk' gibi iki sarmal
kavram araciligiyla tanimlamak bize umalanin 6tesinde yeni yorumlarim yapilmasina olanak vermektedir.
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‘Gegmis’in ‘simdi’ ile olan ilgisini ‘gelecek’ ile olan ilgisinden farkli sekilde diisinmek gerekir. Ctinki
bilincimin gecmisi ve gelecegi kurgulamada kullandigi degiskenler onlari birbirinden ayirmakla
kalmaz, sahip oldugu Ozellikleri de belirler. Gelecek, ge¢misten bagimsiz olmasa da onun deterministik
bir yansimasi degildir. Gelecegin bilinemezligini yokluk araciligiyla (yokluga varlik kazandirmak
suretiyle) kurgulariz. Burada dayanak noktasi “simdi’dir; ve bu kavram gecmis ve gelecegin
kurgulanmasi diginda (yukarida da isaret edildigi gibi) bilincin kendisini algilayarak varlik kazanmasina
da olanak verir.

Bilincin bu (¢ kavram disinda bos bir levha (tabula rasa) olarak kendisiyle 6zdes olabilmesi i¢in bir
gerekce ileri siremeyiz. Kisaca bilincin kendine varlik kazandirmasi, “simdi” (Gzerinden, yani
“simdi”nin varlik kazandirma &zelligine bagl olarak gerceklesir'. Biling ancak simdi, yani an
uzerinden kendisiyle 6zdes olabilir; onun kendisiyle 6zdesligi “simdi” ile sinirlidir. Dolayisiyla biling
bir siire¢ icinde, bir akis halinde olan simdi/an Uzerinden kendisine varlik kazandirir ve varlik kazanir.
Yeniden varlik kazandirma islemi, yokluk araciligiyla, yokluk (izerinden, yokluga varlik kazandirmak
suretiyle gerceklesir.

Bilincin “simdi” ile olan 6zdesligini yani “simdi” (zerinden kendine varlik kazandirmasini, sahip
oldugu islemsel Ozelliklerle birlikte disiinmek gerekir. Bu sayede 6rnegin “az 6nce”yi “az sonra”dan
ayirabilir ve bunu da yine “simdi”yi referans alarak gergeklestirir. Mantik, matematik, geometri, gramer
kurallar1 bu islemleri gerceklestirme araglaridir. Bu aymi zamanda insanin nigin diger canlilardan
ayrildigini da agiklayabilir: nitekim tlim canlilarda bir bilincin oldugunu kabul etmek mimkindur; fakat
sadece insandaki bilin¢g simdi Uzerinden gegmis ve gelecegi kurgulamak suretiyle kendi varligini
olusturmaktadir. Bunun sebebi 6yle goérindyor ki, bilincin, bir dil ile islem yapabilme 6zelligidir. Bu
noktada bilinci bir hesap makinasina benzetebiliriz: fakat hesaplama islemleri onu tanimlamaz, kurmus
oldugu (6zellikle de formel) diller ile hesap yapabilme yetenegi onu tanimlar.

Degisimin ve hareketin 6l¢lsu olarak zaman, tim evrenin isleyisine bagli ve bilingten bagimsiz olabilir;
fakat benim degisimi anlamak i¢in kullandigim “zaman” bilincime bagli bir olgudur; o bilincimde varlik
kazanir. Bilincime bagli zaman’1 evrenin isleyisine yansitip onun bir 6zelligi olarak kabul etmek bizi
sahte sorunlarla (6rnegin entropi gibi) bogusmak zorunda birakmaktadir.

Bilincimin kendine varlik kazandirmasi, fizik diinyay1 anlagilabilir hale getirir; buna bilincimin fizik
diinyay1 yeniden ve kendi (izerinden inga etmesi de denilebilir. Bilincimin kendine varlik kazandirma
sUreci icin basta gramer kurallar1 olmak Uzere (6zellikle de formel/iceriksiz) bir dil gereklidir; bu
kurallar simdi ile gegmisi ve gelecegi birbirinden ayirma islemine olanak verirler.

Bilincin gegmis ve gelecege simdi Uzerinden varlik kazandirmasi, yokluk araciligiyla olmaktadir.
“Degilleme” bunun dil ile ifadesini saglamaktadir. “Simdi degil, yarin” veya “o diindl, simdi degil!”
gibi ifadeler ise gramatik olarak degillemenin zamansal boyutunu belirler.

Bilincin ‘simdi’ ile olan iliskisini bir Kitap ayracina benzetebiliriz. Onun durdugu yer simdiyi, 6nceki
okunmus sayfalar gegmisi, okunmamis olanlar gelecegi temsil ederler. Ayracin durdugu yer degistikge
gecmis ve gelecek de degisecektir. Gegmis, okunup hatirda kalanlardir. Gegmise varlik
kazandirabilmenin temel yéntemi hatirlama eylemidir; hatirlama veya bir duygu araciligiyla gecmisi
simdiye tasiriz: bu islem yani gegmisin hatirlanmasi, ayracin durdugu yer itibariyle olur. Gelecek,
ayracin durdugu yerden sonra gelir; ve beklentiler, tahminler, Umitler ayracin sonraki sayfalarin
belirler.

12 Bilincin kendine varlik kazandirmasinin baslangi¢ noktasmni anne rahminde birtakim duygulara sahip olmastyla
baslatamayiz; ancak yokluk duygusu bilincin kendine varlik kazandirmasmin baglangi¢ noktas: olabilir. Bu da
ancak diinyaya geldikten sonra énceki halinin artik mevcut olmadigini fark etmesiyle (-bir aglama eylemiyle-)
gergeklesebilir. Bu durumda bilincin bos bir levha oldugunu savunmak icin “ne zamandan itibaren?” sorusuna
cevap vermek kolay olmayacaktir.
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Gegmiste kalan bir olgu veya nesnenin kendisine (6rnegin bardagin kirllmasina) elbette yeniden varlik
kazandiramayiz; fakat boyle bir olaym varlik 6zelligini -yoklugunu- simdiye tasiyabilir ve bu bilgiyi
iletilebilir hale getirebiliriz. Boyle bir iglem ise ge¢mis simdiye tagmarak, yani simdi (zerinden
gerceklestirilir.

Gegmis tek bagma varolabilen bir zaman dilimi degildir; onun varligimi simdi Gzerinden, simdiye
gonderme yaparak (onu referans alarak) kurgulayabiliriz. Bu iligki ister istemez bir yokluk bildirimini
yani ‘simdi’nin degillemesini gerektirmektedir. Bunun sebebi, bilincimizin kendisine simdi Uzerinden,
simdi araciligiyla varlik kazandirabilmesidir. Dolayisiyla biling ‘simdi’de yasar; gegmise veya gelecege
gidis, Ozellikle duygular araciligiyla olur. Hatiralar hatirlanmadik¢a varlik kazanamaz; ge¢mis an
itibariyle bilincimde mevcut degildir. Gegmis ve gelecek, simdi ile olan iligkileri agisindan (kitap
ayracinin oldugu yere gore) oncedir veya sonradir; ama kitap ayracinin oldugu yerde degildirler, orada
yokturlar; diger bir ifadeyle, yokluk, paradoksal bir sekilde onlara varlik kazandirmstir: degilleme de
bunun aracidir.

Gegmiste kalmig bir olay1 hatirlayarak “kalem masanin Uzerindeydi/(P)S” demek, ona degilleme
araciligiyla (ve yokluk Gzerinden) -simdi- varlik kazandirmak (“kalem simdi masamin Uzerinde
degil/~S” onermesi) ayni olguya isaret etmektedir: ¢linki onlar ayn1 dogruluk degerine sahiptirler.
Fakat bu iliskiyi bir esitlik olarak degil, birliktelik olarak ifade etmek daha uygun olacaktir. Clnki
“~S.(P)S” seklinde bir sembollestirme birlikteligi ifade etmekle (sigramay1 degil) degisim olgusunu da
ifade etmis olmaktadir. BOylece gegmiste kalan bir (P)S olayindan simdi (ama ~S olarak) sdzetmek
mimkin olmaktadir. Bu islem -yani simdinin degillenmesi- ayn1 zamanda ge¢mise -yani yokluga- da
varlik kazandirilmig olmaktadir.

Aciktir ki gelecek de simdinin yoklugunun varsayilmasidir; ve bu da bir degilleme olarak ifade
edilebilir. Nitekim gelecekten simdi sozetmek, ancak simdinin (gelecekteki) yoklugunun
varsayillmasiyla saglanir. BOylece gelecege -simdinin yoklugu- Uzerinden varlik kazandirilir. Bu
durumu (yokluk -> varlik) seklinde ifade edebilir ve “~S.(F)S” seklinde sembollestirebiliriz.

Gegmis ve gelecek arasindaki fark, olgular disinda duygular tarafindan belirlenir: bazi duygular
(pismanlik gibi) gecmise hasreti, bazilar1 ((imit etmek gibi) gelecege yonelmeyi, bazilari (hatirlamak
gibi) gecmis ve gelecek arasinda iliski kurmay1 saglayabilir'

Gegmis, gelecek ve simdi, gunlik konusmada Ozellikle tensler kullanilarak ifade edilirler; burada
dikkat cekici olan nokta, mantik ve gramatik yapinin dil-diisiince ile olan iliskisi (ve dolayisiyla da
felsefe) agisindan bakildiginda, gegmis ve gelecegin, ‘simdi’nin degillenmesi araciligiyla ve bir streg
icinde varlik kazanmasidir. Strecin ozelligi “yokluk”un varlik kazanmasi ve varlik kazandirmasidir.
Bu durum 6zdeslik ilkesinin bilinen taniminin disinda kalmaktadir.

Zaman tasarmmimizin temelini teskil eden GSG iligkisi bilincimde varlik kazanmaktadir; ve bu slireg
yokluk Gzerinden, yoklugun varligin1 éngérmek suretiyle ger¢eklesmektedir. Bilincimizde “simdi/an”
Uzerine kurdugumuz zaman, bu sayede boyut kazanmakta, yani gegmis ve gelecegi de kapsar hale
gelmektedir. Dilin gramatik yapis1 bu boyuta nesnellik ve dolayisiyla iletilebilir elde edilmektedir.
Sonugta bilingte varlik kazanan ve bilincimin varlik kazandirdig: bu iligki ontolojik bir olguya isaret
edebilir hale gelmektedir Boylece nesneler ve olaylar arasinda herkes tarafindan ortak zamansal
(temporal) iliskiler kurmak mimkin olmaktadir.

Yukarida da isaret edildigi gibi gelecegin ve gecmisin simdi Uzerinden varlik kazanmasi ve bunun
degilleme aracihigiyla yapilmasi bir karmasayr da beraberinde getirebilir. Fakat biraz yakindan
bakilirsa, surecin farkli etkenlere bagh olarak gerceklestigi gorilebilir. Nitekim gecmis, 6zellikle
hatirlama yoluyla -simdi- varlik kazanir; Umit etmek, arzu etmek, tahmin etmek, mecbur kalmak,

13 figingtir, psikolojideki duygular ve davranislar; gelecek-simdi-gecmis iliskisi olarak ve varlik/yokluk bagntisi
cercevesinde anlamaya galisilabilir. Bu noktada ister istemez S. Kierkegaard'n umutsuzluk ile benlik ve biling
arasinda kurdugu iliskiler hatira geliyor.
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korkmak gibi etkenler araciligiyla (bilincimiz yine simdi Uzerinden) gelecege varlik kazandirir. Bu
durumda gecmis ve gelecegin ayirt edilmesinde gramatik yapi, duygularimiza ragmen, gorevini
yapmaktadir.

Hersey bilincimizde varlik kazandigia gdre onun bos bir levha olmasi mimkiin gérinmemektedir;
¢unki “levhanin kendisi” sahip oldugu yeteneklere bagli olarak islem yapabilmektedir: tensler ve onlar
arasindaki iliskiyi dizenleyen mantik ve gramer kurallari, diisiincenin apriori formlari** olarak
nitelenebilir. Sonucta bu kurallar araciligiyla iletisim gergeklestirilebilir ve anlamli birimler insa
edilebilir; yeni bilgilere ulagilmas: da bu sayede mimkdin olur.

Bu agidan bakildiginda, tek baglarina anlamli olmayan (sinkategormatik terms) birimlerin (6rnegin mi,
ki, ne gibi soru zamirleri, iyelik ekleri vs.nin) gorevi aslinda sifat, isim, fiil, zarf gibi birimler arasindaki
cesitli iligkileri (6rnegin zaman ve mekan siralamasini) diizenlemek ve anlasilabilirligi wsaglamaktadir.
Buna “holistik” bir yaklasim® da denilebilir.

4. Bilincin Yokluk’a Varhk Kazandirmas: ve Ozdeslik

Su anda masamin tizerinde olan kitabin diin orada oldugunu ve yarin da orada olacagini séylemek, ancak
“simdi” Uzerinden saglanabilir: “diin kitap masanin Uzerindeydi” ve “kitap yarin da masamn (izerinde
olacak” denildiginde, hem ge¢mise hem de gelecege “simdi” (zerinden fakat onun degillenmesiyle
varlik kazandirilmigtir. “Simdi”’nin degillenmesi dilseldir ve gramatik yapinin sagladigi bir olanaktir:
“simdi” degildir; o halde ya gegmis ya da gelecektir.

Gegmisin ve gelecegin tek bir yontemle, yani simdinin degillenmesiyle elde edilmesi anlagilir
gelmeyebilir. Fakat “simdi degil” ve “simdi degildi” ifadeleri -’simdi’nin- degillemesidir; ve gramatik
yapi araciligiyla yokluga varlik kazandirilmigtir.

Bilincimde sadece “simdi”’nin varhgindan s6z etmek mimkindir: “simdi” bilincin kendini farkina
varmast, yani kendine varlik kazandirmasidir. Gegmis ve gelecek ise ¢esitli yasantilarin hatirlanmasidir;
yani yoklugun simdi tzerinden varlik kazanmasidir: ¢Unkil hatirlama ‘simdi’ye aittir. Gegmise ‘simdi’
varlik kazandirilmasi gramatik bir yapi araciligiyla gergeklestirilir. Fakat dilsel bir islem olmakla
birlikte bilimcime bagl, bilincimin varlik kazandirdigi olgulara olguya isaret ederler. Bu olgu,
yoklugun bilincimde varlik kazanmasidir. Burada dikkat gekici olan nokta, ge¢mis ve gelecek hem
‘simdi’nin degillenmesidir hem de onlara ‘simdi’ Uzerinden varlik kazandirilmigtir. Bu varlik
kazandirma islemi, bir siire¢ olarak, yani YVY iliskisi olarak gerceklesmektedir. Iste bu noktada
Ozdeslik kavraminin gdzden gegirilmesi gerekli olmaktadir.

“Gegmis” ve “gelecek” kavramlarmin olgusal karsiliklar: yoktur; isaret ettikleri bir olgu gostermeyiz.
Onlar en genis anlamda zihnimizdeki anilardir; glzel ve kot anilar, korkular ve mutluluklar yer ve
mekan ile birlikte hatirlanarak gegmisi meydana getirirler. Gelecek de yine anilar, korkular, tahminler
dileklerden olusur. Bu surec de yine yoklugun varhigini gerektirir. Bu islemlerde ve ¢zellikle bir olus
strecinde ‘yokluk ‘'un dikkate alinmamasinin sahte sorunlarla ugragmaktan baska bir getirisi olmamistir.
Gramatik yap1 ve mantik, degisimi ve olusumu YV iliskisi olarak dikte etmektedir.

Gegmis ve gelecek, bilincin kendisini yokluk araciligiyla nasil insa ettiginin bir gostergesidir. Benzeri
bir durum “simdi” icin de gecerlidir; aralarindaki fark, var-olan, ‘simdi’ olandir ve ‘simdi olan’
varolandir. Ne var ki “simdi”’nin bir kavram olarak bilincimde isaret edebilecegi bir nesneden soz
edemeyiz. Bilincimin “simdi” Gzerinden kendine varlik kazandirmasi, ayn1 zamanda bilincimin o anda
olana varlik kazandirmasi demektir. Herhangi bir kavramin isaret ettigi nesnenin bilincimden bagimsiz
varligim savunmak mimkiindir; fakat “simdi” i¢in bdyle bir savunma yapmak miumkiin degildir; ¢link

14 Buna “diisiincenin genetik formu” da deyebiliriz. Kant igin fizik diinyanin anlagilmasinda “apriori formlar”n
islevi ne ise (“diistincenin genetik formu” olarak) gramatik yap: ve tenslerin de anlamin olusturulmasi ve
dolayisiyla iletisimindeki iglevi ayn1 gibi durmaktadir.

15 Bkz Fodor, J., Lepore, E. (1992)
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“simdi”nin varhg: bilincime baghdir'®. Bu durumda gegmis-simdi-gelecek iliskisini, yokluk-varlik-
yokluk iligkisiyle eslestirebiliriz. Bu iligkiden hareketle ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki mantiksal
iliskiyi/gecisi “degilleme” kavramiyla kurabiliriz. Bu bakis acisi, bilincin yukarida isaret edilen islemsel
oOzellikleriyle de uyum igindedir. Bilincin zaman izerinden, zamani kullanarak yapmis oldugu islemler
yukarida da isaret edildigi gibi, sadece mantiksal olmay1p gramatik bir 6zellige de sahiptir.

“X ve Y simdi mevcut degildir’ dedigimizde mantiksal a¢idan 0 halde onlar “ge¢miste veya
gelecektedir” sonucunu elde ederiz. Aslinda bu bir ¢ikarim olup, mantiksal ve gramatik bir arka plan
bilgisi kullanilmustir: bagint1 bildiren “dnce” ve “sonra” (mantiksal) kavramlari ile gegmis ve gelecek
bildiren gramatik 6zellikli tensler -zihinsel- islem yapabilmesine, yani bilginin olusmasina olanak
vermektedir.

Zaman akisinin varlik/yokluk iliskisi olarak ger¢eklesmesi, bilincin “simdi” (izerinden kendisini strekli
yeniden formatlamas: ve boylece kendine siirekli varlik kazandirmas: demektir. Boyle bir siiregte
“simdi”, olaylarin akigina igerik kazandirir. Bu amagla hatirlamalar ve duygular, konusma dili ve
mantik gibi araclar da kullanilir. Bu araglar sadece i¢ duyumlari degil dis duyumlar1 da organize eder
ve onlara anlam verir, yani kisaca onlara varlik kazandirma araglaridir.

Bilincimin ‘simdi’yi olusturabilmesinde temel etkenlerden birisi dis algilardir. Fizik diinya hakkinda
bilgi elde etmek icin kullandigimiz duyumlar dis algilarimizdir. Her tdrli duygu, hatirlamalar,
Ozlemlerin veya nefretin farkina varilmasi vs ise i¢ algilari olusturur. Bu algilara eslik eden (mantiksal,
gramatik, tecriibeye ve aliskanliklarimiza bagli apriori 6zellikte) bilgiler olmasaydi, seyler arasinda
iliski kuramaz, bir diizen olusturamazdik. Deneyimlerimiz ve onlarm sézkonusu kurucu unsurlar1 -
Ozellikle- apriori gorinumli bilgileri kullanarak diisiincelerimizi formatlar ve boylece aralarinda
(mantiksal ve dilsel 6zellige sahip) sebep-sonug iliskileri kurariz. Bu iligkiler ancak bilincimin eseri
olabilir.

Bilimcimizin i¢ ve dis algilara varlik kazandirmasi bir streklilik icinde ortaya ¢ikar; boylece biling
surekli kendini formatlar. Bu yeniden formatlamada yokluk duygusu, simdi’nin siirekliligini saglar.
Cunkd, her yeni algi bir 6nceki alginin gegmiste kalmasini (yokluk kazanmasini) gerektirir. Boylece
simdi’nin yokluk Uzerinden ve bir sureklilik iginde kendini yenilemesi ve dolayisiyla da bilincin
kesintisiz olarak kendine strekli varlik kazandirmasi mumkun olur. “Simdi” strekli degisim demektir;
degisim ise yoklugun varlik kazanmasidir, yani yokluk/varlik déngist demektir; bu da (bilingte olusan)
zaman olgusunu tanimlar. Diger bir ifadeyle yokluk, bilginin olusumunda kuruculuk gorev tistlenmistir.
Bu surecte “yokluk” sadece mantiksal ve dilsel olarak degil, bir his, duygu ve bir i¢glidu olarak da
bilincin varlik kosulu konumundadir. Bilincim “simdi” kavramini1 sadece kendisine degil kendi disinda
olana da varlik kazandirma araci olarak kullanir; ne var ki bu kavram bilincim disinda herhangi bir
nesneye isaret etmez. Daha da énemlisi bu kavramuin bilincimde varlik kazanir, bilincime de varlik
kazandirir. Onun bu gorevleri yerine getirebilmesi icin “yokluk” kavramina gerek vardir. Bu kavramin
da fizik diinyada algilanabilir bir karsilig yoktur®’,

Yokluk-varlik déngisi ile gegmis-simdi-gelecek eslesmesi stiphesiz her birey icin ortaktir; fakat her
birey icin dongiinun icerikleri farklidir. Her birey kendi yasantisina gore bilincini insa eder; fakat inga
edilen yap1 tum bireyler icin ortaktir; cinkil ayn1 malzemeden yapilmistir. Bu malzeme icinde yer alan,
fakat dikkati cekmeyen unsur, yokluk olgusu ve onun iglevidir. Tekrar vurgulamak gerekirse, bu
olgunun dikkat cekici islevi, var-olan1 6ncelemesi ve ona yon vermesidir. Boylece geleneksel varlik-
varlik gegisi yerine (daha dogrusu sigramasi yerine) bilincimin var-olanlar1 bir sireg i¢inde yokluktan
tiretilebilmesi mimkin olur. Bu sirecin dildeki karsihigi “degilleme” islemidir. Degilleme,
yokluk/varlik (olgusal) ddngusinin dildeki yansimasidir. Dolayisiyla da arka planda bu islemi
“simdi”nin degillemesi olarak nitelemek surpriz olmayacaktir. Clnki gecmis ve gelecegi ancak simdi

16 «simdi” ve diger (“ben”, “burada” gibi) kavramlar “indexical” olarak bilinirler. B. Russell onlara “egocentric

particulars” demektedir.
17 Nitekim “simdi” bir imler (indeksical) veya Russell'in deyimiyle “ben merkezli terimler” (egocentric
particulars) bana bagl olarak anlam tasirlar.
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uzerinden, onu referans alarak ve onun araciligiyla insa edebiliriz; bu insa islemi, yani bu ucli
arasindaki gecis iliskisi -dilsel olarak- mantik ve gramer kurallar1 araciligiyla kurulur. Bu ortak dil,
ortak bir arac olarak, her bireyin kendi bilincini benzer sekilde inga etmesine olanak verir.

Sorunlara simdiye kadar yanlis bir agidan bakildig igin duragan bir ontoloji anlayisina bagl kalinmus,
bunun sonucunda da “simdi”’nin (ve dolayisiyla bilincimin) “yokluk/varlik” déngiisu araciligiyla varlik
kazandig1 ve kazandirdig1 olgusu dikkatlerden kagmustir. Artik “yokluku saklandigi yerden ¢ikarmak,
bu kayip halkay1 sadece bilincin isleyisinde degil, geleneksel ontoloji, epistemoloji, hatta teoloji
anlayisimizdaki yerini ve islevini dogru olarak tanimlamak/kullanmak gerekmektedir. Bunun igin
Ozdesligin yeniden tammlanmasi gerekmektedir.

Bir degisimin anlasilabilir olmasi, sebep-sonug iliskisinin kurululmasina baghdir; eger degisim insan
ve toplum ile ilgiliyse ise, sebep-sonug iliskisinin gerekgelendirilmesi caglara, toplumlara gore
degisebilir. Bu noktada, sebeb-sonug iliskisinin kurulmasinda geleneksel 6zdeslik tanimi yerine
yukarida da isaret edildigi gibi ~BA=A ~CA=A, ~DA=A,.....0zdeslikleri kullanilabilir. Bu 6zdeslikler
degisimin yonind, siresini veya degisimi bicimleyen etkenlerin nicel olarak ifade edilmesine olanak
verir. Boylece sebep-sonug iliskisi B ile birlikte (veya onun yerine) C, D, E,.... gibi etkenlere bagl
olarak tanimlanabilir. Bu da bize degisimin teolojik, mekanik, ereksel vs olarak yorumlanmasina olanak
verecektir.

Gelecek, yokluk olarak simdi’nin i¢indedir; yani heniiz varlik kazanmamus olsa da degisimin gidis
yoninu belirler. Masanin Uzerinde algiladigim kalem, simdi, yokluk olarak gelecege aittir: kapidan
cikip tekrar iceriye girdigimde bir 6nceki algim gegmiste kalmis, bdylece gelecek (yani yokluk -adeta
saklandig1 yerden ¢ikip!-) simdiye doniiserek varlik kazanmustir. Bu sayede gelecek ile gegmis arasinda
simdi Uzerinden iliski kurmak mimkin olmustur; iste bu zamansal iliski agikga bir sebep-sonu¢ ozelligi
tasir.

Sebep-sonug iliskisi, dolayisiyla yokluk/varlik/yokluk sireci olgusaldir ama hem de dilsel ve
mantiksaldir: yagmurun yagmasi ile sokaklarin islanmasi arasindaki sebeb-sonug iliskisi bu tlirdendir.
Nitekim o olgusaldir, fakat ayn1 zamanda dilseldir (ve mantiksaldir): ¢inkd “yagdi” veya “yagiyor”
eylemlerinin o6zelligi, “yagacak” eyleminden -gramatik ve mantiksal olarak- dnce gelir. Bu iliskide,
hem olgusal hem mantiksal agidan bakildiginda, “simdi var-olan” gegmisi gelecege devretme gorevini
uistlenmistir. Bu sureg, yokluktan yokluga gegisin varlik (izerinden ger¢eklesmesiyle saglanmustir. Bu
gecisin anlamli olabilmesi yani yoklugun yokluktan kurtulabilmesi igin bir ara duraga ihtiyag¢ vardir.
Bu da bilincin kendisidir, yani “simdi”dir. “Simdi”’yi, olaylar arasina bilincim araciligiyla bag kurma
ve onlara anlam verme kosulu olarak kullaniyoruz. Bu bag kurma eylemi siiphesiz 6ncelikle deney ve
gOzlem araciligiyla gerceklesir; fakat ona teolojik, mekanik, ereksel gerekceler de eslik ettirilebilir.
Dolayisiyla da ~BA = A yerine ~B~CA = A seklinde bir 6zdeslik de kullanilabilir. Bu noktada sebep-
sonug iliskisinin kurulmasinda artik g6zlemin Gtesine gegilmistir.

Sebep-sonug iliskisi sanki dogada mevcut olan ve bizim kesfetmemizi bekleyen bir olgu gibi diisiiniiliir;
fakat aslinda olaylarin birbirini izlemesi, yani ¢esitli ard-arda gelisler arasinda sebep-sonug iliskisinin
kurulmasi, birgok etkenin birlikteligini ve dolayisiyla birgok etkenin de elenmesini gerektirir; boylece
onu -akil tarafindan- kavranilabilir hale getiririz. Bu slre¢ sadece gdzlem verilerinin kullanilmasiyla
iligkili degildir; nitekim onlara ~B, ~C, ~D,... gibi teolojik, mekanik, ereksel vb dzellikli etkenler eslik
ettiririz. Dolayisiyla da “yagmur yagarsa sokaklar islamr” seklindeki ¢ok basit bir sebep-sonug iliskisi
bile sadece iki olayin birbirini takip etmesi disinda bilgi(ler) icerir. Bu bilgiler bilimsel olabildigi kadar
toplumsal, kiltirel, tarihsel vs dzellikler de tasiyabilir.

Yukarida gesitli vesilelerle isaret edildigi gibi “bilin¢” ile “simdi” arasindan garip bir iligki vardir. Bu
garip iliskiye yokluk da katilinca tuhaflik daha da artmaktadir. Clinku biling sadece kendine degil, dis
diinyaya da varlik kazandirmaktadir; fakat bu varlik kazandirma igleminin simdi Uzerinden yapilmas,
yokluga da varlik kazandirilmasim gerektirmektedir. Clnku gecmis ve gelecek simdinin yoklugunu
gerektirmektedir. Bu durumda tnlii “diistiniiyorum o halde varim” ciimlesini, “bilimcimin bana varlik
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kazandirdigin1 -simdi- farkina variyorum, 0 halde (simdi) var-olmaliyim” seklinde anlamak daha
yerinde olacaktir; aksi taktirde var-olma dzelligim diin ve yarm gegerli olamayacaktir',

Bugiin sahip oldugumuz “zaman tasarimi” gramatik ozellikler ve dilsel gelisim dolayisiyla karmasik
yapilar Uretebilir hale gelmistir: zaman olgularinin gesitlendirilerek (gegmiste gelecek, gelecekte
gecmis, gegmiste gecmis gibi olgularin) kullanilmasi olanagi dogmustur. Dikkat edilirse bu olanak
(6rnegin “gelmeden goéremezsin, gelmis olsaydin gorirdin, gelecek olsaydin gérmiis olurdun” gibi
ifadelerde) hep yoklugun varlik bilgisi (veya kisaca degilleme) sayesinde elde edilmistir.

Gegmis ve gelecek tasarmmmmizin, ancak “yoklugun varlik bilgisi” araciligiyla bilingte
gerceklesebilecegini Ozellikle vurgulamak yerinde olacaktir: gegmise ait birseyin simdi hatirlanmasi
islemini “simdi”’nin degillenmesi olarak kabul edebiliriz. Clnki bu sayede geg¢misi simdiden ve
dolayisiyla simdiyi gegmisten ayirabiliriz: “dln kalemimi kaybettim” ifadesi su an, simdi s6ylenen bir
cumledir; fakat gegmise aittir. Dolayisiyla olayin diin ger¢eklesmis olmasi “simdinin degillenmesi” ile
saglanmigtir. Bu ayrim, hatirlanan olayin kendisinden bagimsizdir; buradaki sorun, bir olaymn
bilincimde simdi varlik kazanmasina karsilik onun ge¢mise ait oldugunu agiklayabilmektir. Bu
aciklamanin; gegmis, simdi ve gelecek arasindaki farkin nasil tanimlanabilecegini de icermesi gerekir.
Yukaridaki notasyonu kullanirsak: “kalemimi kaybettim:S”, din, yani simdinin degillenmesi:~N
olduguna gore, bu durumu ~NS seklinde sembollestirebiliriz. Fakat olay simdi aktarildig i¢in sonug: N
ile ~NS’nin birlikteligini gerektirmektedir. Bu birliktelik hem bir streci ifade edebilmeli hem de
“hersey -degisim- i¢inde kendisiyle 6zdestir” yargisiyla uyumlu olmalidir. Bunu ifade edebilmek igin
oncelikle “simdi degilse ya ge¢mistir ya da gelecektedir” seklindeki bir ifadeyi sembollestirebilmek
gerekir. Yani: ~N -> PvF veya N -> (~Pv~F) seklindeki ¢ikarimi korumak gerekir. Bu da “diin kalemimi
kaybettim” 6nermesinin “kalemimi bugtin degil, diin kaybettim” dnermesiyle esdeger olmasi anlamina
gelmektedir. Bu ifadenin sembolik anlatimi: N(PS -> ~NS) seklinde olabilir.

“Yokluk”, yukarida da isaret edildigi gibi, bir anlamda bilin¢’e, onun isleyisine yabanci bir kavramdir;
cunki biling kendi yokluguna varlik kazandiramaz. Fakat bu kavram, “varlik” kavramu i¢in gereklidir;
cunki “varlik” kavrami, ancak bir stire¢ dongusl gercevesinde anlam tasiyabilir. Ne var ki bir stre¢
olgusu, geleneksel olarak ve agik¢a beliretilmis olmasa da, varliktan varliga gecis olarak
distiniilmiistiir. Bu kabuliin hem sebep-sonug iliskisine hem de 6zellikle zaman tasarimina yansimasi
birgok sahte sorunun dogmasina sebep olmustur. “Yokluk” kavraminin gerekli oldugu yerlerden birisi,
degisim olgusudur. Degisim, varhigin yokluk Uzerinden tanimlanmasi degildir; varliktan
sOzedebilmenin (ontolojik ve epistemolojik) kosuludur. Kalemin cebimde olmamasi, yoklugun varlik
Uzerinden tanimi olarak kabul edilebilir. Fakat 6rnegin basimin agrimasi, yoklugun kendisinin varlik
kazandirma 6zelliginin bir sonucudur. “Yokluk” olgusunun asil akil karistiran tarafi, zaman ile olan
iligkisidir. Bu iligki, s6zkonusu olgunun ve dolayisiyla kavramin sanki gizemli tarafin1 olusturmaktadir.
CUnku buradaki yokluk, -varligi tamamen bilimcime bagh simdi (zerinden- anlasiimak durumundadir;
iligkinin tuhafligi, simdinin yoklugunun gegmisi ve gelecegi tanimlamasi; yani ge¢mis ve gelecek
simdinin yoklugu zerinden, simdinin yoklugunun tastik edilmesi (bir anlamda da degillemesi) olarak
tanimlanabilir.

Degisimin oldugu her yerde “yokluk” kavramina da gerek vardir. Bunun bir dayanagi bilincimin
kendisidir; ¢linkii zaman, bilincimde, yokluk duygusu araciligiyla varlik kazanir: gegmis ve gelecekten

18 Tlgingtir, bu bakis ac1s;, McTaggart'n biling sorununu Hegelci agidan ele alirken karsilastign giicliigiin (bkz
J.E.McTaggart 2021) asabilmesine olanak verebilir. Clnkl baskasmin ben'i veya bilinci, benim igin yokluk
ongorisu icerir. Boylece onlarin benim bilincim diginda var-olabilmelerinin kosulu yerine getirilmis olur: ¢linki
onlarm varligi, bilincim agisindan, yoklugun varlik kazanmasi demektir. Baskasinin bilinci, benim bilincim
acisindan yokluk ifade eder; ama bu ayni zamanda benim bilincimin de varlik koguludur. Ciinki bilimcimin
kendini inga edebilmesi igin dilsel, gramatik ve mantiksal araglara da ihtiyaci vardir; ve bu ihtiya¢ ~B, ~C,
~D'nin....varsayllmasiyla saglanir.
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sOzedebilmek igin “yokluk” kavramina, hatta bilincimin yokluga bir olgu olarak varlik kazandirmasi
gerekmektedir®,

Aralarinda bazi farklara ragmen yokluk disindaki diger duygular da hep bilincin kendine “simdi” varlik
kazandirma araglaridir; disaridan gelen duyumlar1 saymazsak biling kendine (6fke, nefret, sevgi,
mutluluk vb gibi) farkli duygulara bagh olarak ve ‘simdi’ varlik kazandirir. Bu duygularin yasanmis
olaylarla ilgi icinde hatirlanmas1 ‘gecmis’in, 6zellikle endise ve arzu gibi duygular ise ‘gelecek’in
tanimlanmasini, onlarin bilincimde (simdi) varlik kazanmasini saglar. Yani gegmisin ve gelecegin simdi
ile olan iligkileri de bu sayede birbirinden ayrilabilir. Diger bir ifadeyle yokluk duygusunun kendisine
eslik eden duygularla hatirlanmasi gegmisin; 6zellikle Gmit etme, korkma, mutlu olmak gibi duygularla
olan birlikteligi ise gelecegin bilincimde varlik 6zelligi kazanmasin1 saglar.

Buraya kadarki agikalamalar ¢cercevesinde biling, duygular ve disaridan gelen duyumlarla eslestirilerek
tanimlandi; bu tammlar icinde “yokluk” kavramina ayr1 bir yer vermek gerekmektedir. Clnki bu
kavram bilincin kendine varlik kazandirabilmesinin temel bir kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilincin bilinen o6zelliklerinden birisi, kendi varhigmin farkina varmasidir. Bu 6zellik ancak bilincin
kendisini olusturabilecek unsurlar sayesinde mumkin olabilir; yani biling bos bir levha olarak kendisini
algilayamaz, kendisine varlik kazandiramaz; bu islem ancak kendisinde olani farketmek suretiyle
gerceklesebilir: bunlar dncelikle “6fke, sevgi, nefret, mutluluk,...” gibi kavramlarla ifade ettigimiz
duygularimizdir; bu duygularimizi fark edebiliriz, hatirlayabiliriz ve ger¢eklesmelerini umabiliriz.
Bunlar bilincimizin kendine varlik kazandirma araglaridir. Duygularin farkinda olunmasi ve bu
farkindalik sonucunda neyin ne zaman ve nasil yapilacagina iligkin tim kararlar “biling” Gizerinden,
biling araciligiyla ve bilincin varlik kazandirmasiyla gergeklesmektedir.

Icgiidiilerimize bagl eylemlerin genellikle yasamsal bir degeri vardir; ve bu eylemler tepkiseldirler.
Ofke, nefret, kiskanglik gibi duygulara bagh olan ve tepkisel (reaksiyoner) zellige sahip davramslarin
bilingli olduklar1 s6ylenemez. Duygularin bilincli eylemlere sebep olmasinin temel kosulu, bu
duygularin yonlendirdigi davranigslarin zaman ve mekan tasarimlariyla uyumlu kilinmasiyla
saglanabilir. Bu uyum aymi zamanda ‘mantiksal olma’ 6zelligini de beraberinde getirecektir. Burada
beni ilgilendirebilecek olan nokta, duygulara dogrudan bagl eylemlerde bilincin edilgen (pasif) bir
konumda bulunmasina karsilik, ‘mantiksal olma’ 6zelligi tasiyan eylem ve kararlarda ‘biling’ etken
(aktif) bir rol Ustlenebilir. Bilincin olaylar veya nesneler arasinda sebep-sonug iliskisi ortaya
koyabilmesi, zaman ve mekan iligkileri kurmasiyla mimkin olur; konusma dilinin kavramlari, gramatik
yapt Ve mantik kurallari bu olanagi saglar. Olaylarm ve nesnelerin bilingli bir sekilde insa
edilebilmesinde konumuz agisindan 0zellikle vurgulanmasi ve zerinde durulmasi gereken kavram
“degilleme” ve dolayisiyla da “yokluk’tur. Bu iki kavram bize gegmis ve gelecegin insasina, simdi
Uzerinden ve gramer kurallarmin da yardimiyla iliski kurulmasma olanak vermektedir.
Gegmis/simdi/gelecek arasinda siralama yapilmasi, sebep-sonug iligkilerinin Kurulabilmesi ve
dolayisiyla da mantiksal bir tutarlilik saglanmasa bilincli birer eylemdir; ve -6yle goruntyor ki- arkada
hep bilincin “simdi” izerinden kendine varlik kazandirmasi yatmaktadir. Dolayisiyla da yoklugun bir
sirece katkis1 son derece blyik ve énemli olmasina ragmen dikkatlerden kagmis olmasi son derece
ilgingtir. Bir olgu olarak “yokluk”, bizim zaman tasarimimizin kayip halkasidir ve bilincin de kendine
6zgl kurucu unsurudur.

Oyle goriiniiyor ki olus stireci bilincimde varlik kazanir ve ayn1 zamanda o bilincime varlik kazandirir:
ilkinde algilar ve duygular, ikincisinde ise dil ve mantik hem kurucu hem de insa edicidir.

Gelecegin ve gegmisin bir nehir gibi kesintisiz akma ozelligi yoktur; kesintisiz akan ancak bilincin
“simdi” (zerinden kendinin farkina varmasi, kendine varlik kazandirmasi olabilir. Tam da bu noktada,
biling ve yokluk iliskisinin diger 6nemli yonu karsimiza ¢ikar: bu sayede diisiince paradigmamizin
temel ve kurucu elemani olagelmis “6zdeslik” kavraminin yeniden insast olanag: elde edilir. Bu da

19 yukarida da isaret edildigi gibi, yoklugun varlik bilgisinden énce bilincimde bir yokluk duygusuyla dolayl: da
olsa iligskilendirmek mimkinddr.
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bize ayn1 zamanda duragan bir ontoloji yerine (bir nehir gibi strekli akmayan, ama surekli degisen)
dinamik bir ontoloji kurma olanag1 vermektedir. Diger bir ifadeyle bu sayede, 0Ortlik olarak sicramalar
halinde tasarlanan degisimin gergekgi bir yorumu verilmis olur.

Ozdesligin yokluk Gzerinden tanimi olan “(~A = B.~A) => (B = ~CB) => (~C = D.~C) =>....” ifadesi,
diisiince paradigmamiza kesintisiz bir degisim tasarlamamizi saglamaktadir. Bu sayede tek bir yokluk
yerine, farkli yokluk’lara varlik kazandirmak mimkin olacaktir. Nitekim ¢esitli yokluklar1 ~B, ~C,
~D,.... seklinde diistinebilir, boylece farkli nesnelerin kendilerine 6zgii yoklugundan sOzedebiliriz.
Fakat (yukarida da isaret edildigi gibi) teolojik anlamda mutlak bir yokluk sézkonusu olursa 0 zaman
“~Y = ~Y” olacaktir®®; ¢iinkii bu mutlak yokluk, tamm geregi, bizim bilebildigimiz olusun disinda
kalmaktadir. Bu agidan bakildiginda mutlak yokluk, kendi varlik ilkesine de sahip olacak, bdylece
gelecegi icerebilecektir. Bu kabuliin, geleneksel zaman tasarimimizin ve onun araciligiyla
bigimledigimiz fizik diinyanin tamamen disinda bir varlik diinyas1 ongordiigi agiktir. Boyle bir (teolojik
icerikli) zaman tasariminda yoklugun kendisiyle 6zdes olmasi, yani tim varolusun sadece “simdi”den
ibaret olmas1 hi¢ de sasirtici olmayacaktir: yoklugun kendisiyle 6zdes olmasi durumunda, bir olgu
olarak ge¢mis ve gelecekten sdz etmek de gerekmeyecektir.

Fizik dunyadaki “degisim” ve “gelisim” gibi kavramlarla isaret ettigimiz olgularin elbette algilayandan
bagimsiz olduklar1 kabul edilebilir; fakat onlarin kavramlastirilmast ve bilgisel icerik
kazandirilmasindan bilincimiz sorumludur. Bilincimizin (-bilinglerimizin-) fizik dunyaya varlik
kazandirma slrec(ler)indeki ortakliktan s6zedebiliriz. Bunun temel dayanag ise bilincin an izerinden
kendini yenilemesidir; bu da bilincin kendine surekli varlik kazandirmasi1 demektir. Bu stireci tek ve
kendisiyle 6zdes olan yokluk araciligiyla agiklamak hi¢ de kolay degildir: ¢iinku bilincime bagli tek ve
mutlak bir yokluktan sz etmek igin elimizde yeterli bir gerekge yoktur. Kendisiyle 6zdes ve mutlak bir
yokluk, ancak teolojik 6zellikte olabilir.

Her nesneye, -0 nesneye 6zgu- bir yokluk kazandirmak, uygulanabilir (yan etkisi olmayan) bir ¢éziim
olacaktir. Konusma dilimiz, “yokluk” olgusunun bu anlamda kullammina ve her tek tek nesneye
kendine 6zgi varlik kazandirilmasina engel degildir; Diger bir ifadeyle her tek tek nesnenin kendine
0zgl degisim potansiyeline sahip oldugunu, dolayisiyla da bir gblge gibi kendine 6zgu bir yokluk
barindirdigin1 kabul edebiliriz. iste bu noktada A=A 6zdesligini terketmek gerekecektir. Onun yerine
gelisimin siirekliligini saglayan bir 6zdesligi, yani surekli degisim iginde “kendi olmay1 ve kendine
0zgil olmay1” saglayan bir 6zdeslik tanimlamak gerekecektir. Ozdesligin bu yeni tanimi aym zamanda,
yukaridaki agiklamalar dikkate alinirsa, mekanik, olasiliksal, determinist, ereksel, hatta kaotik bir evren
tasarimim tek tek nesneler Uzerinden anlasilmasina olanak verecektir. Bu da tek tek nesneleri evrensel
birer hayalet (ghost) olmaktan ¢ikaracaktir: gozledigimiz kadariyla evrende hersey hareket etmekte ve
degismektedir; ve bu degisimi bazen determinist, bazen kaotik, bazen olasiliksal, bazen mekanist, bazen
ereksel olarak tasarlamaktayiz. Halbuki buttn ilkeler/yasalar, bitin yerine tek tek nesnelere ait olacak
sekilde tanimlanabilir: benim basima gelen bir kaderdir, ama ayni olay baskasi igin tesedlf olarak
yorumlanabilir. Bilincim tek tek nesnelere iligskin bu farkli siireclerin sorumlulugunu Ustlenip onlara
kendi paradigmasi icinde varlik/yokluk kazandirabilir.

Bu yazinin amaci, 6zdesligi (-parakonsistent mantik dolayisiyla-) sallantida olan tahtindan indirmek
degildi, ama galiba dyle oldu!

Not: Bu yazimi okuyup ¢ok degerli elestirilerilerde bulunan meslektaslarim Prof. Dr. Zekai Sen’e, Prof.
Dr. Dr. Dr. Mustafa Bozbuga’ya, Prof. Dr. Mehmet Hilmi Demir’e, Dog. Dr. Nazif Muhtaroglu’na, Dr.
Ogretim Uyesi Alper Yavuz’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

20 Kullandigimiz mantik dili, “yokluk”un farkli igeriklere sahip olacak sekilde tanimlanmasina olanak
vermemektedir
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ONERMELER MANTIGINDA, YUKLEMi TUMLEYEREK ONERMEYi
OLUMSUZLAMANIN GEREKSEL VE KARSITLIK CIKARIMLARI

Muhammet Nasih ECE”
Ozet

Saltik olarak bir kavramin olumluluk ve olumsuzluk bildirimi s6z konusu degildir. Dil mantigina gore
bir kavram, salt haliyle eksiz veya yanina bir sozciik getirilmeden kullanildiginda dolayli olarak
olumlulugu ifade eder. “Kitap”, “insan”, “gitmek” gibi. Bu kavramlar; Tiirk¢ede ya “-siz, -suz” gibi
eklerle ya da “olmayan” sozciigiiyle olumsuz hale getirilebilir. “Kitapsiz” ve “insan olmayan” gibi.
Kavram diizeyinde dilin formelligi agisindan bu ifadeler, olumsuzluk bildirseler de 6nermeler diizeyine
tagindiginda nitelik degisimine ugramaktadirlar. Artik burada kavramin degil, 6nermenin mantigt
gecerlidir. Onerme mantiginda dnermeyi meydana getiren konu ve yiiklemin tek basina olumlu olup
olmamasi degil, konu ile yiikklem arasinda olusan iligki bigimi niteligi belirlemektedir. Buna gore,
Onermede konu ve yiiklemden birisi veya her ikisi olumsuz olsa da 6nermeyi olumsuz kilmaya
yetmemektedir. Onermenin olumsuz olabilmesi i¢in konu ile yiiklemin ayristiriimas1 gerekir. Olumlu
onermede iliski kurulurken, olumsuz onermelerde iliski kaldirilir. Dolayisiyla konu veya yiiklemin
olumsuz olmasi 6nermeyi formel olarak olumsuz kilmaz. Bu durumda &nermeler mantiginda salt
olumlu ve olumsuz kategoriler gegerli olsa da olumlu veya olumsuza dahil edilebilecek epistemik olarak
belirsiz ve yoksunlu iki 6nerme turiinden daha bahsedilebilir. Belirsiz 6nerme, yiiklemin kavramsal
olarak olumsuzlandig1, ancak baglant: kuruldugu takdirde formel olarak olumlu olan énermedir. “Insan
bilgili olmayandir” gibi. Yoksunlu 6nerme ise mantiksal form agisindan olumlu olan yiiklemlerden
kurulan, ancak epistemik olarak olumsuz olan énermedir. “Insan bilgisizdir” gibi. Bu durumda salt
olumlu ve olumsuz 6nermelere dahil edilebilecek, ancak epistemik olarak basit olumlu, basit olumsuz,
belirsiz olumlu, belirsiz olumsuz, yoksunlu olumlu ve yoksunlu olumsuz olmak tizere alti ¢esit niteliksel
Onerme tipi ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6nermelerin birbirini gerektirmeleri ve degillemeleri s6z konusudur.
Bu calisma, kavramlarin niteliksel durumunda kurulan séz konusu 6nerme tiirlerinin ¢6ziimlemesini
yaparak, bunlarm gereklesme ve karsitlik baglaminda olusan epistemik c¢ikarimlarini Aristoteles
temelleri itibariyle Ibn Riisd baglaminda incelemeye ¢alismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, 6nerme, olumsuz, belirsiz, yoksunlu.

MODAL AND CONTRARIETY INFERENCES OF NEGATING A PROPOSITION BY
COMPLEMENTING ITS PREDICATE IN PROPOSITIONAL LOGIC

Abstract

There is no absolute statement of positivity or negativity of a concept. According to the logic of
language, when a concept is used in its pure form without any suffix or without any word, it indirectly
expresses positivity. Like “book”, “person”, “go”. These concepts can be made negative in Turkish with
suffixes such as “-siz, -suz” or with the word “non-living”. Like “non-bookish” and “non-human”.
Although these expressions express negativity at the conceptual level in terms of the formality of the
language, they undergo a change of quality when they are brought to the level of propositions. Here,
the logic of the proposition, not the concept, is valid. In propositional logic, it is not the subject and
predicate that constitute the proposition that are positive or not, but the type of relationship between the
subject and the predicate that determines the quality. Accordingly, even if one or both of the subject
and predicate in a proposition are negative, it is not enough to make the proposition negative. In order

*Dog. Dr., Van Yiiziincii Yil Universitesi, Mantik Anabilim Dali hermesece2009@hotmail.com, ORCID: 0000-
0003-2270-0502
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for a proposition to be negative, the subject and predicate must be separated. While the relationship is
established in a positive proposition, the relationship is removed in a negative proposition. Therefore,
the negative subject or predicate does not make the proposition formally negative. In this case, although
only positive and negative categories are valid in propositional logic, two more types of epistemically
ambiguous and deficient propositions can be mentioned that can be included in the positive or negative.
An indefinite proposition is one in which the predicate is conceptually negated, but is formally positive
if the connection is established, such as “Man is not knowledgeable.” An incomplete proposition is one
in which the predicate is constructed from predicates that are positive in logical form, but is
epistemically negative, such as “Man is not knowledgeable.” In this case, six types of qualitative
propositions emerge that can be included in purely positive and negative propositions, but are
epistemically simple positive, simple negative, indefinite positive, indefinite negative, deficient positive
and deficient negative. These propositions affirm and negate each other. This study attempts to analyze
the types of propositions in question, which are established in the qualitative situation of the concepts,
and to examine their epistemic inferences, which occur in the context of realization and opposition, in
terms of Aristotelian foundations, in the context of Ibn Rushd.

Keywords: Logic, proposition, negative, uncertain, deficient.
Giris

Olumluluk ve olumsuzluk fenomeni, 6nermeler mantigini ilgilendiren bir problemdir. Bunun nedeni,
onermeyi meydana getiren 6geler arasinda mantiksal iliskiyi var eden bir anlamsal gonderimin séz
konusu olmasidir. Buna gore, dnermenin &gelerinden yiiklem, konuya yiiklenirse dnerme olumlu,
yiiklenme yapilmazsa veya yapilmis olan bir yiikklenme kaldirilirsa 6nerme olumsuz olur. Bu haliyle
bakildiginda olumluma ve olumsuzlama, en az iki 6geyi ve onlarn iliskilerinin kurulmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla olumluma ve olumsuzlama, mantiksal olarak bir iliskisel durumu veya
bir iliskiselligin kurulmasin1 gerektirmektedir. iliskisellik, Snermeler mantiginin konusu oldugu icin bu
acgidan kavramlara olumluluk ve olumsuzluk degerlerinin yiiklenmesi dogru degildir.

Bir kavrami saltik olarak aldigimizda onun olumlulugundan veya olumsuzlugundan bahsedilemez.
Ornegin “kitap”, “kalem” ve “insan” kavramlar1 boyledir. Ciinkii mantig1 var eden “iliskisellik”
gercekligi, kavramlarda meydana gelmemektedir. Yukarida izah ettigimiz kriterlere gére kavramda bir
yiiklemin bir konuya yiiklenmesi veya iki kavram arasinda bir iliskinin kurulmasi s6z konusu degildir.
Ancak bazi metinlerde yukarida degindigimiz kavramlarin “-siz, -suz” gibi eklerle ve “olmayan”
sozciigiiyle olumsuzlanabileceginden bahsedilmektedir (Ozlem, 2022, s. 84).! Boylesi kavramlarin
olumluluklarindan degil, ancak ek almakla olumsuzluklarindan bahsedilebilir. Bir ek veya kelime
almamus “kitap”, “insan” gibi tlim kavramlar niteliksizdir. Ancak ek verilerek “kitapsiz” seklinde ifade
edilen bir kavram, dilsel bir kullanima sahip kilinarak olumsuzlagtirilabilir. Ancak bu, anlamsal olarak
bir énerme durumuna tasindigi i¢indir. “Kitapsiz” kavrami, anlamsal olarak bir konunun kitapsiz
oldugunu séylemektedir. Bu, “insan kitapsizdir”, “sunif kitapsizdir” seklinde anlasilabilir. Dilsel olarak
bir kavrama olumsuzluk ytklenilmesinin nedeni budur.

Dolayisiyla kavram, saltik olarak olumlu veya olumsuz olamaz. Ancak eklerle birlikte dilsel olarak
olumsuzlastirilabilir, bu da anlamsal veya epistemik olarak kavramin 6nerme diizeyine ¢ikarilmasindan
dolayidir. “Insan olmayan”, “kitap olmayan” gibi “olmayan” sdzciigiinii alnus ifadeler de ayni sekilde
diisiiniilebilir. Bu ifadeler, mantiksal iliskisellik bakimindan iki unsura isaret etmektedir. Iliski
kuruldugunda olumlu, iliski kaldirildiginda ise olumsuz olur. Dolayisiyla kavram diizeyinde ileri
siiriilen olumlamanin ve olumsuzlamanin mantiksal degil, dilsel agidan oldugunu belirtmemiz gerekir.

1. Basit Onermelerde Olumlama ve Olumsuzlama

! Spinoza ve Leibniz gibi filozoflarin “sonsuz” kavramini olumlu bulmalarinin mantiksal degil, ontolojik agidan oldugunu
belirtmemiz gerekir.
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Onermelerde olumlama ve olumsuzlama i¢in Aristoteles tarafindan dile getirilen tamm, daha sonraki
mantikgilar tarafindan 6z itibariyle korunarak siirdiiriilmiigtiir. Buna gore olumlu 6nerme, bir seyin bir
sey hakkinda onaylanmasidir. Olumsuz 6nerme ise bir olumlu Onermeye karsit veya sorulmus bir
soruya karsilik olarak bir seyin bir sey hakkinda onaylanmamasidir (Aristoteles, 2002: 17a 25-26, 13;
Aristoteles, 2011: 72a, 11; Ibn Riisd, 1992a: 89).

Basit bir 6nerme, konu ve yuklem denilen en az iki temel unsurdan meydana gelmektedir. Bu iki
unsurun varligi, onerme i¢in yeterli olmadigi icin “bag” denilen ilintisel olarak iiglincii bir unsurun
devreye girmesi gerekmektedir. Bag, bir niteligi ya konuya yiikler ya da bu niteligin konuyla ilgisinin
olmadigimi ifade ederek varsayilan yiiklemeyi kaldirir. Eger bag, yiikklemi konuya yiikliiyorsa buna
olumlu 6nerme, eger yiiklemeyi engelliyor veya kaldiriyorsa buna da olumsuz 6nerme denir. Bu islem,
bag araciligiyla yapilmaktadir. Ciinkii mantigi var eden iligkiselligin nedenselligi bagdan
kaynaklanmaktadir. “Kitap beyazdir” ve “kitap beyaz degildir” énermeleri gibi. ilk dnermede “beyaz”
yitklemi, “kitap” konusu hakkinda “dir” bagiyla olumlanirken, ikinci 6nermede “beyaz” kavramiu,

“degil-dir” bagiyla olumsuzlanmustir.
2. Belirsiz Onermeler

Bir niteligin bir konu hakkinda onaylanmasi veya onaylanmamasi, dnermenin mantiksal yoniinii ifade
etmek icin yeterlidir, ancak bu, formel agidan bir gecerlilige sahiptir. ifade edilen s6z konusu formu
mantiksal olarak degil de, epistemolojik olarak degistiren durumlar séz konusudur. Bu durum,
onermede yer alan konu veya yiikklemden birini ya da her ikisini anlamsal olarak olumsuzlama seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Tiirkgede “olmayan” sdzciigiiyle yapilabilmektedir. “Insan beyaz
olmayandir” gibi. Onermenin unsurlarindan birinin sdzciik olarak olumsuzlanmas1 durumunda basite
indirgenebilse de 6nerme i¢in ortaya basit olmanin diginda belirsiz/infinite diyebilecegimiz bir kategori
ortaya c¢ikmaktadir. Klasik Latince yazilmus eserlerde bu tiire nomen infinitium, Arapga yazilmig
metinlerde de buna ma ‘diile denilmistir (Boethius, 1998, s. 51; Wolfson, 1947, s. 173). Onermenin
unsurlar1, bu durumda belirli veya belirsiz olarak da nitelendirilebilir. “Insan” belirli iken “insan
olmayan” belirli degildir. Belirsiz denilmesinin nedeni, isaret edilen varligin “insan olmayan” disinda
ne oldugunun belirtilmemesidir. Bununla sayisiz sey kastedilmis olma ihtimali vardir.

Basit 6nermelerin 6geleri saltik olarak alinirken, belirsiz 6nermenin &geleri tiimlenerek veya bir
sozciikle olumsuzlanarak alinabilir. Bu durumda Onermenin epistemik veya anlamsal gonderimi
degismektedir. Bu nedenle de yeni bir 6nerme tipi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore bir 6nermenin
Ogelerinden birini veya her ikisini tiimleyerek olumsuzladigimizda veya Onermeyi
yoksunlastirdigimizda basitlerle birlikte dort farkli 6nerme tipi ortaya ¢cikmaktadir.

1) Hem konu hem de yiiklemin belirli oldugu onermeler: “Insan beyazdir” gibi.

2) Konunun belirli, yiiklemin belirsiz oldugu énermeler: “Insan beyaz olmayandir” gibi.

3) Konunun belirsiz, yiiklemin belirli oldugu énermeler: “Insan olmayan beyazdir” gibi.

4) Hem konunun hem de yiiklemin belirsiz oldugu énermeler: “Insan olmayan beyaz olmayandir”

gibi (Ibn Riisd, 1992a: 102).

Bu onerme tiirlerinde 6gelerden biri veya her ikisi, sézciik olarak tiimlenerek olumsuzlansa da bu,
onermeyi mantiksal olarak olumsuz kilmaya yetmemektedir. Ciinkii 6nermede olumsuzlama, konu veya
yiiklemden birini veya her ikisini olumsuzlamakla degil, onlarin iligkilerini olumsuzlamakla
gerceklesebilir. Bu durumda yukarida saydigimiz 6nermelerin sirasiyla olumsuzlamalar1 su sekilde
ifade edilebilir.

1) “Insan beyaz degildir”
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2) “Insan beyaz olmayan degildir”

3) “Insan olmayan beyaz degildir”

4) “Insan olmayan beyaz olmayan degildir” gibi.

Gorildigi tizere bu 6nermelerde konu ile yiiklemin iliskisi kesilerek énermeler olumsuzlagtirilmstr.

Bu tiirden 6nermelerin durumuna iligkin bir hususa dikkat etmek gerekir. Bu tlrden onermelerin
konularimnin belirsiz veya salt olarak olumsuzlastirilmasi nermenin mantiksal yorumlamasi bakimindan
bir degisim meydana getirmemektedir. “insan” veya “insan olmayan” konular1 arasinda 6nermeler ve
cikarimlar mantig agisindan bir fark s6z konusu degildir. Burada énemli olan 6nermenin epistemolojik
yorumlamasi ve tasimlardaki ¢ikarimlarin mantiksal boyutudur. Bu da yiiklemi olumsuzlamakla ortaya
¢ikabilir. Bunun nedeni, mantiksal degerin yiiklenilen 6gede degil, yiikleyen veya yiiklem olan 6gede
meydana gelmesidir. Ornegin “insan olmayan beyazdir” 6nermesinde beyazlik “insan olmayan”a
yiiklemistir. “Insan olmayan beyaz olmayandir” Snermesinde ise “beyaz olmama” insan olana
yiitklemistir, ancak bu epistemik agidan beyaz olmaklig1 kaldirmaya neden olmaktadir. Konu, yiiklem
araciligiyla tanindig1 ve bilindigi i¢in bu agidan yiiklem daha 6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle de
belirsiz 6nermelerde konu degil, yiikklemin durumu mantiksal degerlendirmeyi ve ¢ikarimin sonucunu
belirlemektedir.

3. Basit Olumlu-Olumsuz ve Belirsiz Olumlu-Olumsuz Onermelerin Farki

Yukarida degindigimiz gibi her iki tiirden 6nermeler birbirinden farklidir. Bunlardan 6zellikle “insan
beyaz degildir” ve “insan beyaz olmayandir” seklindeki basit olumsuz ile belirsiz olumlu
karistirilabilmektedir. Ibn Riisd, her iki tiir dnermenin ayn1 yargiy1 verdiginin diisiiniilmesinden dolay1
iki sekilde yanilmanin dogmasina neden oldugunu ileri siirmektedir. Birinci yanilma oOnciiller, ikinci
yanilma ise sonug 6nermesiyle ilgilidir (Ibn Riisd, 1992b, s. 271). Bir tastmin gegerli sonug verebilmesi
icin tasimin kurallarindan biri olan her iki Onciiliin olumsuz olmamas1 gerekir. Baska bir ifadeyle
tasimin sonug vermesi i¢in dnciillerden en az bir tanesinin olumlu olmasi gerekir. Onciillerden biri basit
olumsuz, digeri ise belirsiz olumlu olmas1 durumunda tasimi olusturan kisi, her iki dnciiliin olumsuz
oldugunu diisiinerek bu tasimdan gegerli bir sonucun ¢ikmayacagi yanilgisina diisebilir. Ornegin;

° Hicbir insan olmayan diisiinen degildir

Her agag insan olmayandir

O halde Hicbir agag diisiinen degildir.

Bu tasim birinci sekilden “Celarent” modunda gecerli bir tasimdir.

Ikinci yanilma sonug 6nermesiyle ilgilidir. Gercekte belirsiz olumlu olarak sonu¢ vermis bir tasimin
basit olumsuz olarak sonug verdigi hatasina diisiilebilir. Ornegin;

° Biitiin insanlar 6liimsiiz olmayandr
Aristoteles insandir
O halde Aristoteles oliimsiiz olmayandir.

Bu ¢ikarim da “Barbara” modunda sonu¢ énermesi belirsiz, ama gecerli olan bir tasimdir.
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Ibn Riisd’iin ¢dziimlemesine gére eger “Sokrates beyaz olmayandir” gibi belirsiz olan bir énerme,
“Sokrates beyaz degildir” gibi olumsuz bir dnermesinin yerine kullanirsa veya onunla aym hiikiimde
goriiliirse bu durumda her seyin ya “beyaz” ya da “beyaz olmayan” olarak goriilmesi gerekir. Oysa yok
olan seylerin tamami ve varliga gelmeyen seylerin énemli bir kismi boyle degildir. Benzer sekilde
“Sokrates yiiriimemeye giic yetirendir” 0Onermesi, “Sokrates yiiriimeye giic yetiren degildir”
Onermesinin yerinde diisliniiliirse tipkt “Sokrates yiiriimeye gii¢ yetirendir” ve “Sokrates yiirtimemeye
gii¢ yetirendir” iki onermenin dogrulukta bir araya geldikleri gibi olumluluk ve olumsuzluk bir tek
seyde bir araya gelmis olur. Ancak “gii¢ yetirmek” ve “gii¢ yetirmemek™ ifadelerinde oldugu gibi bu
anlamryla olumluluk ve olumsuzluk bir tek seyde bir araya gelemezler (ibn Riisd, 1992b, 5.272).

Ibn Riisd, belirsiz olumlu ile basit olumsuz karsilastirmasinda belirsiz 6nermelerin iki temel noktada
olumsuzlardan farkli oldugunu ileri siirmektedir. Birincisi, belirsiz 6nermeler karsitiyla birlikte tek bir
seyde bulunabilir. ikincisi ise belirsiz bir énermenin konusu ve karsiti her iki 6nermeden de
soyutlanabilir. Basit olumlu ve olumsuz onermelerin ise bir seyde bir arada bulunmalari miimkiin
degildir. Basit olumlu veya olumsuzdan biri varliktan mutlak olarak soyutlanmasi da miimkiin degildir.
Ornegin, “Sokrates bilgindir” ile “Sokrates bilgin olmayandir” énermeleri, Sokrates’in lmiis olmasi
durumunda birlikte yanlis degeri alabilirler. Ancak “Sokrates bilgindir” ve “Sokrates bilgin degildir”
onermeleri, zorunlu olarak dogruluk ve yanlisliga boliindiiklerinden dolayi, Sokrates 6lii de olsa diri de
olsa onun “bilgin” veya “bilgin degildir” niteliklerden/yliklemlerden birinden soyutlanmasi
imkansizdir. Yani eger Sokrates “bilgin” ise o zaman “bilgin degildir” yanlistir. Eger Sokrates “bilgin
degil” ise 0 zaman da “bilgin olmak” yanlis olur. “Sokrates yiiriimeye gii¢ yetirendir” dnermesiyle
birlikte “Sokrates yiiriimemeye giic yetirendir” belirsiz dnermeleri birlikte dogruluk degerini alabilir.
Ancak “Sokrates yiiriimeye giic yetirendir” ile “Sokrates yiiriimeye giic yetiren degildir”
onermelerinden biri dogru ise digeri yanlis olmak zorundadir (Ibn Riisd, 1992b, s.272). Bu durumda
basit olumlu ile basit olumsuz dnermeleri kasi-olum durumlarinda mutlak bir karsithiga, yani geliskiye
sahipken; belirsiz 6nermeler, birlikte dogru veya birlikte yanlis degeri alabildikleri i¢in Gnermelerin
karsi-olum iligkisinde iist-karsithiga veya alt-karsitliga sahiptirler.

Basit olumsuz 6nermeleri anlam itibariyle belirsizlerden daha genel diisiinen Ibn Riisd’e gore, basit
olumsuz hem var olan hem de var olmayan seylere uygulanabilirken; belirsiz 6nermeler sadece var olan
seylere uygulanabilir. Ornegin, “Anka gorendir” basit olumlu dnermeye karsit, “Anka géren degildir”
denilmesi dogru iken; “Anka goren olmayandir” Onermesi dogu degildir. Dolayisiyla belirsizlerde
konunun var olmasi gerekir (Ibn Riisd, 1992a, s. 83). Buna karsin “insan adil olamayandir” 6nemesi
dogrudur. Ciinkii bir 6nceki 6rnegin aksine ikinci 6rnegin konusu gergektir. Basit olumsuzun dig
gercekligine bakilmaksizin zihinselligi esas alinirken, belirsizligin sadece zihinselligi degil, ayni
zamanda nesnel bir gercekliginin olmas1 da gerekir.

Yukarida esas karisikligin basit olumsuz ile belirli olumlu 6nermeler arasinda gerceklestigine degindir.
Bu bilgilerden hareketle basit olumsuz ile belirsiz olumlunun farklarini toparlayici bir sekilde ortaya
koyup, bunlarin ayni kabul edilmeleri durumunda ortaya ¢ikabilecek hatalara deginecek olursak;

1) Basit olumlu ile belirsiz olumlu dnermeler tek bir konuya yuklenebilirler: “Sokrates bilgindir”
ve “Sokrates bilgin olmayandwr” gibi. Basit 6nermeler ise tek bir konuda birlikte bulunamazlar.

2) Belirsiz 6nermeler, karsit 6nermeleriyle bir konudan soyutlanabilir: “Sokrates bilgindir” ve
“Sokrates bilgin olmayandwr” 6nermeleri, Sokrates’in 6liimiinde ayn1 yanlislik degeri alabilirler. Ancak
bu basitler i¢in gegerli degildir. “Sokrates bilgindir” ve “Sokrates bilgin degildir” 6nermeleri, zorunlu
olarak her kosulda dogruluk ve yanlighiga boliinmek zorundadir.

3) Belirsiz dnermelerin karsi-olum iliskileri iist-karsithik ve alt-karsithga dahil olabilir. Basit
onermelerin iliskisi ise ¢elisiklige dahil olmaktadir.

4) Genellik-6zellik agisindan bir fark s6z konusudur. Belirsiz olumlu 6nerme, basit olumsuzdan

LR N1

ogruluk acisindan daha 6zeldir. Basit olumsuz Onermesi, “zalim insan”, “zalim ve adil olmayan
dogruluk dan dah I1dir. Basit ol “zal | dil ol
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medeni insan” ve “gocuk” i¢in bir dogruluga sahipken, belirsiz olumlu énerme ise sadece “zalim insan”
icin dogrudur. Yanlislik bakimindan genellik-6zelik tersinden islemektedir.

5) Onermeler arasinda nesnellik ve zihinsellik itibariyle fark vardir. Belirsiz 6nermeler nesneldir,
basitler ise zihinseldir. “Anka gérendir” basit olumluya karsit, “Anka goren degildir” denilmesi dogru
iken; “Anka goren olmayandir” 6nermesi dogu degildir. Ciinkii belirsizlerde konunun var olmasi
gerekir.

Iki 6nerme tipinin ayn1 kabul edilmesi durumunda ¢ikarimlar mantig1 agisindan iki temel noktada hata
meydana gelmektedir.

1) Tasimlarin onciillerine iliskin bir hata ¢ikabilir. Her iki dnciiliin olumsuz olmamasi gereken
kuralina aykir1 diisiiniildiigii hatasina disiilebilir.

2) Tasimin sonug dnermesi belirsiz oldugu halde olumsuz oldugu diisiiniilerek hataya diisiilebilir.

4. Yoksunlu Onermeler

Onermenin olumluluk ve olumsuzlugu baglaminda deginilmesi gerek bir énerme tiirii daha vardur.
Tiirkgede “yoksunlu” demeyi uygun gordiigiimiiz bu 6nerme tiirli, Klasik Arapga metinlerde ademi
olarak ifade edilmistir. Bugiiniin Ingilizcesinde privative olarak ifade edilmektedir. Yoksunlu
Onermeler, belirsiz Onermelerde oldugu gibi bir belirsizlige degil, yiiklemin anlamsal
olumsuzlugunu/menfiligini ifade etmektedir. ibn Riisd, yoksunlu énermeleri, birbirine karsit olan iki
onermenin nitelik bakimindan daha asag1 veya degersiz olan1 olarak tanimlamaktadir. lyi-kéti, guizel-
cirkin, zalim-adil, kar-zarar gibi kavram g¢iftlerinin daha asag1 olanlar1 yoksunludur. “Insan zalimdir”,
“insan cahildir” gibi (ibn Riisd, 1992a, s. 103). Gériildiigii sekilde zalim kavranu, alim kavraminin ve
cahil kavrami da alim kavraminin niteliksel olarak daha degersiz veya asagi olanidir.

Yoksunlu énermeler konusunda Aristoteles’in yaklasimin siirdiiren ibn Riisd’e gére yoksunluk bildiren
yiiklemler tek bir konuda bulunur. Ornegin “korliik” ve “gérmek” tek bir konu olarak gézde bulunabilir.
Bu nitelikler fakli konulara yiiklenemez. Bu a¢idan diisiiniildiigiinde bir konunun yoksunlu bir yiiklemle
yiiklenebilmesi i¢in yoksunlu olan yiiklemin karsit1 olan nitelikle yiiklenebilme kabiliyetine sahip
olmasi gerekir. Bu konuda “dissiz (edred)” ve “kor (a‘ma)” gibi Aristoteles’le ayni1 6rnekleri kullanan
Ibn Riisd’e gore, ancak bir zamanlar disleri olan ve géren birisi igin “dissiz” veya “kor” terimleri
yiiklenebilir. “Kor” terimi gérme dogasina sahip olan bir konuya yiiklem yapilabilir. Dolayisiyla
niteliklerin kabiliyetine ya da var olma potansiyeline sahip olmayan konular, bu tarz yiklemlerle
nitelenemez. Bu nedenle yeni dogmus bir bebek i¢in digsiz veya canli olmayan bir varlik i¢cin kor
denilmesi dogru degildir (Aristoteles, 2014, s. 12a 26-40, 71-73; ibn Riisd, 1992c, s. 62). Degindigimiz
bu durum, yoksunlu o6nermelerin dogasin1 belirlemektedir. Bu acidan yoksunlu bir 6nermeden
bahsedebilmemiz i¢in onun anlamsal karsit1 olarak olumlusundan bahsedebilmemiz gerekir.

Ibn Riisd, yoksunluk ifade eden yedi tiir nitelikten bahsetmektedir.

1) Bir varlikta bulunmasi gereken bir niteligin gelecekte var olma imkéan1 olmaksizin o niteligin
bulunmamasidir. “Kellik” ve “korliik” gibi.

2) Gelecekte olmas1 imkan dahilinde olan bir niteligin bulunmamasidir. “Zenginlik”, “fakirlik”
gibi.
3) Olmasi gereken bir seyin normal bir durumda bulunmamasidir. “Gozdeki sasilik” ve bedenin

organlarindaki “sakathik” gibi.
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4) “Tann, oliimlii ve bozulur olmayandir” Onermesinde oldugu gibi varlikta mutlak olarak
bulunmasi s6z konusu olan bir seyin bulunmamasidir.

5) Bir varligin cinsinde bir nitelik bulundugu halde kendisinde bulunmamasidir. “Esek, diisiinen
olmayandir” gibi.

6) Bir niteligin tliriinde bulundugu halde kendisinde bulunmamasidir. “Kadin, erkek olmayandr”
Onermesi gibi.
7) “Cocuk, akilli olmayandir” onermesinde oldugu gibi herhangi bir zamanda bulunan bir

niteligin su anda bulunmamasidir (ibn Riisd, 2004, s. 22).

Ibn Riisd’iin yedi maddede yoksunlu diye ifadelendirdigi durumlarm hepsi aymi anlamda
degerlendirilemez. Ciinkii yukarida izah ettigimiz sekilde onun anlayigina gore bunlarin ilk igii
yoksunlu tariine girerken, geri kalan dort madde ise belirsizlik ifade eden dnermelerdir. Metafizik
Serhi nde bu ayirima gitmeyen Ibn Riisd, Kitdbu 'I-Ibdre’de ise bu iki dnerme tiiriinii agikca birbirinden
ayirmaktadir. Ilk {ic madde anlam itibariyle olumsuz olsa da bir belirlilige isaret eder ve yapisal olarak
olumludurlar. Son dért madde ise Ibn Riisd’iin basit olumsuz ile belirsiz arasinda yaptig1 ayirim goz
oniinde bulunduruldugunda bunlarin ayni olmadig1 gériilmektedir. “Oliimlii olmayan”, “bozulur
olmayan” “diisiinen olmayan”, “erkek olmayan”, “akilli olmayan” ile “Oliimliidiir” ve “akilsizdir” gibi
yapilar ayn1 degildir. ibn Riisd, Metafizik Serhi’nde gegen tasnifteki bu yaklasimi, eser baglaminda
belirsiz durumlar1 da bir ¢esit yoksunlu olarak diisiinmektedir. Bu yaklasim, konunun salt ontolojik
agidan ele almasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ayrica ileri siiriilen birinci maddenin 6rnekleri bugiin
icin gegerli degildir, gelecekte bu yoksunluk nitelikleri kaldirilabilir. O nedenle agiklamada degisiklige
gidilmelidir. Bunu, “bugiin olmayip da gelecekte olma olasiligi olan yokluk™” seklinde ifade etmek
gerekir. Dolayisiyla 1. ve 2. maddeleri birlestirmek gerekir.

1. Basit, Belirsiz ve _Yoksunlu Onermelerin Olumluluk ve Olumsuzluk Acisindan
Birbirlerini Gerektirme ve Otelemeleri Bakimindan Cikarimlari

Onermeler mant1g1 agisindan olumluluk ve olumsuzluk, sadece dnermenin konu ve yiikleminden birini
veya her ikisini olumsuzlamakla ger¢eklesmez, konu ile yiiklem iligkisinin onaylanmasi veya
onaylanmamas1 seklinde gerceklesmektedir. Buna gore yiiklem konuya yiiklenirse 6nerme olumlu,
yiiklem konudan kaldirilirsa énerme olumsuz olur. Bu durumda yukarida degindigimiz iic 6nerme
tipinin olumlulariin ve olumsuzlarinin oldugunu diisiindiiglimiizde nitelik agisindan alt1 énerme tipi
ortaya cikmaktadir. Bunlarin birbiriyle gereklesme ve 6teleme baglaminda iligkileri s6z konusudur. Bu
durum, bu onermelerin gereklesme ve oteleme baglaminda ¢ikarimlarim ifade etmektedir. Alt1 tiir
onermeyi Oncelikle bir tabloyla gdsterip, ardindan bunlarin ¢ikarim yorumlarmi yapamaya calisacagiz.

(1) Basit olumlu (2) Basit Olumsuz
“Insan adildir” “Insan adil degildir”

(3) Belirsiz Olumsuz (4) Belirsiz Olumlu
“Insan adil olmayan degildir” “Insan adil olmayandir”
(5) Yoksunlu Olumsuz (6) Yoksunlu Olumlu
“Insan zalim degildir” “Insan zalimdir”
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Tablonun yatay konumunda yer alan énermeler birbirini dteleyen, yani karsit; dikey konumunda yer
alan 6nermeler ise birbirini gerektiren veya gereklesen énermelerdir. Ibn Riisd’iin bu tabloya yonelik
yorumlarina bakacak olursak;

1) Solda bulunan biitiin 6nemeler sagdakini degillemektedir. Sagdakiler de soldakilerini
degillemektedir. Herhangi birisine dogruluk degeri verdigimizde karsisindakine yanliglik degerini
vermek zorundayiz. iliskileri celiskisel oldugu icin her iki tarafin ne varlikta ne de yoklukta bir araya
gelmeleri miimkiin degildir.

2) Dogruluktaki basit olumlu ile belirsiz olumsuz 6nermelerin gereklesmesi (1 ve 3): Dogrulukta
basit olumlu, belirsiz olumsuzu gerektirmektedir. Ancak bunun tersi dogru degildir. “Insan adildir”
onermesi dogru olursa, “insan adil olmayan degildir” 6nermesi de dogru olmak zorundadir. Ancak
“insan adil olmayan degildir” 6nermesi, “insan adildir” 6nermesini gerektirmez. Cunki “insan adil
olmayan degildir” dnermesi, “adil insan”, “adil ve zalim olmayan ¢ocuk” ve “medeni olmayan insan”
icin gecerlidir. “Insan adildir” énermesi ise sadece “adil insan” igin gecerlidir. Bu durum, géndergeleri
bakimindan olumsuz belirsiz 6nermeyi basit olumludan daha genel kilmaktadir. Goriildigi sekilde
belirsiz olumsuz, {i¢c durumda, basit olumlu ise sadece bir durumda dogrudur (Ibn Riisd, 1992a, s. 103-
104). “Canl” ve “insan” iliskisi gibi 6zelin geneli gerektirdigi gibi genel 6zeli gerektirmez. Insan varsa
canli vardir, ancak canli varsa insan olmak zorunda degildir.

3) Dogrulukta basit olumsuz ile belirsiz olumlu 6nermelerin gereklesmesi (2 ve 4): Belirsiz olumlu
Onerme, basit olumsuz 6nermeyi gerektirirken bunun tersi dogru degildir. Bu nedenle basit olumsuz,
dogrulukta belirsiz olumludan daha geneldir. “Insan adil degildir” basit olumsuz dnermesi, “zalim
insan”, “zalim ve adil olmayan medeni insan” ve “cocuk” igin bir dogruluga/gecerlilige sahipken,
“insan adil olmayandwr” belirsiz olumlu Onermesi ise sadece “zalim insan” i¢in gegerlidir. “Adil
olmayan” ifadesi yokluga isaret etmektedir. Daha once deginildigi gibi yokluk nitelemesi konunun
potansiyel olarak yoklugun karsit niteligini tasimasi durumunda disiiniilebilir. Goriildiigii gibi belirsiz

olumlu, bir durum igin dogruyken, basit olumsuz ii¢ durum i¢in dogrudur (Ibn Riisd, 1992a, s. 104).

4) Yanliglikta basit olumlu ile belirsiz olumsuzun iligkilerinde gereklesme (1 ve 3): Gerektirmede
yanliglik durumlar1 dogruluk durumlarinin tam tersi igler. Belirsiz olumsuz, basit olumluyu gerektirir
ve basit olumludan daha 6zeldir. Ciinkil “Insan adildir” énermesi, hem “zalim” hem “adil olmayan”
hem de “zalim olmayan ¢ocuk” i¢in yanls iken, “insan adil olmayan degildir” Onermesi ise sadece
“zalim” s6z konusu olunca yanlis olur.

5) Yanlislikta basit olumsuz ile belirsiz olumlunun iliskilerinde gereklesme (2 ve 4): Yanliglikta
gereklesme dogrulugun tersi islemektedir. Yani basit olumsuz Onerme, belirsiz olumluyu
gerektirmektedir, bunun tersi ise dogru degildir. Bu nedenle basit olumsuz daha &ézeldir. “Insan adil
olmayandwr” belirsiz olumlu Onermesi, “zalim insan”, “zalim ve adil olmayan medeni insan” ve
“cocuk” icin gecerli/yanlis iken, “insan adil degildir” basit olumsuz 6nermesi ise sadece “zalim insan”

icin gegerlidir/yanlistir (Ibn Riisd, 1992a, 5.104).

6) Yoksunlu Onermeler ile basit 6nermelerin gereklesmede iliskileri gerek dogrulukta gerek
yanliglikta basitlerin belirsizlerle olusan iligkileriyle ayni ¢ikarima sahiptir (Ibn Riisd, 1992a, s. 104).

7 Caprazlara gelince, basit olumlu ile belirsiz olumlu 6nermeleri (1 ve 4), bir kisminin adil oldugu
digerlerinin ise sadece var olup adil olmadiklar1 durumda birlesebilirler. Basit olumlu ile yoksunlu
olumlu 6nermeler (1 ve 6), bir kismi adil bir kismu zalim oldugunda birlesir. Basit olumsuz ile belirsiz
olumsuz (2 ve 3), insanlar belirsiz olduklarinda veya bir kisminin adil bir kisminin adil olmadiginda
dogrulukta birlesirler. Basit olumsuz ile yoksunlu olumsuz (2 ve 5), insanlar icinde kesinlikle adil ve
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zalim olmadiklarinda veya bir kisminin adil bir kismimnin zalim oldugu durumlarda birlesir (Ibn Riisd,
1992b, s. 273).2 Bunlarin disindaki 6nermeler karsithk iliskisi i¢indedirler.

Sonug

Kavram salt olarak olumluluk ve olumsuzluk degerini almaz. Bir kavram, kavram diizeyinde dilsel
olarak bazi ekler ve “olmayan” ifadesiyle olumsuzlanabilir. Burada kavrama iliskin olusan
olumsuzlama, kavramlarin Onermesel bir anlam diizeyine c¢ikarildigi i¢in olumsuzluk niteligi
verilebilmektedir. Dolasiyla epistemik bir durum degisimine gidilmeksizin bir kavramin
olumlamasindan veya olumsuzlamasindan bahsedilmez.

Mantiksal olumlama ve olumsuzlama en az iki 6genin iliskilendirilmesiyle yapilabilir. Buna gore
O6nermeyi var eden konu ve yiiklem denilen iki temel 6geden birinin digerine bag aracilifiyla
yiikklenmesini veya yiliklenmesinin olmadigmi bildirmekle 6neme ortaya ¢ikmaktadir.

Herhangi bir olumsuzluk eki veya “olmayan” olumsuzluk ifadesini almamis onermeler basit olarak
olumlu ve olumsuza boliiniir. Ancak konu veya yliklem &gelerine “olmayan” ifadesi eklenerek
timlendiginde formel olarak olmasa da epistemik olarak énemenin durumunu degistirmektedir. Bu
tiirden olan dnermelere belirsiz onermeler denilmistir. Belirsiz 6neme, bir konunun ne oldugunu degil,
konu ve yiiklemden birinin veya her ikisinin sadece ne olmadigini ifade eden dnermelerdir. Bu durumu
g6z oniinde bulundurdugumuzda 6nermenin 6gelerinden salt ve belirsiz aldigimizda dort ¢esit dnerme
ortaya c¢ikmaktadir. Ancak bunlardan mantiksal &neme sahip olanlar yiiklemin olumsuzlandigi
onermelerdir.

S6z konusu dortlii 6nerme tiirlerinde en ¢ok karistirilan basit olumsuz ile belirli olumlu dénermelerdir.
Ibn Riisd, bu iki tiiriin ayn1 say1lmas1 durumunda iki tiir hatanin ¢ikabilecegine isaret etmektedir. Tlki,
onciillerin her ikisinin de olumsuz sanilmasiyla ilgiliyken, ikincisi, sonu¢ énermesinin belirsiz olumlu
oldugu halde basit olumsuz sanilmasiyla ilgilidir. Ve yine Ibn Riisd iki tiir arasinda dort temel farka
deginmektedir. Birincisi, belirsiz 6nemlerin karsitiyla ayni seyde bulunmasinin miimkiin olmasidir.
Ikincisi, belirsizlerin karsitryla birlikte ayn1 konudan soyutlanmasinin miimkiin olmasidir. Ancak bu
durumlar, basitler icin gecerli degildir. Ugiinciisii, basitlerin belirsizlerden daha genel olmasidir.
Basitler hem var olan hem de yok olanlara uygulanabilirken belirsizler sadece var olanlara
uygulanabilmektedir. Bundan dolay1 belirsizlerin karsi-olum iliskileri iist-karsit ve alt-karsit olarak
sekillenirken, basitlerin iliskisi ¢eliskisel olarak gergeklesmektedir. Dordiinciisii ise basit ve belirsiz
onermelerin zihinsellik ve nesnellik acisindan ayrimlar1 vardir. Basit 6nermeler zihinsel iken, belirsiz
onermeler nesneldir.

S6z konusu iki tiir 6nermenin disinda yiiklemi sadece anlamsal olarak olumsuzlayan dnermeler de
vardir. Bunlara da yoksunlu 6nerme denilmistir. ibn Riisd yoksunlu énermeyi iki karsit nitelik arasinda
daha asagida olan 6nermeler olarak tanimlamaktadir. Ona gdre yoksunlu dnermelerin temel dogasini
ortaya ¢ikaran sey onlarin tek bir varlikta ortaya ¢ikmalaridir. Buna gore “korliik”, “gérme” nitelikleri
bunlara kabiliyeti olan, yani gdzleri olan bir varlikta ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Ibn Riisd bu
ozelliklere sahip olan yedi farkli yoksunluk saymaktadir.

Bu anlatilanlardan basit, belirsiz ve yoksunlu olmak iizer ii¢ tiir 6nerme tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Her
birisinin olumsuzunu da aldigimizda bunun sayisi altiya ¢ikmaktadir. Bu alt1 tiir 6nermenin gereklesme
ve Oteleme baglaminda iliskisel ¢ikarimlar1 s6z konusudur, bu da onlarin epistemolojik degerlerini
belirlemektedir.

2 fbn Riisd caprazlara dair iligkileri eksik birakir. Bunun dort iliski bicimini Ibn Sina’da gérmek miimkiindiir. Bkz. Ibn Sin4,
Kitdbu's-Sifa: Yorum Uzerine (Ibdre), cev. Omer Tiirker, Litera Yaymcilik, istanbul, 2006, s. 80.
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QUINE’IN MANTIK FELSEFESI KAPSAMINA STANDARTTAN SAPAN MANTIK
SISTEMLERINE ELESTIRISI

Kurtulus Alp

Willard Van Orman Quine (1908-2000), mantik felsefesi ve metamantik iizerine 6nemli diisiinceler
gelistirmis ve bu konu kapsaminda felsefe tarihinde kendisine 6nemli bir yer etmis filozoftur. Quine,
standarttan sapan mantik sistemlerinin revagta oldugu bir dénemde standart mantigi’ savunmus ve
felsefi diisiincelerini bu mantik sistemi {lizerine gelistirmistir. Quine’a gore mantik, belli bir dilin
1s181inda ve belli yontemleri kullanarak dogru ifadeler sunar ve bu ifadelerin dogrulugu epistemoloji ile
alakali degildir. Mantiksal dogrular, iginde bulundugu sistemin islevine gore kanitlanmis ve bariz
dogrulardir. Bu yilizden insanin bilme yetisinden bagimsiz olarak diigiiniilmelidir. Mantik ve onun
sayesinde ulasilabilen dogrular sayesinde ontolojik ve epistemolojik ¢ikarimlarda da bulunmak imkanl
hale gelir. Quine da felsefi fikirlerini bu sistemden ilerleyerek olusturmustur. Once mantiktan ve onun
ozelliklerinden yola ¢ikmis, daha sonra da varmis oldugu sonuglar araciligiyla ontolojik ve
epistemolojik diisiincelerini gelistirmistir. (Hylton & Kemp, 2023)

Quine, standart mantiktan bahsederken birinci diizey mantig1 anlar. Fikirlerini bu alt sistemin
semantigine gore ileri stirer. Quine’in, standart mantik igerisinde de birinci diizey mantigi tercih
etmesinin en dnemli nedeni, bu alt sistemin digerlerine gore, teorileri daha agiklayici ve basitlestirici
bir sekilde olusturabilmesidir. Buna goére, Quine i¢in sifirinci diizey mantik, tam anlamiyla biitiin
teorileri olusturmada veya dogrulamada yetersiz kalirken; ikinci diizey mantik ise herhangi bir ontolojik
on kabuliin olmadan bir sonuca varmayan, standart semantikle iligkilendirildiginde tamamlanmamis ve
kolay ve alisildik bir yontem olan iki degerlilige ters diisebilecek sonuglari olan bir sistemdir. Bu yiizden
Quine’in mantik anlayisindan bahsederken akla birinci diizey mantik gelmelidir. (Hylton & Kemp,
2023)

Quine’1n diistincelerinde mantigin 6énemli bir yer tuttugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii onun yol
haritasina gore ilerleyebilmenin yegane yolu mantiksal dogrular1 kullanabilmektir. Quine’in
ontolojisinde var olmak “to be is, purely and simply, to be a value of a variable”? ciimlesinde agikca
ifade edilir. (Quine, 1948). Burada degiskenlere hangi isim verilmis olursa olsun, bu degiskenlerin
varligl, onlarin isimlerinden once mantiksal degerlerinden yola c¢ikarak var olabilmelerinden
gecmektedir. Bu da Quine’1n felsefesinde, mantigin ne kadar énemli bir konuma sahip oldugunun baska
trll bir agiklamasi olarak degerlendirilebilir.

Quine’1n felsefesinde anlagilmasi gereken bir diger konu, onun holistik bakis a¢isidir. Ciinkii Quine’in
diger filozoflarla ve 6zellikle de mantik felsefesi icerisinde Carnap’la zit diistiigii en 6nemli konu budur.
Quine’1n diisiincesine gore, olusturulacak bir sistem; mantik, ontoloji, epistemoloji ve gozlemlenebilir
bilimler acisindan biitlinliiklii olmali ve birbiriyle c¢elismemelidir. Bu agidan biitiiniin kendisinin
parcalarm toplamindan daha biiyiik bir seyi ifade edecegi agiktir. Iste Quine’m da yasanm boyunca
yapmaya c¢alistigi sey bu biitiinciil sistemi olusturabilmektir. Quine bu diislincesiyle, mantik
felsefesinde de Carnap’in tdlerans ilkesini veya standarttan sapan diger mantik sistemlerini
reddetmistir. Ciinkii bu sistemlerin birinde yapilacak bir degisiklik, biitiinle uyumsuz olacaktir ve
mutlaka agiklanamayan bosluklarin olusmasina neden olacaktir. Bu acgidan bakinca Quine’in tek bir
mantik sistemi se¢cmesinin ve hatta onun da standart mantigin alt sistemi olan birinci diizey mantik

* Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiltesi, Felsefe Boltimi, kurtulus-94@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-
9908-6822

! Daha kesin bir ifadeyle birinci diizey mantig

2 Var olmak, basit ve saf bir ifadeyle, bir degiskenin degeri olmaktir.

107


mailto:kurtulus-94@hotmail.com

olmasinin nedeni anlasilabilir. Ciinkii ikinci diizey mantik ve modal mantik gibi sistemler, birinci diizey
mantikla her zaman ayni sonuglar1 vermezler. Bu ylizden bu sistemleri birinci diizey mantigin yaninda
kullanilan es veya alternatif sistemler olarak gérmemek, holistik bakis acisiyla tutarli bir durum
olacaktir. (Hylton & Kemp, 2023; Wagner, 1986)

Quine’n felsefesinde mantigin yeri ve 6nemi belirlendigine gore simdi standarttan sapan mantik
sistemleri hakkindaki diislinceleri ele alinmaya baglanabilir. Quine igin, standarttan sapan mantik
sistemleri, yok sayillmadan fikirleri incelenmesi gereken ama yine de var olan hallerinde kabul edilmesi
mimkiin olmayan sistemlerdir. Bu agidan bu sistemlerin islerlikleriyle birlikte, mantik ve felsefeye
nasil bir katki yapabileceklerini tespit etmeye ¢aligir. Bir yandan da bu sistemlerin hatali yanlarim da
gostermek i¢in ugrasir.

ik olarak Quine’in Philosophy of Logic® kitabinda standarttan sapan mantik sistemlerini ele aldig
boliimiin ilk basliginda, “change logic, change subject”™ ifadesi goriilir. (1970). Bu ifade daha sonradan
mantig1 degistirmek anlami degistirmektir tezi olarak da farkli filozoflar tarafindan savunulur. Quine’in
diisiincesine gore, mantik, bugiiniin bilim ve felsefesini tamamen agiklama yeterliligine sahiptir. Kendi
basina ve biitiinciil bir sistem olmasi ve bu sisteme mantik adi verilmesi bundandir. Mantik i¢erisindeki
herhangi bir ilke veya kuralin degistirilmesi pekala miimkiindiir. Fakat bunu degistirdikten sonra elde
edilen seyin adi mantik olmayacaktir. Ornegin mantiktaki celismezlik ilkesinin yok sayildigini ve
birbirleriyle ¢eliskili olan 6nermelerin dogru kabul edilebilecegi bir sistem olsun. Bdyle bir sistemin
olmasindan yana bir problem yoktur fakat bu sistemin bilime ve felsefeye temel olan mantik olmasi
mimkiin degildir. Cilinkii bu kuralin degismesiyle birlikte aslinda ele alinan sistemin biitiin igerigi
degismistir. Yani mantigin yani sira, konu veya anlam tamamen degismistir. Quine bu diislincesini
desteklemek i¢in doniisiim argiimanini kullanir. Quine’a gore mantig1 semantik anlamda 6nemli kilan
sey doniisim formiilleridir. Cikarim kurallar1 olarak da bilinen olusturma, yalinlagtirma, degilleme
ifadeleri, mantigin iceriginde bulunan ve Ingilizce temel alindiginda birbiriyle es anlamlara ¢ikan
cumleleri ifadeleri icerisinde barindirir. Bu sayede bir 6nerme baska bir bigimde yazilabilir ve herkes
bu 6nermelerden ayni sonucu ¢ikarir.’ Fakat mantik kurallarindan bir tanesi degistigi zaman, bu
doniistimlerin de verecegi sonuglar degisecektir ve anlam, tamamen baska olacaktir. Bu yiizden
olusturulan farkli isimlerdeki mantik sistemleri, her ne kadar kendi igerlerinde tutarh sistemler olsa da
mantik olmayacaktir. Eger mantigin bir kurali degisip doniisiimde herhangi bir degisim olmuyorsa o
zaman mantig1 degistirmenin de kurali degistirmenin de bir anlami olmayacak, bos bir ugras olmaktan
oteye gidemeyecektir. Cikarim kurallarmin bu denli vazgecilmez oldugunu diisiinmek de Quine’in
bakis acisindan kaynaklanir. Ciinkii Quine’a gdre mantik kurallari, insan bilgisinin &tesinde
ispatlanmig, bariz dogrulardir. Ve eger elinizde bariz dogru oldugunu bildiginiz bir sey varsa onu
korumak en dogru yaklasim olacaktir. Quine mantigi bariz dogru olarak goriir ve onun korunmasi
gerektigini savunur. Ciinkii bariz dogrular1 kaybedersek, artik ilerlemeyi saglayacak herhangi bir
dayanak bulmak da zorlasacaktir. Bu yiizden hali hazirda var olan konu/anlam da mantik da en dogru
haliyle elde tutulmahdir. (Quine, 1970; Warren, 2018)

Quine’1n farkli mantik sistemi olarak ele aldig ilk sistem ii¢ degerli mantik sistemleridir. Ug degerli
mantik sistemleri standart mantigin {igiincii halin olanaksizlig1 ilkesini reddeden mantik sistemleridir.
Ciinkii bu ilkeye gore bir dnerme ya dogrudur ya da yanlistir. Aradaki bir durumun olmasi miimkiin
degildir. Ug degerli farkl1 mantik sistemlerine gére ise bir dnerme, ya dogrudur ya yanlistir ya da aradaki
bir degerdir. Bu aradaki deger belirlenmis degere gore dogru veya yanlis olabilmektedir. Yani aslinda
dogrulugu ve yanlislig: belirleyen yine iki deger vardir. Fakat asil problem burada degildir. Buna gore
bir 6nermenin degilini almak meseledir. Ornegin ii¢ degerli bir sistemde 1 degeri dogru, 2 ve 3 degeri
yanlig olsun. Bu sisteme gore 1’in degili 3 olacaktir. 2, ara deger oldugu zaman 2’nin degili yine 2
olacak yani yanlisin degili yanls olacaktir. Burada sistematik bir hata bulunmaktadir. Bu durumu

3 Mantik Felsefesi

* Mantig1 degistirmek konuyu degistirmektir.

% Sadece Ingilizceyi temele almamizin sebebi, Quine’in dil degistiginde anlamin da degisebilecegi ihtimalini goz
ard1 etmemesinden dolayidir.
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diizeltmek adina 1’in degili 2 veya 1’in degili 3 olsun, Ayni1 sekilde 2 ve 3’iin degili de 1 olsun. Boyle
bir durumda da cifte degilleme yapildig1 zaman problem ortaya ¢ikacaktir. Ornegin 3’iin degilinin
degili, 2 olabilecektir ki bu da mantik ilkesine aykir1 bir durumdur. Quine’a gore lgiincii bir deger
fikrini ileri siirmek meselenin kendisi degildir. Ugiincii halin olanaksizlig1 ilkesi, ¢ifte degilleme ilkesi
ile berabar sistemin bitlnliginii sagladigi i¢in 6nemlidir. Bu kurallardan birini ortadan kaldirmak
digerinin ve belki de bir ¢ok kuralin daha altim bosaltacaktir. Bu yiizden farkli degerlere sahip
sistemlere sahip olunabilir ama temel ilkesi reddedilmis bir mantik olmasi miimkiin degildir. (Quine,
1970)

Quine’1n standarttan sapan mantik sistemleri tizerine bir diger elestirisi bilgi ile dogruluk kavramlariin
karigtirilmasinda yatar. Quine’a gore dogru ile bilmek arasinda énemli bir fark vardir ki bir seyin dogru
veya yanlig oldugunu bilmekle dogru oldugunu bilmek ya da yanlis oldugunu bilmek ayni sey degildir.
Uglincii halin olanaksizligi ilkesini reddeden sistemlerde bilgi ile dogruluk arasindaki ayrim
yapilamadig1 i¢in bu kafa karisikhg: goriiliir. Ornegin kuantum mantifinda elektronlarin iki yonli
hareketi ayni anda bilinememektedir. Elektron hareketinin bir yonii bilinip bir yoniiniin bilinememesi
insana 6zgii bir durumdur. Heniiz insan onu bilebilecek diizeyde degildir. Fakat o elektronun ikinci
hareket yoniiniin art1 veya eksi bir tarafi vardir ve hangi yone gittigi farketmeksizin onu bilmekten
bagimsiz olarak dogrudur. Insanm bilgi eksikliginden kaynaklanan bu durum mantiksal bir dogru
hakkinda degisiklige neden olmaz. Bu yiizden mantik ilkelerini, insan bilgisinin sinirlarina indirgeyerek
reddetmemek gerekir. Yoksa insan1 dogruya gotiiren kapilar, kapatilmis olur. (Quine, 1970)

Quine’in bir diger elestirisi de mantiksal dogrularla alakali olmayan durumlarin, mantik ilkelerini
ciirlitiityormus gibi davranilmasi sorunudur. Quine’a gore paradokslar birer mantik problemi degildir.
Paradokslar birer kiime teorisi ve semantigi problemidir. O paradokslarin var olmasinin sebebi mantik
dogrularindaki hatalar degil, insanin dili kullaniminda olan hatalardan veya kiime teorilerinin eksik
yanlarindan kaynaklanir. Ug degerli mantik sistemleri ile paradokslarm iginden ¢ikilabilir olsa da bu
diger mantik dogrularimin yok olmasina ve yeni problemlere yol agmaktadir. Burada Quine tahribati
minimize etmek gerektiginden bahseder. Paradokslar gibi 6ziinde mantik problemi bile olmayan
durumlar yiiziinden biitiin bir mantik sistemini degistirmek, daha biiylik teorilerde sorunlara yol agip
daha fazla tahribata neden olacaktir. Bu ylizden miimkiin oldugunca az tahribat ve en basit agiklamanin
yapilabildigi sistemi kullanmak her zaman kabul edilebilir bir tercih olacaktir. (Quine, 1970).

Quine’1n daha 6zel anlamda bir elestirisi de sezgici mantik sistemi i¢indir. Sezgici mantik, ii¢lincii halin
olanaksizlig1 ilkesi ve ¢ifte degilleme kurali gibi standart mantik ilkelerini reddeder. Quine, bunu kabul
edilemez bulur. Ciinkii Quine’a gore bir sistemin ya biitiiniinii degistirirsin ya da ona hi¢ dokunmazsin.
Ozellikle Quine bu noktada degillemenin kabul edilip cifte degillemenin kabul edilmemesini ve
degillemenin bir ispat yontemi olarak kullanilamamasi durumuna elestiri getirir. Ciinkii, bu kurallar
aslinda standart mantigin bir biitiin olarak ¢aligmasini saglayan unsurlardir. Bunlardan bir kismin
oldugu gibi birakip bir kisimini ¢ikarmak; hem ¢ikarim yapmayi zorlastiracak, hem sistemi anlasilmaz,
karigik ve kesin sonuglara gotiirmeyen giivenilmez bir sistem yapacaktir. Standart manti§in en temel
mantik sistemi olmasinin bir nedeni de basitligidir. Quine’a gore sezgici mantik bu basitlikten oldukca
uzaktir. Quine’in sezgici mantik i¢in getirdigi bir elestiri de bu sistemin matematiksel boyutu
hakkindadir. Buna gore sezgici mantik, her ne kadar Godel’in eksiklik teoreminden 6nce var olsa da,
sezgici mantik filozoflar1 bu teoremden haberdarlardi fakat yine de onu yok sayma egilimindelerdi.
Fakat boyle bir durumda ortaya ¢ikan sonug cevap vermenin matematiksel olarak imkansiz oldugu
matematiksel sorular1 cevaplamig gibi davranmakti. Bu da tutarsiz durumlarin olugsmasina yol agiyordu.
Godel’in eksiklik teoremini goz ardi etmek, sezgici mantik filozoflarmin kendi en temel ilkeleri olan
kanitlanabilirlik ilkesinden uzaklastiriyordu. (Quine, 1970)

Quine, standarttan sapan mantik sistemleri hakkindaki son elestirisini de niceleyici ifadeler iizerinden
yapar. Hali hazirda bir birinci diizey mantik savunucusu olan Quine, diger mantik sistemlerinin sifirme1
diizeyden oOteye gecemediklerini ifade eder. Oyle ki daha sifirnci diizey mantikta bile kesin
formiilasyonlar1 oturtamamisken bu mantik sistemlerinin birinci diizey mantigi tam anlamyla
kullanabilmesi miimkiin degildir. Standart mantikta ve 6zellikle birinci diizey mantikta bu niceleyiciler
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pek cok farkli sekillerde sistematik ve anlamli olarak kullamilabilmektedir. Fakat standarttan sapan
mantik sistemlerinde her ne kadar bu konu {izerinde ¢aligmalar yapiliyor olsa da, kesin sonuglara
ulagilmis veya tamamlanmis bir sistemden bahsetmek miimkiin degildir. Bu yiizden niceleyicilerin
oldugu birinci diizey mantik, kullanim agisindan standart mantigi diger mantik sistemlerine gore birkag
adim 6ne gecirmektedir. Eldeki kosullarda farkli bir mantik sisteminin, bu konuyu daha kapsamli, daha
anlamli ve daha basit bir sekilde serimleyebildigi bir 6rnek bulunmamaktadir. (Quine, 1970)

Ele alinan konuyu bastan 6zetlemek gerekirse, Quine, cagdas felsefe icerisinde diisiinceleri 6nemli bir
yere sahip bir filozoftur. Yasadigi donemde farkli mantik sistemlerinin gerekliliginin diisiincesi giderek
yayginlagsa da kendisi bu diisiincelere katilanlardan olmamus, birinci diizey mantigin hali hazirda eldeki
en basit, en biitliinciil sistem oldugunu ileri sirmiistiir. Bu fikirlerini savunurken de standarttan sapan
mantik sistemlerini pek ¢ok farkli konu basligiyla elestirmistir. Quine’in bu diislinceleri mantik felsefesi
acisindan ¢ok Onemli bir yere sahiptir ve bu yazinin konusu olarak tercih edilmesinin nedeni de bu
mantik sistemlerine getirmis oldugu elestirilerdir. Quine’in bu konu baglaminda ileri siirdiigii tahribatin
minimuma getirilmesi veya mantig1 degistirmek anlami degistirmektir diislinceleri, giinimiizde birer
argliman olarak hala gelistirilmeye ve kullanilmaya devam etmektedir. Bu ylizden standarttan sapan
mantik sistemlerine yonelik elestirilerden bahsederken Quine’1 es gegmemek gerekir.

Kaynakga

Hylton, P., & Kemp, G. (2023, Eyliil). Willard Van Orman Quine. Stanford Encyclopedia of
Philosophy. https://plato.stanford.edu/archives/fall2023/entries/quine/

Quine, W. V. (1948). On what there is. The Review of Metaphysics, 2(1), 21-38.
Quine, W. V. (1970). Philosophy of logic. Harvard University Press.
Wagner, S. J. (1986). Quine’s holism. Analysis, 46(1), 1-6. https://doi.org/10.1093/analys/46.1.1

Warren, J. (2018). Change of logic, change of meaning. Philosophy and Phenomenological Research,
96(2), 421-442. https://doi.org/10.1111/phpr.12261

110


https://plato.stanford.edu/archives/fall2023/entries/quine/

ZERMELO-RUSSELL PARADOKSUNUN MANTIKSAL ANALIZi VE MATEMATIK
TARIHI ACISINDAN ONEMI

Hilal Arikea”
Ozet

Georg Cantor, bugiin “naif kiime kurami1” olarak adlandirilan kiime kuramini modern matematige temel
olusturmasi igin gelistirmistir. Anilan kuramin ilging ve belirleyici 6zelliklerinden biri, diisiiniilebilecek
her ozellik i¢in bu 06zelligi tasiyan nesnelerden olusan bir kiimenin kurulabilecegi gibi bir ilkeyi
(principle of unrestricted comprehension) icermesidir. Naif Kiime kuraminin matematikte ve felsefede
beraberinde getirdigi asil iiretkenlik ise anilan bu ilkenin bir paradoks igermesinin sonucudur. Bugiin
Ernest Zermelo — Bertrand Russell paradoksu olarak anilan bu paradoks hem kiime kuraminda hem
mantikta hem de felsefi sorusturmalarda yeni arastirma programlarmin gelistirilmesine neden olmustur.
Bu bakimdan fevkalade 6nemli olan bu paradoks sayisiz arastirmaya da konu olmustur. Diger taraftan
bu paradoks {izerine yapilan ¢alismalar incelendiginde paradoksun mantiksal analizinin bigimsel olarak
yapildig1 calismalara rastlamak pek miimkiin degildir. Ozellikte Tiirkce literatiirde bu cercevede bazi
eksiklikler bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin hazirlanma amaglarindan birincisi bu eksikligi gidermektir.
Caligmada bir paradoksun klasik mantik agisindan neden 6nemli oldugu ve paradoksu yok etmek i¢in
bir ¢6ziim bulunamadiginda ne tiir sorunlara yol agabilecegi mantiksal analiz yoluyla gosterilmektedir.
Ardindan calisma bu paradoksla basa ¢ikmak igin gelistirilen arastirma programlarim kisaca
tanitmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Naif Kiime Kurami, Aritmetigin Temelleri, Mantiksal Analiz, Zermelo- Russell
Paradoksu, Gottlob Frege

A LOGICAL ANALYSIS OF THE ZERMELO-RUSSELL PARADOX AND IT’S
HISTORICAL SIGNIFICANCE IN THE DEVELOPMENT OF MATHEMATICS

Abstract

Georg Cantor developed what is now referred to as naive set theory as a foundational structure for
modern mathematics. One of the most distinctive features of this theory is its reliance on the principle
of unrestricted comprehension, which asserts that for any conceivable property, there exists a set
comprising all objects that possess that property. The intellectual fecundity of naive set theory in both
mathematics and philosophy arises precisely from the fact that this principle leads to a logical paradox.
Known today as the Zermelo—Russell paradox, this contradiction has played a vital role in the
emergence of new research programs in set theory, formal logic, and philosophical inquiry. Due to its
far-reaching implications, the paradox has become a subject of extensive scholarly investigation.
However, a closer examination of the existing literature reveals a relative scarcity of works that
undertake a formal logical analysis of the paradox, particularly within the Turkish academic context.
Addressing this gap constitutes one of the primary objectives of the present study. Through a methodical
logical analysis, this paper demonstrates why the paradox is of central importance within classical logic,
and explores the theoretical complications that arise in the absence of a definitive resolution. The study
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further provides a concise overview of the major research programs that have been developed in
response to the paradox.

Keywords: Naive Set Theory, Foundations of Arithmetic, Logical Analysis, Zermelo-Russell Paradox,
Gottlob Frege

Giris

Matematik ylizyillardir bilimin en giivenilir goriilen temel alanlarinda biri olmustur. Matematikte
celiskiler ¢iktiginda celigkileri gidermek icin ¢esitli yollar denenmistir. Celiskiler neden kétiidiir? Bu
sorunun cevab1 Georg Cantor’ un “naif kiime kuram”, Gottlob Frege’ nin “5. Temel yasa” (Basic law
5.) da ki ¢eliskiyi ele alan Russell paradoksunun mantiksal analizi ile verilecektir. Russel paradoksu
Cantor’ un kiime kuraminda ve Frege’ nin aritmetigi mantikla temellendirmeye ¢alistigi Grundgesetze
der Arithmetik (Aritmetigin Temelleri) kitabinda geligkiyi ortaya g¢ikarmasi sonucunda matematik,
mantik ve felsefi sorusturmalar agisinda yeni arastirma yontemlerinin gelistirilmesine neden olmustur.
19. Yiizyilda Frege Grundgesetze der Arithmetik (Aritmetigin temelleri) kitabin1 yazmis, matematigi
mantiga indirgeyerek giivenilir bir temel saglamaya ¢aligmigtir. Bunu yaparken de Hume prensibi ve
Cantor’ un naif kiime kuramindan yararlanmustir. Frege’ nin bu ¢aligmas1 mantik, felsefe ve matematik
acgisindan 6nemli tartigmalara ve ¢aligmalara neden olmustur. Russell paradoksunun ortaya ¢ikisi ile
matematik ve mantik tarihi agisindan meydana gelen gelismeler ele alinacaktir. Bu ¢alismanin amact
Russell” m o6ne siirdiigii ¢eliskinin o déonemde neden giderilmeye calisildigi ve tartismalara sebep
oldugunu ele almak ve bunu mantiksal analiz yontemi ile gdstermektir. Bu ¢alismanin bir diger amaci
Tiirkge literatiirde bu g¢ercevede bazi eksiklikleri gidermektir. Bu caligma Frege’ nin matematigi
mantiga mi indirgemistir yoksa mantiga indirgerken bile kiime kuramindan mi faydalanmistir? Bir
celiskiden 0=1 ¢ikar m1? Frege’ yi anlamak mantik, matematik ve felsefe tarihi agisindan neden
onemlidir? Russell paradoksu sonrasi meydana gelen gelismelerin giiniimiize etkisi nasil olmustur? Vb.
sorularin yanitin1 da igerisinde barindirmaktadir. Giiniimiizde kullanilan modern matematigin konusu
olan kiime kuramini ve modern mantigin gelisimini anlayabilmek i¢in bu ¢alismay1 okumak énemlidir.

1. Frege ve Aritmetigin Temelleri

19. yiizy1l matematik tarihi agisindan onemli gelismeleri icerisinde barindirmaktadir. Bu yiizyilda
matematikte meydana gelen gelismeler mantik ve felsefe tarihi agisindan 6nemli tartigmalara ve
gelismelere neden olmustur. Oklid dis1 geometrilerin ortaya ¢ikisiyla yiizyillar boyunca mutlak oldugu
diistiniilen geometrinin farkli aksiyomlara dayanan bir¢ok sistemi olabilecegi fikri olusmustur. Bu
sistemlerin ortaya ¢ikis1 “matematik tutarli midir?” sorusunu da beraberinde getirmistir. “...rahatsiz
edici olan Oklid dis1 geometrilerin yaratilmastydi. Bu, yalnizca aksiyomlarin kendini kamtlamasi ve
cok yiizeysel kabul gérmeleri kavramini yok etmekle kalmadi, ayn1 zamanda ¢aligma, tiim matematigin
en saglami olarak kabul edilen ispatlardaki yetersizlikleri de ortaya cikardi.” (Kline, 1972,
s.1025)Matematikteki ispatlarin yetersizliklerinin ortaya ¢ikmasi ve matematigin temeli olarak goriilen
Oklid geometrisinin mutlak olmayisi, matematigin temelleri sorununu da beraberinde getirmistir.
Matematikciler sorunun ¢oziimiinii matematigin temeline aritmetigi koymakta bulmuslardir. Felsefi
acidan ise Oklid dis1 geometrinin ortaya cikistyla uzay, zaman, geometrik nesnelerin dogasi gibi
sorunlar yeniden ele alinmistir. Matematigin temeli olarak goriilen geometrinin farkli aksiyomlara
dayanan bir sistem olmasi, matematigin bilgisinin a priori olmadigina dair gértsleri giiglendirmistir.

Mantik¢ilar ve matematikciler bu donemdeki sorunlara — matematigin temelleri, matematikteki
kavramlarin kdkenleri, tanimlar1 vb.- ¢6ziim bulmaya yonelik ¢calismalar yapmaya baslamiglardir. Frege
de matematigin temeli olarak goriilen aritmetige giivenilir bir temel bulmak, analitik a priori oldugunu
ortaya koymak ve aritmetigin temel yasalarmin mantik yasalarindan tiiretildigini gostermek igin 1884
yilinda Aritmetigin Temelleri (Die Grundlagen der Arithmetik) adli calismasim yazmistir. Oklid dis1
geometrilerin ortaya ¢ikist ile matematik bilgisinin dogustan mu yoksa deneyimden mi geldigine dair
sorular ortaya ¢ikmistir. Bu noktada felsefe tarihi agisindan 6nemli bir isim olan Immanuel Kant akla
gelmektedir. Kant, 1781 yilinda yayimlanan Saf Aklin Elestirisi (Kritik der reinen Vernunft) adl
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caligmasmda analitik ve sentetik yargilardan bahsederken matematigin yani aritmetigin yargilarini
sentetik yargilar olarak ele almistir. (2019, s.47)

Frege’nin aritmetigin yargilarinin analitik olduguna dair diigiincelerini ele almadan ve Kant’a kars1
ciktig1 noktalara deginmeden Once Kant’ 1n goriislerine kisaca deginmek gerektigi diisiiniilmektedir.
Kant yargilar analitik ve sentetik olarak ikiye aymrmistir.(2019, s. 44- 46) Analitik yargilar diinya
hakkinda yeni bir bilgi vermeyen ve 6znenin yiiklemde igerildigi yargilardir. Sentetik yargilar ise diinya
hakkinda yeni bir sey sdyleyen ve 6znenin yiliklemde igerilmedigi yargilardir. Ayrica a priori ve a
posteriori ayrimi vardir; a priori olan yargilar deneyden bagimsiz olarak bilinen yargilarken a posteriori
deney ile elde edilen yargilardir. Bir yarginin analitik a priori olmasi ya da sentetik a posteriori olmasina
yarginin icerigine bakilarak karar verilmektedir.

Frege ise bir yarginin analitik mi yoksa sentetik mi, a priori mi yoksa a posteriori mi olduguna dair
ayrimi nasil gerekgelendirildigine gore belirlemektedir.

“... sonunda, karsimiza sadece genel mantik yasalari ve tanimlar ¢ikiyorsa, ulastigimiz dogruluk
analitik bir dogruluktur... eger bir kanitlamay1 sadece mantiksal dogruluklarla yapabilmek miimkiin
degilse ve bunun i¢in 6zel bir bilim alaninin dogruluklar1 da gerekiyorsa, bu tiimce sentetik bir
timcedir.”(Frege, 2020, s. 89)

Kant’a gore matematik ve geometri’ nin yargilar1 sentetik a priori’ dir. “5” in 7’ye eklenmesini hig
kuskusuz toplam 7+5= kavramindan diisiinmiigiimdiir, ama bu toplamin 12 sayisina esit oldugunu degil.
Aritmetiksel dnerme dyleyse her zaman sentetiktir...” (Kant, 2019, s. 47)

Kant matematigin sentetik olmasini bu sekilde agiklamaktadir ve ona gore analitik yargilar, mantigin
celismezlik ilkesinden hareket etmektedir. 12 sayisi 4+8, 6+6, 4x3, 2x6 vb. sayilardan farkli islemlerle
elde edilebilir. Kant’a gére bu sayilarin hepsi 6zne de i¢erilmeyen bir seyi soylemektedir. Kant kii¢lk
sayllar konusunda parmaklardan ya da noktalardan faydalanarak bu durumu deneye
indirgemistir.(2019,s. 47). Frege bu konuda Kant’1 “ Ve 135.664 parmagin ya da noktanin goriisiine
gercekten sahip miyiz?” (2020, s.93) sorusunu sorarak sorarak elestirmis ve bu kadar biiylik bir saymin
noktalarinin diisiiniilemeyecegini ileri stirmiistiir.

Kant ile ilgili son olarak ele alacagimiz nokta aritmetigi zaman sezgisine, geometriyi ise uzay/ mekan
sezgisine dayandirmasidir(2019, s. 59-69). Frege aritmetigin zaman sezgisine dayanmasina karsi
cikmaktadir. Aritmetigin zaman sezgisine dayanmasi onun nesnellikten uzaklasmasi anlamina
gelmektedir. Uzay ve zaman sezgisi, insanda bulunan yetilerdir, bu durum aritmetigin kullandig1
nesneleri insan zihnine indirgenmesi anlamina gelmektedir. Kant, aritmetigi mantik, kategoriler ve
zaman sezgisine dayandirirken, Frege aritmetigi saf mantiga dayandirmustir.

Frege’nin “Aritmetigin Temelleri”” ni yazma amaci aritmetigin temel yasalarmin saf mantiktan
tiredigini ortaya koymak, aritmetik yasalarinin gerekcesinin mantik yasalarma dayandiginm
gostermektir (2020, s.65). Aritmetigin tiim kavram ve sembollerinin mantiksal kurallar ve sembollere
indirgenebilecegini One slirmiistiir. Aritmetigi mantia indirgeme girisimi ise  Mantiksalcilik
(Logicism) adin1 almustir. Frege’den sonra Bertrand Russell ve Alfred North Whitehead ¢alismalara
devam etmislerdir. Mantiksalciligin iki tezi vardir; “Birincisi, matematigin temel kavramlarinin
mantiksal kavramlar agisindan tanimlanabilecegidir. ikincisi, matematik dogrularmin, mantiksal
sozciik dagarcigina gevrildiklerinde, mantiksal dogrular olarak ortaya ¢ikacagidir.” (Cook, 2009, s.186)

Frege, aritmetigi mantiga indirgerken aslinda Cantor’un Naif Kiime kuramina indirgemistir ve bunu
yaparken Hume’un ilkesinden (Hume Principle) faydalanmistir. Hume ve Cantor’a gegmeden dnce
Frege argliman-fonksiyon, nesne-kavram, anlam-goénderim vb. i¢in tanimlamalar veya bu kavramlarmn
birbirinden nasil ayrilacagina dair agiklamalar getirmistir. Aritmetigin Temelleri yapitinda anlam ve
gonderim arasindaki ayrim net bir sekilde yapilmadigi icin bu ¢aligmada ele alinmayacaktir. Konunun
daha iyi anlasilmas1 ag¢isindan, bu tammlamalarin veya agiklamalarin bilinmesi gerekmektedir.
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Oncelikle 6zne-yiiklem, argiiman-fonksiyon, nesne-kavram arasindaki ayrim ele alnacaktir. Klasik
mantikta “Russell 6liimliidiir” gibi bir 6nerme 6zne ve yiiklemden olugmaktadir. “Russell”, 6znedir ve
“Oliimliidiir ifadesi ise yiiklemdir. Frege ise 6zne ve yiiklemin yerine, matematikteki karsiligi olan
argliman-fonksiyon ayrimimi kullanmig ve bunun dildeki karsiligin1 nesne-kavram olarak belirlemistir
(2020, s.22). “Russell oliimlidir”’ énermesinde, “Russell” 6zne yerine argiiman ya da nesnedir.
“Oliimliidiir” ifadesinde ise yiiklem yerine fonksiyon ya da kavramdir. “Bir fonksiyon, x'in belirli bir
degeri igin bir degere sahip olur; benzer sekilde 6zne olarak belirli bir adin kavramla birlesmesiyle
ortaya ¢ikan tlimce ya dogru ya da yanlis olacaktir; yani tiimce bir dogruluk degerine sahiptir.” (Frege,
2020, s.45)

Arglimanlar fonksiyonlarin deger alammi belirlerken, nesneler de kavramlarin dogrulugunu ya da
yanlishgmi belirlemektedir. Yani f(x) fonsiyonunda x argiimanimin aldigi deger onun alanini
belirleyecektir. “Russell 6liimliidiir” 6nermesinde "Russell’1n 6liimlii olmasi durumunda énerme dogru;
Oliimlii olmamasi durumunda ise yanlis degerini almaktadir. “Nesne kendi iginde tamamlanmus,
bosluksuz bir seyken; kavram bosluklu ve nesne ile tamamlanmayi bekleyen bir isleve sahiptir.”
(Frege, 2020, s.45)

“Russell” tek bir kisiyi isaret etmektedir ancak “6limli olmak™ durumu sadece ona ait degildir.
“Russell”mn yerine oliimlii olan baska bir varlik koyuldugunda kavram dogruluk degerine sahip
olacaktir. Kavramin 6niindeki nesne alindiginda ise kavram artik bir degere sahip olmayacaktir. H.
Biilent Gozkan, Aritmetigin Temelleri’nin 6nsoziin de;

“Ozneyle yiiklemi birbirine baglayan "..dir"1n iki farkli islevini birbirinden ayirmanin nemine dikkat
ceker Frege: "Ankara Tiirkiye'nin baskentidir" ve "Ankara baskenttir" tiimcelerini alalim. iki tiimcede
de "...dir" farkli islevlere sahiptir. Birincide "Tiirkiye'nin baskenti = Ankara" anlaminda, yani bir esitligi
ifade ederken, ikincide, Ankara'nin bir 6zelligini dile getirmeye yarayan bir baglayici fiildir (copula).
Oyleyse ikinci tiimceyi "x baskenttir" seklinde yazarak, "baskent" kavraminin altina diisecek nesneleri
siralayabiliriz. “x" argiimanmnin yerini alacak degerler i¢in “x bagkenttir" fonksiyonunun deger-alanin
bulabiliriz.”(2020, s.45)

Seklinde agiklanustir. Ozetleyecek olursak bir kavramin dogruluk degerine nesne ile sahip olmasi, ayni
zamanda kapsadigi seylerin belirlenmesi anlamina gelir.. Frege icin bir diger 6nemli konu sayal say1
(Anzahl )dir. Say1 nesne- kavramla iligkisi ve aritmetigin temel yasalarin1 olusturma agisindan biiyiik
bir dneme sahiptir. Frege Aritmetigin Temelleri yapitinda sayal say1 iizerine diger filozof veya
diistintirlerin tanimlarini ele almakta ve ortak bir tanim verilemedigi i¢in elestiride bulunmaktadir. Ona
gore aritmetigin temellendirilmesi, sayal saymin tanimlamasindan gecmektedir.“Sayinin, ne seylerin
bir y1g1in1, ne seylere ait bir 6zellik, ne de zihinsel siireglerin 6znel bir iiriinii oldugunu ortaya koyduktan
sonra, bir say1 tiimcesinin bir kavram hakkinda nesnel bir bildirimde bulundugu sonucuna vardik.”
(Frege, 2020, §.106)

Sayal sayilar Frege’ye goére kavramin altina diigen nesnelerin sayisidir. Yani Cantor’un kiimeler
kuraminin eleman sayisi olan kardinal say1 ile ayni anlamda kullanilmaktadir. Frege, Cantor’un kiime
ve kardinal say1 ifadesini kavram ve sayal sayr olarak ele almistir. Sayilarin nesnel bildirimde
bulunmasi, nesnel olarak var olmalarindan kaynaklanmaktadir. Sayilar insan goriisiinden bagimsiz,
nesnel bir sekilde vardir. Frege burada Kant’ in ‘matematik, zaman goriisiine dayanir’ fikrine karsi
cikmistir. Frege §26 ‘da saymin nesnelligini ekvator ya da uzayin nesnelligi gibi ele almistir;
dokunamayiz, géremeyiz ama vardir seklinde agiklamaktadir.

Burada sayal say1 ile Cantor’un kiimelerin eleman sayisi olan kardinal say1r aym anlamda
kullamlmaktadir. Frege, Cantor’ un kiime ve kardinal say1 ifadesini kavram ve sayal say1 olarak ele
almigtir. Frege’nin calismasinda yer alan bazi noktalar kiime kuramu ile benzerlik gdstermektedir.
“sayma birimi kavramdir. Kavram, saymanin birimi olduguna gére, sayma islemi ise, seyler arasmda
degil, kavramlar arasinda bire-bir esleme olusturulmaktadir.” (Frege, 2020, s.59)
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Frege’ye gore sayma islemi de kavramlarla yapilir (2020, §46 ). Kavramlar arasinda birebir esleme
yapilmasi ise iki kavramin kaplamlarmnin yani kapsadigi 6gelerin ayn1 olmasi anlamina gelmektedir..
Bunu matematiksel bir dil ile ifade edersek iki kiimenin eleman sayisinin esit olmas1 demektir. Frege
bu noktada “Hume ilkesi’nden (Hume Principle) faydalanmustir. “Hume ilkesi Herhangi F ve G
kavramlar igin, F ile G eger denk ise 0 zaman bu kavramlarin sayilar1 aymdir.”(Cevik, 2022)

Hume ilkesine gore F kavraminin altina diisen ¢icek sayisi 5 ise ve G kavraminin altina diisen kalem
sayist 5 ise bu kavramlarmn sayilart aymdir yani bu kavramlar kapsadiklari seyler bakimindan
esdegerdirler.

“HP: NxFx=FxNx & F~ N" (Trueman, 2024-2025) ya da FxGx= GxFx « G=F

Frege Hume’ un bu ilkesinden faydalanarak 5. Temel Yasa’ y1 (Basic Law 5) 6ne siirmiistiir. 5. Temel
Yasa’yi ele almadan 6nce Frege’nin essayillik tanimlanmasina bakilmasi gerekmektedir.

“Kisaca ifade etmek icin, eger bu bire-bir esleyebilme olanagi varsa, F kavramiyla G kavraminin
'essayilt' [gleichzahlig]* oldugundan s6z edecegim; ancak bu 'essayili’ sozcligliniin keyfi olarak se¢ilmis
bir dilegetiris bigimi olarak anlagilmasini, anlaminin iginde gegen sozciiklere gore degil, bu
belirlemeyle ortaya ¢iktiginin kabul edilmesini bekliyorum. Boylece benim tanimim su oluyor: F
kavramina ait olan sayal say1 "F kavramiyla essayil1" kavraminin kaplamidir.” (Frege. 2020 §68)

Frege F kavramina ait sayal sayiyi, F kavramiyla essayili kavramin kaplami olarak tamimlamasiyla
mantiktaki 6zdeslik yasasmi kullanmistir. G ve F nin esit olmasi ise 6zdeslerin ayirt edilemezligi
ilkesine denk gelmektedir.

“ Simdi, eger F kavraminin altina diisen her nesne, G kavraminin altina diisen bir nesneyle f
bagintisi i¢indeyse ve G kavraminin altina diisen her nesneye karsi, F kavraminin altina diigen bir nesne
onunla bagmtisi i¢indeyse, bu durumda F ve G kavramlarmin altina diisen nesneler £ bagintisi i¢inde
birbirleriyle eslenmislerdir. "F kavraminin altina diisen her nesne, G kavramimin altina diisen bir
nesneyle £ bagintisi i¢indedir.” (Frege. 2020 §71)

Yani F’nin altina diisen a ile G’nin altina diisen s birbirine eslenmistir yani bunlar1 birebir esleyen bir
f bagntist vardir. F’nin kaplami ile G’nin kaplami ayni oldugu i¢in bunlar essayilidir. Frege’ nin 5.
Temel Yasa’st aym zamanda Cantor’ un Naif Kiime Kurami’nin varsayimlarindan birine
dayanmaktadir. Bu ¢alismada Cantor’ un kiime kuraminin Frege’ nin ¢aligmast ile baglantili kisimlar
kisaca ele alinacaktir. Cantor sonsuzlugu tanimlamak i¢in kiime kuramini gelistirmistir. Cantor’ un
kiime kurami giiniimiizde Naif Kiime Kurami olarak bilinmektedir.

“Cantor, sonsuzun ne kadar biiyiik oldugunu o6lgmek icin iki kiimenin karinalitesinin (eleman
sayilarinin denkliginin) ayn1 olma kosulunu o iki kiimenin elemanlar1 arasinda birebir esleyen
fonksiyonun varligina baglamistir. Yani A ve B kiimelerinin kardinaliteleri aynidir ancak ve ancak A’
nin elemanlar1 ile B’ nin elemanlar1 arasinda birebir esleyen fonksiyon F:A— B varsa ...Builigski Al =
IBI seklide gegerlidir.”(Cevik, 2022)

Cantor sonsuz kiimenin Kkardinalitesi olarak x (alef) isaretini kullanmigtir. Cantor’un kiime kurami
‘Burali-Forti paradox’ u* ile kiimenin tanimlamasini degistirmistir. Kiimeyi belirli 6zellige sahip tutarh
cokluklar olarak tanmimladi. Asagida verilen sema, kiime olusturma semasi(comprehension
schema)olarak bilinmektedir.

“@Ax)(VY)(y € x <« ®(y))’(Cook, 2009)

! Heijenoort, J. van. (1967) s.105- 112 (detayh bilgi igin bakimiz)
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Her tanimlanan 6zellik i¢in o yiikleme sahip nesnelerden olusan bir kiime veya kavram olusturulabilir.
Bu ayni zamanda Frege’ nin 5. Temel Yasa’s1 olarak da bilinmektedir. Frege ve Cantor’ da esdegerlik,
sayal/ kardinal say1 ve kiime kurma ya da kaplamimi alma seklinde ortak noktalarin oldugu
goriilmektedir. Frege, aritmetigin temel yasalarindan biri olan 5. Temel yasayr Cantor’un kiime
kuramindan faydalanarak olusturmustur. Bertrand Russell’ in paradoksu da bu semadan ortaya
cikmistir.

2. Zermelo - Russell Paradoksu

Bertrand Russell 16 Haziran 1902’ de Frege’ nin Aritmetigin Temelleri (Grundlagen der Arithmetic)
adli eserinde yer alan yasalardan biri olan 5. Temel yasanin ¢eligkili olduguna dair bir mektup
yollamistir. Mektup Frege’ nin ¢alismasini 6vmenin yani sira geliskiyi de vurgulamaktadir. Russell” in
buldugu bu celigki giiniimiizde Russell Paradoksu olarak bilinmektedir. Bu paradoks ayni zamanda
Cantor’ un kiimeler kuraminda da bir geliski ¢ikmasina yol agmistir. Frege bu mektubu aldiginda
Aritmetigin Temel Yasalar1 (Grundgesetze der Arithmetik) adli galismasinin ikinci cildi ¢ikarken kitaba
eklemeler yaparak paradoksu ¢bzmeye ¢alismistir. Frege, 1902 de Russell’ a yanit olarak bir mektup
yazmugtir. “Durum daha da ciddi ¢ilinkil yasa 5’ in kaybolmasiyla birlikte, sadece aritmedigin temelleri
degil ayn1 zamanda aritmetigin miimkiin olan tek temelleri de yok olmus goriiniiyor”(Heijenoort, 1967,
§.127-128) Russell’ 1n yani sira 1899'da Ernst Zermelo® da ayni paradoksu kesfetmistir. Bugiin bu
paradoks olarak da Zermelo- Russell Paradoksu olarak da anilmaktadir.Peki Russell’ in 5. Temel Yasa
da buldugu c¢eliski nedir? Russell, mektubunda ¢eliskiden soyle bahsetmistir;

“W kendi kendine yiiklenemeyen bir yiiklem olmanin yiiklemi olsun.. Kendisinin yiiklemi olabilir mi?
Her iki yanittan da ¢eliski ¢ikar. Bu nedenle W nin bir yiiklem olmadigi sonucuna varmaliyiz. Ayni
sekilde, biitiinler olarak kendilerinin iiyesi olmayan siniflardan (bir biitiin olarak) hi¢bir sinif yoktur.
Buradan, belirli kosullar altinda tamimlanabilir bir kiimenin bir biitiin olusturmadigi sonucuna
vartyorum.”(Heijenoort, 1967, s.124-125)

Ozetlersek “kendi kendini icermeyen” bir kiime kuralim ve ona C kiimesi diyelim. Eger C kendini
iceriyorsa (C € C) ortaya geliski ¢ikmaktadir ¢linkii kendi kendisini igermemesi gerekmektedir. Eger
kendi kendisini icermiyorsa (C ¢ C) yine bir ¢eliski ¢ikar ¢ilinkii tanimi geregi kendisini icermesi
gerekmektedir. Iki durumda da celiski meydana gelmektedir ve paradoks Russell’ in berber paradoksu
olarak da bilinmektedir.

“Berber paradoksuna goére Bir kdyde berber yalnizca kendini tiras edemeyenleri tirag edecektir. Bu
durumda;

a. berber kendini tiras edenleri tiras ediyorsa kendini tirag etmeyecektir.
b. kendini tiras etmiyorsa, kendini tiras edemeyenleri tiras ettigi i¢in kendini tirag edecektir.”

Her iki durumda da c¢eliski meydana gelmektedir. Russell paradoksunu mantiksal analiz yontemi ile ele
alirsak konunun anlasilmasi mantiksal agidan daha kolay olacaktir. Bu yontemle celiskiler neden
kotiidiir? Mantik ve matematik tarihi boyunca neden celiskiler giderilmeye calisilmistir? sorularinin
cevaplar1 verilecektir.

Kiime kurma semasindan yola ¢ikarak Russell paradoksunun mantiksal analinizi yapmadan once
kullanacagimiz mantik kurallarinin- konunun daha iyi anlasilmasi agisindan- bilinmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu kurallar basit¢e agiklanacaktir.

2. Tiimel Ve Tikeli Ozelleme Kurali;

Tlmel niceleme sembolii olarak "v", Tikel niceleme sembolii ise “3” kullanilmaktadir. Tiimel ya da
Tikel 6zelleme yapilirken x ya da y’ nin yerine ¢ikariminda gecen herhangi bir sembol ya da a,b,c...
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vb herhangi bir deger verilebilir boylece niceleyici alt satira inmez, geriye yalnizca yiiklem sembolii
kalir.

1. Vx ZX 1. 3y Sy
2. Zc (1. Tumeli 6zelleme ) 2. Sz (1 Tikeli Ozelleme)
a. Tiimel Evetleme Olusturma (Conjunction Introduction)

Tilimel evetleme olusturma, tiimel evetleme ile ilgili bir ¢ikarim kuralidir. Tiimel evetlemenin sembolii
“A” “dir ve “Ve” baglaci olarak da bilinmektedir. (S A Q) seklinde ifade edilebilir. Tiimel evetlemeye
gore bu sembolestirmenin iki tarafi da dogrudur. Tiimel evetleme olusturma’ ya gore ise Q Onciilii
dogruysa ve S onciilii dogru ise bu ¢ikarim kuralina gore iki Onciil birlestirilebilmektedir.

1. Q

2. S

~(QAS)

b. Tikel Evetleme Olusturma (Disjunction Introduction)

Tikel evetleme olusturma, Tikel evetleme ile ilgili bir ¢ikarim kuralidir. Tikel evetlemenin sembolii
“V” dir ve “Veya” baglaci olarak da bilinmektedir. Tikel evetlemeye gore (S V Q) sembollestirmesinde
ya S Onermesi dogrudur ya da Q dnermesi dogrudur.

Tikel evetleme olusturma kuralina gore ise G 6nermesinin dogru oldugu biliniyorsa, tikel evetleme
olusturma kurali ile yanina istenilen bir 6nerme daha eklenebilir. G 6nermesi dogru oldugu i¢in yanina
eklenen 6nerme de dogru kabul edilir.

1. G
~(GVK)
o (Kosul 6nermesini yalinlastirma)

Kosul 6nermesi yalinlastirilirken iki ¢ikarim kurali kullanilmaktadir. Modus Ponens, kosul
onermelerini yalinlastirilirken kullanilan bir ¢ikarim kuralidir. Kosul 6nermesi sembollestirilirken “—"
isareti kullanilmakta ve  ise” baglaci olarak da bilinmektedir. Hava yagmurlu ise gilines agmayacak
onermesi (P — Q) seklinde sembollesir. Modus Ponens, kosul 6nermesini yalinlastirken kullanilir. P
onermesinin dogru oldugu biliniyorsa, o halde Q 6nermesi de dogrudur.

1. P
2. (P —Q)

Kosul 6nermelerinin yalinlagtirilmasinda kullanilan diger bir ¢ikarim kurali Modus Tollens’ dir ama
cikarimin gecerliligi denetlenirken kullanilmayacagi i¢cin bu metinde ele alinmayacaktir.

d. Karsihikh Kosulu Yalhinlastirma (Biconditional Elimination)

Karsilikli kosulu yalinlagtirma, kosul onermelerini yalinlastirirken kullanilan bir ¢ikarim kuralidir.
Karsilikli kosul 6nermeleri sembollestirilirken "«" isareti kullanilmakta ve “ancak ve ancak ““ baglaci
olarak da bilinmektedir. Bu sembollestirmede M 6nermesiyle L dnermesi birbirlerini gerektirmektedir.
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Karsilikli Kosulu yalinlastirma da ise M ancak ve ancak L oOnermesi kosul Onermesi olarak
sadelestirilirken, 6nermelerin yerleri de degisebilmektedir.

M« L Me L
~M-L ~L—-M
e. Tikel Evetlemeden Kiyas (Disjunction Syllogism)

Tikel evetlemeden kiyas (disjunction syllogism), tikel evetleme 6nermelerinden birinin yanlis olmasi
durumunda, digerinin zorunlu olarak dogru olmasidir.

1. (HVK)
2. —H
-~ K

Frege’nin 5. Temel yasasi ve Cantor’un da kiime olusturma semasinin ele alarak mantiksal analizini
yaparken varsayimlarda bulunulacaktir. Bir ¢ikarimin gegerliligi denetlenirken verilen varsayim ya
Olmayana Ergi) (Reductio Ad Absurdum ilkesi ile ya da Sartli Ispat (Conditional Proof) ile
bitirilebilmektedir. Mantiksal analiz yapilirken her iki yontem de kullanilarak gosterilmeye
caligilacaktir. Peki olmayana Ergi nedir?

Olmayana Ergi (Reductio Ad Absurdum) bir ¢ikarimin dogrulugunu ispatlamak i¢in o ¢ikarimin
degilinin varsayilmas1 durumudur. Cikarimin basina degil isareti eklendiginde gegerliligini denetlerken
celiski ¢gikmiyorsa o ¢ikarim gecersizdir yani yanlistir.

1. P> (QA-Q)
2. P

~Q

Cantor’un kiime kurma semasindan yola ¢ikarak ve Russell paradoksu’na mantiksal analiz yontemini
uygulayarak celiskilerden neden kurtulmaya ¢alisildigint gosterelim. Cantor’ un her tanimlanan ¢ (phi)
ozelliginden bir kiime ya da kavram kurabiliriz ifadesinin yanlis oldugu gosterilecektir. Birinci yol
olarak Olmayana Ergi yontemi kullanilacaktir ve ¢ (x) yerine ¢eliskili bir ifade verilecektir.

3X) (VX) (Y € X <> ¢ X) (Baz1 x ve Biitiin y kiimeleri i¢in y elemanidir x” in ancak ve ancak x,
fi (o) ozelligine sahipse)

L-@X) (VX)) (YEX Y E&r) (varsayim)

2-(VX) (YET ey &T) (1. Tikeli 6zelleme)

3-(reErergr) (2. Tumeli 6zelleme)

4-(r€r < rér) (3. Karsilikl1 kosulu yalinlagtirma)

5- (rér & Trer) (3. Karsilikl1 kosulu yalinlastirma)
6-rer (varsayim)

T-rér (3 Modus Ponens)

8-(rer Arér) (6,7 Ttimel evetleme olusturma)
O-rér (6,4 Reductio Ad Absurdum)
10-rer (5, 9 Modus Ponens)
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11-(rer A rér) (9,10 Tlimel evetleme olusturma)
12- =@ (VX)(YEX Y ETr) (9.11 Reductio Ad Absurdum)

Bu ¢ikarim gegersizdir ¢linkii kendisini ( y € r) ifadesinin ¢elisigi (y € r) birbirini gerektirmekte,
paradoksun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Ikinci yol olarak Sartli ispat (conditional proof) yéntemi kullanilacak ve Cantor’un kiime kurma

semasindan 0 = 1 ¢ikarilacaktir. Sarth Ispat yontemi, bir kosulun ileri siiriilmesi ve kosullu énermenin
onciiliiniin zorunlu olarak sonuca yol actiginin ispatlanmasi bigiminde bir ispattir.

P (varsayim)

aprwdE

~P-0Q (1-5 Sarth Ispat)

P den Q ya kadar olan uslamlamadan (P— Q) ¢ikarilabilir.

Ele almamiz gereken bir diger konu da Patlama ilkesi’ dir. Celiskiler neden giderilmeye ¢alismigtir
sorusunun cevabini bu ilke vermektedir. Patlama ilkesi (principle of explosion), ¢elismezlik ilkesinin
ortadan kalkmasiyla birlikte bir ¢eliskiden her seyin ¢ikabilecegini gdstermektedir. ikinci yolda ¢eliski
¢iksa dahi gegerliligi denetlenmeye devam edilerek patlama ilkesi kullanilmis olacaktir.

(3x) (vX) (y Ex =9 x)

L-@X) (VX)) (YEX Y Er) (varsayim)

2-(VX)(YET—YETD) (1. Tikeli 6zelleme)
3-(reErerér) (2. Tameli 6zelleme)

4-(r€r & rér) (3. Kargilikli kosulu yalinlastirma)
5- (rér & re€r) (3. Karsilikli kosulu yalinlastirma)
6-rer (varsayim)

T-rér (3 Modus Ponens)

8-(rer Arér) (6,7 Tiimel evetleme olusturma)
O-ré¢r (6,4 Reductio Ad Absurdum)
10-rer (5, 9 Modus Ponens)

11- (rerVO0=1) ( 10. Tikel evetleme olusturma)
12-0=1 (9, 11 Tikel evetlemeden kiyas)

13- (3x) (VX) (Y € X < y &r) — 0=1) ( 1-12 Sartl ispat)

Her tamimlanabilir 6zellik i¢in kiime ya da kavram kurulabilir ifadesinden yola c¢ikarsak kendi
kendisinin 6gesi olmayan kiimeler gibi ¢eliskili kiimeler de kurulabilir. Celiskili bir kiimenin kurulmasi
durumunda ise 0=1 gibi ifade de dogru kabul edilebilir. Russell paradoksu Cantor’ un tanimlanan her
Ozellikten kiime kurulabilir ifadesinin ya da Frege’ nin 5. Temel yasasimin geligkiler barmdirdigin
gostermistir. Kisaca sdylemek gerekirse bir kdyde kendi kendini tirag etmeyen, herkesi tiras eden bir
berber varsa 0=1 * dir.

Russell Paradoksu sonrast matematigin tutarhiligina dair sorular ortaya c¢ikmis, icinde celiski
barindirmayan matematik teorileri olusturmaya yonelik ¢alismalar yapilmistir. Bertrand Russell ve
Alfred North Whitehead “Matematigin Temelleri” (Principia Mathematica) adli tig ciltlik eseri 1910-
1913 yillar1 arasinda yayimlamislardir. Bu yapitinda tipler kurammi ya da kiimeler kuramimi bir
hiyerarsiye gore diizenleyerek kiimelerin kendi kendilerini eleman olarak icermesine engel olmay1
amaglamiglardir. Matematik tarihi agisindan ise kiime teorisinin aksiyomlar1 gozden gegirilmis ve yeni
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aksiyomatik sistemler gelistirilmistir. Giiniimiizde kullanilan Zermelo- Fraenkel Kiime Kurami ortaya
cikmigtir. David Hilbert’ in matematigi saglam aksiyomatik bir temel Uzerine kurmaya yonelik
caligmasi, Kurt Godel’ in Eksiklik Teoremi ile ¢iiriitiilmiistiir. Russell sonrasinda ortaya c¢ikan
gelismeler giiniimiizdeki bilgisayar biliminin, dil felsefesinin, matematigin temeli olarak kullanilan
kiime kuraminin ve sembolik mantigin gelisimine énemli katkilarda bulunmustur.

Sonug

19. yiizyilda Oklid dis1 geometrilerin ortaya cikisi ile birlikte * matematik tutarli midir” sorusunu
beraberinde getirmistir. Matematigin temeli olarak gorillen Oklid geometrisinin mutlak olmayist
matematikgcileri yeni bir temel aramaya yoneltmistir. Matematikgiler ¢oziimii temele aritmetigi
koymakta bulmuslardir. Frege’ de matematigin temeli olarak goriilen aritmetige giivenilir bir temel
bulmak ve aritmetigin temel yasalarinin mantik yasalarindan tiiretildigini gostermek i¢in 1884 yilinda
Aritmetigin Temelleri (Die Grundlagen der Arithmetik) adli ¢aligmasim yazmustir. Bu ¢alismanin
onemi hem aritmetigin temel yasalarmin mantiktan tiiredigini gostermek hem de Kant’ i aritmetik
hakkindaki diisiincelerine kars1 kendi diislincelerini yazarak elestiride bulunmaktir. Kant, aritmetigin
sentetik a priori oldugunu ve insanda bulunan zaman goériisiine dayandigim ileri siirerken, Frege ise
aritmetigin analitik a priori oldugunu ve saf mantiga dayandigi igin insan goériisiinden bagimsiz
oldugunu ileri slirmiistiir. Aritmetigin tiim kavram ve sembollerinin mantiksal kurallar ve sembollere
indirgenebilecegini 6ne stirmiistiir. Aritmetigi mantiga indirgeme girisimi “Mantiksalcilik” (Logicism)
adinm1 almagtir.

Frege aritmetigi mantiga indirgerken Cantor’un naif kiime kuramina ve Hume ilkesine yararlanmigtir.
Frege’ nin 5. Temel Yasa olarak ele aldigi yasa Cantor’ un kiime kuramindan yola c¢ikilarak
olusturulmustur. Bu konuyu detayli bir sekilde ele almadan dnce Frege’ nin argiiman- fonksiyon, nesne-
kavram, sayal say1 tanimlamalarma bakilmas1 konunun anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Aritmetikteki
argiiman ve fonksiyon’ un dildeki karsiligi nesne ve kavramdir. Klasik mantikta tiimce, 6zne yiiklem
olarak ayrilirken Frege bunlar1 nesen ve kavra olarak ayirmaktadir. Argiiman, fonksiyonun deger
alanin1 belirlerken, nesne ise kavramuin dogrulugunu ya da yanlisligini belirlemektedir. Kavramlar
eksiktir ve nesnelerle tamamlanmaktadir. Ozetlersek  diinya yuvarlaktir” tiimcesinde “diinya” nesne,
“ yuvarlak” ise kavramdir.

Frege icin diger onemli konu sayal sayidir. Sayal saymin taniminin yapilmasi aritmetigin
temellendirilmesi icin 6nemli bir konudur. Sayal sayilar, Frege’ye gore kavramin altina diisen
nesnelerin sayisidir. Yani Cantor’ un kiimeler kuraminmin eleman sayisi olan kardinal say1 ile ayni
anlamda kullanilmaktadir. Frege, Cantor’ un kiime ve kardinal say1 ifadesini kavram ve sayal say1
olarak ele almistir. Frege’ ye gore say1 kavramlara atfedilir; bu nedenle sayma islemi de kavramlarla
yapilir. Kavramlar arasinda birebir esleme yapilmasi ise iki kavramin kaplamlarinin yani kapsadigi
ogelerin aym olmasidir. Bu ayn1 zamanda Hume Ilkesi olarak da adlandirilabilir. Hume ilkesi’ne gore
F ve G kavramlarmin kapsadig1 seylerin sayis1 ayni ise bunlar essayaldir. Bunu matematiksel bir dil ile
ifade edersek iki kiimenin eleman sayisinin esit olmasi demektir. Cantor’ un kiime kuraminda olan
esdegerlik, kardinal say1, kiime kurma semasinin, Frege’ nin ¢aligmasinda da var oldugu goriilmektedir.
Russell’ 1in 5. Temel yasa da buldugu celiski ayn1 zamanda Cantor’ un kiime kuraminda da bulunmustur.
Russell, “Cantor’ un tanimlanabilir her 6zellik i¢in bir kiime kurulabilir” ifadesinin aksine tanimlanan
her 6zellik i¢in kiime kurulamayacagini gostermistir. Eger tanimlanan her 6zellik igin bir kiime kurarsak
o zaman Cantor’ un kiime kurma semasina gére bir kiime ile onun ¢elisigi olan bir kiimeyi esdeger
olarak kabul edebiliriz. Boyle bir durumda ise 0=1 sonucu ¢ikarilabilmektedir. Bu ¢aligmada Russell’
m paradoksunun mantiksal analiz yontemi ile iki yoldan ele alinmistir. Birinci yol Olmayana ergi
(Reductio Ad Absurdum), ikinci yol ise Sarth Ispat (Conditional Proof) yontemidir. Patlama ilkesi
(principle of explosion), g¢elismezlik ilkesinin ortadan kalkmasi ile birlikte bir g¢eliskiden her seyin
cikabilecegini gostermektedir. Sartli ispat ile 0=1 cikarilarak, Patlama Ilkesi kullanilmis ve neden
celiskilerin giderilmeye calisildigr agiklanmigtir. Russell paradoksu sonrasi matematigin tutarliligina
dair sorular ortaya ¢ikmig, icinde celiski barmdirmayan matematik teorileri olusturmaya yonelik
calismalar yapilmistir. GUntimuize etkileri ise, bilgisayar bilimi, dil felsefesi, matematigin temeli olarak
kullamlan kiime kurami ve sembolik mantigin gelisimine énemli katkilarda bulunmustur.
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TUMCE GONDERIMi VE DEGILLEME
Alper Yavuz"

Ozet

Tiimce gdonderimi Frege’yle baslamis bir tartismadir. Frege’ye gore bildirme kipindeki tiimceler Dogru
ve Yanlig nesnelerine gonderim yaparlar. Bu goriis sonrasinda yaygin kabul gorse de agik kimi sorunlari
da beraberinde getirir. Bunlarin en 6nemlisi, varsayilan bu nesnelerin nasil bir dogasi oldugunun belirli
olmamasidir. Bunun yani sira biitiin dogru tiimcelerin ve biitiin yanls tiimcelerin gonderimlerinin ayni
olmas1 da Frege’nin gériisiiniin agiklanmasi zor bir sonucudur. IThan Inan, A Referential Theory of Truth
and Falsity adli kitabinda bu yaygin goriise karsi ¢ikarak dogru bir tiimcenin bir duruma génderim
yaptigini, yanls bir tiimcenin ise higbir seye génderim yapmadigmi savunur. inan’m kurammin
kargilagtig1 bir zorluk, yanlis bir timce degillendiginde génderimin nasil degistiginin agiklanmasidir.
Inan degillemenin gonderimin kaymasina neden olan bir islem oldugunu belirterek degilleme iglemi
uygulanan bir tiimcenin artik bir duruma degil bir dnermeye gonderim yaptigini savunur. Ornegin
“Diinya diiz degildir.” timcesi Dunya dlzdir énermesinin génderim yapmadigina gonderim yapar. Bir
baska deyisle, degillenmis bir tiimce bir diinya durumuna degil bir kavramsal duruma génderim yapar.
Bu Oneri mantigin en temel varsayimlarindan olan degillemenin kaplamsal bir islem oldugu
diisiincesiyle uyumsuzdur. Inan’m yaklasiminda degilleme kavramsal icerikler iizerinde is goren
iclemsel bir islemdir. Bu yazida Inan’in degilleme yaklasinna karsi ¢ikacagim. Tiimce degillemesini
degil yiiklem degillemesini merkeze alan alternatif bir yaklasim, degillemenin kaplamsalligindan
vazge¢gmeden de Inan’in tiimcelerin durumlara génderim yaptig1 goriisiinii savunabilir. Yiiklem
degillemesine dayali bu yaklasimi ortaya koyduktan sonra bu goriise yoneltilebilecek kimi elestirilere
yanit verecegim.

Anahtar Sézcikler: tiimce gonderimi, dogruluk, yanlislik, degilleme, génderimsizlik
SENTENCE REFERENCE AND NEGATION
Abstract

Sentence reference is a debate that began with Frege. According to Frege, sentences in the declarative
mood refer to the objects True and False. Although this view has since been widely accepted, there are
some obvious problems with it. The most important of these is that it is not clear what the nature of
these supposed objects is. Moreover, the fact that all true sentences and all false sentences have the
same referents is a consequence of Frege’s view that is difficult to explain. In his book A Referential
Theory of Truth and Falsity, Ilhan Inan argues against this common view, claiming that a true sentence
refers to a state, whereas a false sentence fails to refer to anything. One difficulty with Inan’s theory is
to explain how reference changes when a false sentence is negated. Inan states that negation is an
operation that causes a shift of reference, and argues that a sentence to which negation is applied no
longer refers to a state but to a proposition. For example, the sentence “The Earth is not flat” refers to
the state that the proposition does not refer to. In other words, a negated sentence does not refer to a
world state, but to a conceptual state. This proposal is incompatible with one of the most basic
assumptions of logic, namely that negation is an extensional operation. In Inan’s approach, negation is
an intensional operation that operates on conceptual contents. In this paper I will argue against Inan’s
approach to negation. An alternative approach that centres on predicate negation, rather than sentence
negation, can defend Inan’s view that sentences refer to states without giving up the extensionality of
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negation. After presenting this approach based on predicate negation, | respond to some of the criticisms
that can be raised against this view.

Keywords: sentential reference, truth, falsity, negation, non-reference
Giris

Gonderim denince akla ilk olarak tekil terimler gelir. Ornegin “Mozart” ad1 bir kisiye, “Avusturya’nin
baskenti” belirli betimlemesi ise bir kente gonderim yapar. Tekil terimler kadar acik olmasa da genel
terimlerin de gonderim yaptiklar1 yaygin kabul goren bir diisiincedir. Ornegin “kedi” sdzciigii bir canli
tiirline, “altin” s6zcligi ise bir elemente gonderim yapar. Tiimcelere geldigimizde ise gonderim sorunu
cok daha karmagiklagir. Burada tartisilmasi gereken ilk soru tiimcelerin génderim yapip yapmadigidir.
Basitce diisiindiigiimiizde gonderim, dil ve diinya arasindaki iliskiyi saglar." Dilsel terimlerin ne iizerine
(hakkinda) konusuyorlarsa o seye gonderim yaptiklarini sdyleyebiliriz. Boyle diisiindiigiimiizde
tiimcelerimizin diinyada bir karsiliklar1 olmas1 gerektigi agiktir. Tiimce gonderimi bu nedenle iizerinde
durulmasi gereken bir iligkidir.

Peki tiimceler neye gonderim yaparlar? Bu konuda verilmis en etkili yanit kuskusuz Frege’ninkidir. O
yiizden bu yazida oncelikle Frege’nin tiimce génderimi goriisiinii tartisacagim. Bu goriisiin tuhaf kimi
varsayimlarda bulunmasina karsin neden felsefede yaygin kabul gordiigiinii ele alacagim. Sonrasinda
tiimce gonderimi konusundaki bir baska secenek olan Inan’n tiimce génderimi goriisiinii tartisacagim.
Bu goriisiin dogal dildeki mantiksal eklemler konusunda ortaya koydugu tartigmali yaklagimi
inceleyecegim. Burada degilleme konusuyla ilgili sorunlara odaklanacagim. Sonraki béliimde ise
Inan’in tiimce gonderimi kuraminin temel varsayimlarm koruyup onun degilleme yaklasimini
reddetmenin olanakli oldugunu savunacagim.

Frege’de Tiimce Gonderimi
Frege’nin tiimce gonderimi goriistiniin en 6zIii anlatimi su alintida goriilebilir:

(...) s6zciklerinin gondergeleriyle ilgili her bildirim tiimcesi bir 6zel ad olarak gorilmelidir
ve gondergesi, eger varsa, ya Dogru ya da Yanhs’tir. Bir seyin dogru oldugu yargisini
veren herkes, bir kuskucu bile, tistii kapali da olsa bu iki nesneyi kabul eder. (Frege, 1948,
s. 216, vurgu eklendi)

Burada dikkat edilmesi gereken bircok nokta var. Oncelikle Frege’ye gore tiimceler birer 6zel addr.
Frege bitun tekil terimleri 6zel ad olarak goriir. Buna gore bugtnki terim duzeniyle séylersek 6zel
adlar, belirli betimlemeler, tiimceler ve tekil gésterme adillar1 (“bu”, “sen” gibi) dzel ad sayilirlar. Ikinci
olarak Frege tiimcelerin Dogru ve Yanlis’a gonderim yaptigini 6ne siirer. Bir gonderim iliskisinden s6z
ettigimize gore bunlarm gerceklikte bir karsiligi olmahdir. Oyleyse bunlar ne tiir varliklardir?
Tlmceleri 6zel ad saydigimizda Frege’nin kuraminin zorunlu bir sonucu diger 6zel adlar gibi
tiimcelerin de nesnelere gonderim yaptigidir. Alintidaki {iglincli 6nemli nokta budur. Dogru ve Yanlig
Frege’nin kuraminda birer nesnedir.

Frege’nin bu goriisiinii canlandirmak i¢in su iki 6rnege bakalim:

Q) “Mozart bestecidir.” Dogru’ya gonderim yapar.

! Kuskusuz dilimiz bize dilin kendisi ya da diisiinceler {izerine konusmanin olanaklarmi da saglar. Bunlarin dil
ve diinya iliskisindeki konumlar1 ayr1 tartigmalar1 gerektirir. Buradaki basitlestirmede bunlar1 bir kenara
birakiyorum.
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2 “Godel bestecidir.” Yanlig’a génderim yapar.

Dikkat edilirse burada dogru ve yanlis yiiklem olarak kullanmiyor. “‘Mozart bestecidir.” dogrudur.”
dedigimizde tiimcenin dilbilgisel bigiminden dogrulugun bu tiimceye bir dzellik olarak yiiklendigi
sonucuna varabiliriz. Frege bunun bir yanilgi oldugu goriisiindedir. Ona gore “dogru” sézciigiiniin bu
yitklemsel kullanimi gereksizdir. Bir baska deyisle dogruluk gercek bir 6zellik degildir, tiimceye
onermesel hi¢bir katki yapmaz (Frege, 1989, s. 12).

Frege’nin Dogru ve Yanlis’in nesne olduklar1 goriistinii destekleyen en 6nemli uslamlamasi gonderimin
bilesimselligi ilkesine dayanir. Buna gore bir tiimcenin bir parcasi gondergesi ayni bagka bir parcayla
yer degistirirse timcenin dogruluk degerinin ayni kalmas1 gerekir. Tiimceler daha karmagik yapidaki
tiimcelerin pargalar1 olabildigine gore bu ilkenin orada da islemesi gerekir. Su 6rneklere bakalim:

3 Mozart bestecidir ve Moskova Rusya’nin bagkentidir.
(@) Mozart bestecidir ve balinalar memelidir.

Buradaki (3) bilesik tiimcesi “ve” eklemi ile bagli “Mozart bestecidir.” ile “Moskova Rusya’nin
baskentidir.” tiimceleri dogru oldugundan dogru ¢ikar. ikinci par¢ay1 yine dogru “Balinalar memelidir.”
ile yer degistirdigimizde elde edecegimiz bilesik tlimcenin dogru c¢ikmasi gerekir. (4) tlimcesinin
dogrulugu yer degistirme isleminin gonderimin bilesimselligi ilkesindeki beklentiye uygun sonug
verdigini gosterir. Frege’ye gore bu tirden yer degistirmelerin bize gosterdigi sey tlmcenin
gonderiminin dogruluk degerinden baska bir sey olamayacagidir (Frege, 1989, s. 12).2

Frege’nin tiimce gonderimi kuraminda tek ayriksi durum igerdigi deyimlerden biri gonderim yapmayan
tiimcelerdir. Ornegin su timce:

(5) Odysseus derin uykudayken karaya cikarilmist1. (Frege, 1989, s. 11)

Bunlar ne dogru ne de yanlistirlar ya da Fregeci terimlerle soylersek bunlar ne Dogru’ya ne de Yanlis’a
gonderim yaparlar. Bir baska deyisle boylesi tiimceler gonderimsizdirler. Frege nin bu tiirden tiimceleri
mantigin disina biraktigini syleyebiliriz. iki degerli mantik dizgelerinde ne dogru ne yanlis olan
tiimcelerin yeri olamaz.®

Frege’nin tiimcelerin dogruluk degerlerine gdnderim yaptig1 goriisii yaygin kabul gérmesine karsin bir
dizi sorunu da beraberinde getirir. ilk olarak birer nesne olarak kabul edilen Dogru ve Yanlis’in ne
tiirden varliklar olduklar1 sorusu sorulabilir. Dogru icin gercekligin biitiinii ya da biiyiik bir olgu
(Davidson, 1969, s. 753) oldugu sdylenebilir gibi dursa da bu durumda Yanls i¢in ne denebilir? Bu
Soruya yiiklii varlikbilimsel varsayimlar yapmadan yanit vermek kolay goériinmemektedir.

Ikinci olarak Fregeci yaklasima tiimcelerin gondergelerinin incelikli olmadig: elestirisi yapilabilir.
Biitiin dogru tiimceler ayni nesneye gonderim yaparlar. Ornegin su iki timcenin gondergeleri aynidir:

(6) Kant Konigsberg’de dogdu.

2 Tiimcelerin dogruluk degerlerine gonderim yapmasi gerektigine yonelik “sapan uslamlamas1” (slingshot
argument) olarak adlandirilan bir ¢ikarim vardir. Church, Godel, Quine ve Davidson gibi pek ¢ok kuramei bu
uslamlamann farkli stirlimlerini gelistirmislerdir. Bu konunun ayrmtili tartismasi i¢in bkz.: Barwise ve Perry
(2008) ve Inan (2022, 4. BolUm).

3 Russell (2015) Frege’nin bu goriisiinii sorunlu bularak iki degerli mantik dizgesi iginde gonderimsiz terimler
iceren tiimcelere de yer agmak i¢in farkli bir ¢6ziimleme 6nerir. Bu konuya asagida donecegiz.
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(7) 7+5=12

Oysaki bu iki timce ¢ok farkli igerikleri dile getirirler. Ayni sey yanlis timceler i¢in de gegerlidir. Hepsi
aym gondergeye yani Yanlis’a gonderim yaparlar. icerik farkliliklarmin gondergeyi etkilememesi
Fregeci kuramin tuhaf bir sonucudur. Génderim yapan diger terimler igin bu tlirden bir tekillik yoktur.
Ozel adlardan “Mozart” ve “Godel” farkli nesnelere, genel terimlerden “kedi” ve “altin” farkli tiirlere
gonderim yaparlar. Benzer durumun tiimceler igin neden gegerli olmadigina yonelik a¢ik bir gerekge
bulunmamaktadir.

Uglincii bir sorun konusucularm deneyimleriyle ilgilidir. Ornegin (1) tiimcesini sdzceleyen bir
konusucuya neye gonderim yaptigi ya da ne lizerine konustugu sorulacak olursa buna verecegi yanit
Dogru’ya gonderim yapiyorum ya da Dogru iizerine konusuyorum olmayacaktir. Konusucunun
yonelimi diinyadaki bir seyler iizerine konugmaktir. Yine benzer seyler yanlis tlimceler i¢in de
soylenebilir. istemeden yanlis bir sey sdyleyen bir konusucunun farkinda olmadan Yanlis nesnesinden
s0z ettigini diisiinmeyiz. Bu durumda Frege’nin tiimce gonderimi kuraminin konusucu deneyimlerini
uygun bir bigimde yansitmadig1 sonucuna varabiliriz.

Inan’in Gonderimsel Dogruluk ve Yanhshk Kuram

Inan’m tiimce gonderimi kurami Frege’deki bu sorunlar1 ¢6zmeye yonelik alternatif bir yaklasimdir.*
Inan’1n kurammin bes ana savi vardir:

M Tiimce Gonderimi Savi: Bir bildirim tiimcesi gegisi (occurrence) (bir tiimce tipinin belirli bir
baglamda gegmesi) tekil bir gonderim deyimidir.

(i) Gonderimsel Dogruluk Kurami: Dogruluk bir génderim bi¢imidir, yani bir tiimce gegisi
yalnizca tek bir seye gonderim yapmasi durumunda dogrudur.

(iii)  Gonderimsel Yanhslhik Kurami: Yanhslik bir gonderim basarisizlig1 bi¢imidir, yani bir tiimce
gecisi yalnizca gonderiminin bagarisiz olmasi durumunda yanlistir.

(iv) Tiimceler Icin Esgondergelilik Savi: Bir tiimce gegisi kendisinin adlastirilmasiyla elde edilen
deyimle esgondergelidir.

(v) Tiimce Gonderiminin Durum Kurami: Dogru bir timce gecisinin gonderimi tlimcenin igeriginin
belirledigi tekil durumdur (state). (Inan, 2022, s. 12)

Simdi bu s6ylenenleri 6rnekler iizerinden agiklayalim:
(8) Diinya yuvarlaktir
9 Dinya dizdur.

Inan’a gore (8) ve onun adlastirilmisi olan “Diinya’nin yuvarlak olmasr” terimleri esgdndergeli tekil
terimlerdir. Bu bakimdan Inan’mn tiimcelerin tekil terimler oldugu konusunda Frege’ye katildigini
sOyleyebiliriz. (8) Diinya’nin yuvarlak olmasi durumuna génderim yapar. Durumlar ilgili tiimcenin
bilesenlerinin géndergelerinden olusurlar. Ornekteki durum Diinya nesnesi ve yuvarlaklik 6zelliginden
(tiiriinden) olusur. Ote yandan (9) yanls bir tiimce oldugundan higbir seye génderim yapmaz. Bir baska
deyisle bu tiimce bos bir deyimdir.

4 Barwise ve Perry (1983) Frege’nin tiimce gonderimi kuramina bir bagka alternatiftir. Onlarin kuraminda dogru
tiimceler ve yanli timceler durumlara (situations) gonderim yaparlar.
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Peki Inan’in bu &nerisi Fregeci yaklasimdaki sorunlari nasil ¢dzer? Oncelikle durumlar Dogru ve
Yanlig’tan ¢ok daha anlagilabilir varliklardir. Somut durumlar s6z konusu oldugunda durumun
bilesenlerini ve aralarindaki iliskiyi gozlemleyebiliriz. ikinci olarak durumlar incelikli varliklardir.
Dogru tiimceler birer durum belirleyip bunlara génderim yaparlar. Bu nedenle (6) ve (7) esgdndergeli
cikmazlar, farkli durumlara gonderim yaparlar. Son olarak dogru bir tiimce sdzceleyen konusucunun
Dogru nesnesi yerine bir duruma génderim yaptigini ya da bir durum iizerine konustugunu sdylemek
sezgilerimizle ¢ok daha uyumludur.

Inan’1n kurami bir¢ok soruna ¢dziim getirmesine karsim kimi yeni sorunlarla da basa ¢ikmak durumunda
kalir. Bunlar i¢inden belki de en Onemlisi mantiksal iglemlerin dogal dilde nasil g¢aligtiginin
aciklanmasidir. Bunlar icinden degillemeye yogunlasalim.® Ornegin su tiimce nasil yorumlanmalidir:

(10)  Diinya diiz degildir.

Inan degilleme konusunda sira dis1 bir aciklama verir ve bu islemin génderim kaymasma neden
oldugunu savunur. Bunun ne anlama geldigini gérmek igin éncelikle inan’in yaptig1 gibi degillemeyi
tiimce degillemesi olarak diistinmeliyiz. Bir bagka deyisle degilleme isleminin kapsami yalnizca yiiklem
degil biitiin bir tiimce olmalidir. Her ne kadar Inan yiiklem degillemesini agik¢a yadsimiyor olsa da ona
gore asil olan tiimce degillemesidir. Bunu sdyle de dile getirebiliriz: Inan’a gére yiiklem degillemesi
gibi goriinen ornekler tiimce degillemesi ile agiklanabilirken tersi dogru olmaz. Tiimce degillemesinin
daha goriiniir duruma gelmesi igin (10) 6rnegini su bigimde yazabiliriz:

(11)  Oyle degildir ki Diinya dizdir.

Burada ¢ok dogal olmayan bir Tiirk¢e kullanmamiz gerekti. Ingilizcedeki “it is not the case” deyimiyle
baslayan tiimceleri mantiksal ayrimlar1 gosterebilecek bigimde Tiirkgeye ¢evirmeye ¢alistigimizda en
yakin karsilik olarak bunu elde ediyoruz.® Simdi bu tiimceyi Inan’m nasil yorumladigia gelelim. inan’a
gore burada aslinda 6ne siiriilen sey Dinya diizdir 6nermesinin gonderim yapmadigidir. Baska deyisle
(11) ile (12) mantiksal olarak denktirler:

(12) Dinya duzdir énermesi génderim yapmaz.

Sonug olarak Inan’a gore degilleme génderim kaydirict bir islemdir. (12) tiimcesi yine génderim yapar
ancak bu kez gonderge su kavramsal durumdur: Dinya duzdir énermesinin génderim yapmamasi.
Yalin yapili dogru bir tiimce bir diinya durumuna génderim yaparken degilleme igeren bir timce bir
onermeyle ilgili oldugundan bir kavramsal duruma génderim yapar.”

Boylesi bir degilleme goriisiine kars1 yapilabilecek en dnemli karsi ¢ikis geleneksel mantikta ve
anlambilimde kaplamsal oldugu diisiiniilen bu islemin Inan’in yaklasiminda iclemsel gikmasiyla
ilgilidir. Kaplamsalligin en 6nemli gostergesi tiimce igindeki bir deyimi esgdndergeli baska bir deyimle
yer degistirdigimizde elde edilen tiimcenin dogruluk degerinin ilkiyle ayni olmasidir. Degillemenin
buna uygun davrandigi agiktir. Su drneklere bakalim:

(13) 2023 Wimbledon finalinde Djokovic Alcaraz’1 yenemedi.

(14) 2023 Wimbledon finalinde Djokovic diinya siralamasinda birinci siradaki tenis¢iyi yenemedi.

% Inan’n degilleme konusundaki tartigmasini yiiriittiigii yer i¢in bkz.: Inan (2022, 9. Boliim).

® Bu konuya asagida donecegiz.

" Inan’a gore birlesim, ayrisim, kosulluluk ve niceleme gibi mantiksal islemler iceren tiimcelerde de génderim
kaymasi olur. Buna gore buralarda mantiksal islemler diinya durumlarina degil 6nermelere uygulanirlar.
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Burada dogru (13) tiimcesinde “Alcaraz” 6zel adinin yerine onunla esgdndergeli “diinya siralamasinda
birinci siradaki tenis¢i” belirli betimlemesi konuldugu zaman elde edilen (14) timcesi de yine dogru
olmaktadir. Oyleyse bu sinama yontemi degillemenin kaplamsal oldugunu destekler.

Ikinci olarak bir iclemsellik sinamas iizerinden degillemeye bakabiliriz. iclemsel baglamlarda gomiilii
tiimcecigin dogruluk degeri ana tiimcenin dogruluk degerini etkilemez. Su 6rnege bakalim:

(15)  Banu Toronto’nun Kanada’nin baskenti olduguna inanyor.®

Bu o6rnekte gomiilii tiimececik olan “Toronto Kanada’nin baskentidir.” dogru da olsa yanlis da olsa ana
tiimcenin dogruluk degerini etkilemez. Burada dogruluk iizerinde etkili olan Banu’nun bu tiimcecigin
dile getirdigi dnermeye inanip inanmamasidir. Bu nedenle goémiilii tiimcecigin dogruluk fonksiyonlu
olmadigini ve “inanma” eyleminin i¢lemsel oldugunu, i¢clemler {izerinde is gordiigiinii sdyleyebiliyoruz.
Degillemeye geldigimizde ise degillemenin kapsamindaki tiimcecigin dogruluk fonksiyonlu oldugu ¢ok
aciktir. Ornegin (11) tiimcesinde degillemenin kapsamindaki “Diinya diizdiir.” tiimceciginin yanls
olmasinin ana tiimceyi dogru yaptigim soyleyebiliyoruz. Oyleyse bu smamaya gore de degillemenin
iclemsel degil kaplamsal olduguna yonelik bir destek bulmus olduk.

Inan bu kars1 ¢ikislara yanit olarak kaplamsallik/iglemsellik ayrimina yonelik yer degistirme ve diger
smama yontemlerinin bir gonderim kaymasini saptamak i¢in yeterli ancak gerekli olmadig1 goriisiinii
savunur. Bagka bir deyisle bu sinamalardan gecemeyen ancak yine de gonderim kaymasina neden
oldugu i¢in iglemsel baglam yaratan islemler vardir. Degilleme boyledir. Bu soyledigini desteklemek
icin gonderim kaymasi igin daha genis kapsamli pragmatik bir ilke ortaya koyar:

Génderim Kaymasi Icin Pragmatik Kosul: Bir konusmaci, icinde baska bir gomiilii tiimce
barindiran karmasik bir tiimce kurar ve tiimcenin tamamini anlambilimsel gondergesine
gonderim yapma yonelimiyle bir sey One siirmek i¢in diiz anlamiyla kullanir ancak bu
kullanimda igindeki gomiilii tiimceyi 6ne siirmezse, o zaman konugmaci gomiilii tiimcenin
(eger varsa) olagan gondergesine degil, igerigine gonderim yapma yonelimindedir. (Inan,
2022, s. 137)

Bu kosulun pragmatik olmasinin nedeni konusucunun yonelimine ve bir s6z edimi olan 6ne siirlime
dayali olmasidir. Buna gore (11) 6rneginde Diinya’nin diiz oldugunun 6ne siiriilmiiyor olmas1 génderim
kaymasimn bir gostergesi olarak kabul edilmedir. inan’a gore konusucu burada Dinya duzdir
Onermesine gdnderim yapma yonelimindedir.

Burada pragmatik kosulun ayrintili bir tartismasina girmeyecegim. Ancak sunu sdyleyebilirim. Inan’mn
koydugu bu kosulu kabul etmemek icin temel neden fazla genel olmasidir. Karmasik yapidaki bir
tiimcenin igerdigi bir tiimcecigin 6ne siiriilmemesinin tiirlii nedenleri olabilir. Bir tiimceyi ya da
onermeyi oOne sirmek onun dogruluguna kendimizi baglamaktir. Bir tiimcecigi One siirmiiyorsak
buradan ¢ikacak tek sonu¢ onun igeriginin (yani dile getirdi§i dnermenin) dogruluguna kendimizi
baglamiyoruz demektir. Bunun nedeni kimi durumlarda bu igerigin kendisine gonderme yapmak
olabilir ancak boyle bir zorunluluk bulunmaz. Dogru oldugunu diisiinmiiyorsak, dogrulugundan emin
degilsek ya da yalnizca 6n varsaymak yetiyorsa bir igerigi one siirmeyiz ancak buradan igerigin
kendisine gonderim yapildigi sonucu ¢ikmaz. Bir sey one siirmeden de diinya iizerine konusabilirim.
Soyle bir 6rnek verilebilir:

8 Dogal olmayan bir Tiirkgeyle ayni 6nermeyi soyle de dile getirebiliriz: Banu inaniyor ki Toronto Kanada’nin
baskentidir. Burada 6énermesel tutum eylemi olan “inanma’nin kapsaminda yer alan tiimcecik daha agik
gordlebilir.
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(16)  Banu tezini bitirmesinden &nce aglad1.’

Bu 6rnekte konusucu gomiilii timeecigi (“Banu tezini bitirdi”) 6ne slirmez ancak yine de bir génderim
kaymasimin gergeklestigi sdylenemez. Bir oncelik sonralik iligkisi s6z konusu oldugundan burada olay
tipinde bir duruma génderim yapilir.

Gonderimsel Kuramda Degilleme

Inan’in génderimsel dogruluk ve yanhslik kuramu (kisaca gonderimsel kuram) degilleme s6z konusu
oldugunda tartismali ve asagida gosterecegim lizere konusucu sezgileriyle uyumsuz bir goriis ortaya
koyuyor. Diger yandan bu degilleme yaklagimi gonderimsel kuramin olmazsa olmaz bir pargasi
sayllmamalidir. Benim Onerim goénderimsel kuramin dogruluk ve yanlislik konusundaki temel
aciklamasii benimseyip degillemenin gonderim kaydiran bir islem oldugu goriigiinii reddetmektir.
Boyle yaptigimizda gonderimsel kuram daha ¢ekici bir duruma gelecektir.

Bu amagla oncelikle degillemenin nasil agiklanmasi gerektigi konusuna tartigmaliyiz. Bu konuda iki
glcli sav benimsiyorum:

0] Degilleme yalnizca yiiklemlere uygulanabilir.
(i) Dogal dilde 6nermesel/tiimcesel degilleme gibi bir sey yoktur.

Buna gore degillenmis yiiklemler degillenmis 6zellikleri dile getirirler. Ornegin (10) tiimcesinde diiz
olmama 6zelligi Diinya’ya yiiklenir.

Yiiklem degillemesi basit bir islemdir. Kiimelerdeki timleme islemiyle benzesim iginde diisiiniilebilir.
Bir yiiklemin kaplamini kiime olarak diisiiniirsek kiime iizerindeki timleme islemi nasil evrensel kiime
icinde kalan distaki bolgede yer alan elemanlar1 segmeye yariyorsa yiklem degillemesi de kaplam
disindaki nesneleri segmeye yarar. Boylece dilsel bir ekonomi saglanir. Tek bir sozciikle iki 6zellik
(6rn. diiz olma ve diiz olmama 6zellikleri) lizerine konugmamiz olanakli olur. Bu yaklasimda degilleme
icin kullanilan s6zciik bir belirteg olarak yiiklemi nitelemis olur. Frege de bu duruma dikkat ¢eker: “(...)
‘degil’ sozciigii yliklemle yakin bir iligki i¢indedir ve onun bir parcasi olarak gortilebilir.” (Frege, 1997,
s. 356)

Bu degilleme yaklagimini inan’inkiyle karsilastirirsak nemli istiinliikleri oldugunu gériiriiz. Ilk olarak
degillenmis tiimcelerin ne {iizerine olduklarina bakabiliriz. Inan’a gére bunlar birer kavramsal
(6nermesel) durum {izerinedirler. Benim savundugum yaklagimda ise yalin olumlu tiimceler gibi
degillenmis tiimceler de diinya durumlar1 {izerinedirler. Su 6rnege bakalim:

(17)  Arabam mavi degil.

Inan’a gore burada iizerine konustugum arabam mavidir onermesidir. Bu énermenin goénderim
yapmadigini one siirmekteyim. Yiiklem degillemesi yaklasiminda ise burada basitce arabam Uzerine
konusmaktayim ve onun mavi olmama o6zelligini tasidigin1 6ne siirmekteyim. Bu ikinci yaklasim
konusucularin sezgileriyle ¢ok daha uyumludur. “Arabam mavi degil.” dedigimde arabam ve onun renk
ozelligi tizerine konustugum, onlardan soz ettigim acik gorinmektedir. Gergekten kavramsal
durumlardan konustugumuz drneklerde sezgilerimizin de bunu dogruladigini sdyleyebiliriz. Ornegin
varlik bildirimleri boyledir.

® Levinson (1983, s. 187) bu 6rnegi tartisir. Ornegin Ingilizcesinde gémiilii tiimcecik daha agik goriilebilir: Sue
cried before she finished her thesis.
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(18)  Dinozorlar yoktur.

Bu tiimcenin mantiksal yapis1 diigtiniildiigiinde 6ne siiriilen sey dinozor kavraminin altina higbir sey
diismedigidir. Bu nedenle simgesel gosterimde tekil (diinyadaki) bir seye gereksinim duymayiz
(—Elx (Dx)).

Karsilastirma icin ikinci bir nokta Inan’in yaklasiminda nedensel iliskilerin aciklanmasinda yasanan bir
sorunla ilgilidir. Su 6rnege bakalim:

(19) Banu derslere gelmiyor.
Inan’a gore bu tiimce adlastirildiginda esgdndergeli su terimi elde ederiz:
(20)  Banu’nun derslere gelmemesi

Boylece hem (19) hem de (20) aym1 kavramsal duruma yani Banu derslere geliyor 6nermesinin
gonderim yapmamasi durumuna gonderim yapmus olurlar. (20) bir adlastirma oldugundan tiimcede
6zne konumu alabilmektir. Bu nedenle sunu sdyleyebiliyoruz:

(21)  Banu’nun derslere gelmemesi basina isler agacak.

Inan’in ¢oziimlemesine gore burada Banu’nun basina isler acacak olan Banu derslere geliyor
onermesinin génderim yapmamasidir. Tiimcenin 6znesi burada bir kavramsal duruma génderim yapar.
Oysaki burada nedensel iliskinin bir 6nermenin gonderim yapmamasiyla ilgili oldugu séylenemez.
Dogru agiklama bir diinya durumu olan Banu’nun derslere gelmemesinin yine bir diinya durumu olan
onun basina isler gelmesine neden oldugudur. Yiiklem degillemesi yaklagiminin bu agiklamaya izin
vermesi Inan’m gonderim kaymasina dayali degilleme gériisiine olan bir iistiinliigiidiir.

Yiiklem Degillemesinde Sorun Gibi Gériinen U¢ Konu

Onceki boliimde yiiklem degillemesinin Inan’m degilleme goriisiine olan iistiinliigiinii savundum.
Simdi de yiiklem degillemesi i¢in sorun oldugu diisiiniilen ii¢ konuya aciklik getirecegim. ilk konu
yukarida “yle degildir” olarak Tiirkgeye ¢evirdigimiz Ingilizce “it is not the case” deyiminin gdmiilii
tiimcecigi ya da onermeyi degillediginin diistiniilmesidir. Yiklem degillemesini savundugumuzda bu
“tlimce degillemesi” orneklerinin nasil aciklanacagi sorulabilir. Yukarida 6ne siirdiigiim savlardan
ikincisine gore dogal dilde dnermesel/tiimcesel degilleme bulunmaz. Bunun en 6nemli kanitlarindan
biri Tiirkgede “it is not the case”in dogrudan cevirisi olabilecek bir deyimin bulunmamasidir. Tiirk¢enin
dogal kullanilisinda bir tiimceye “Oyle degildir” ile baslandigi goriilmez. Kimsenin agzindan (11)
benzeri bir tiimce ¢iktig1 duyulmaz. Yakindan bakilirsa ingilizcede de mantik tartigmalari disinda bu
deyimin kullanimia rastlanmaz.'® Bu da deyimin teknik bir kullanim icin iiretildiginin gostergesi
sayilabilir. Buna yonelik bir diger kanit da Ingilizcede deyimin kullanildig1 baglamlarda cok anlamliliga
neden oldugunun gdzlemlenmesidir (Horn, 1985, s. 128). Bir baska deyisle Ingilizcede “it is not the
case” deyimiyle basladigi icin tiimce degillemesi gibi goriinen ornekler aslinda gémiilii tiimcecigin
yiikleminin degillenmesi olarak da yorumlanabiliyor. Yiiklem degillemesinin daha temel oldugunu
varsaydigimizda aslinda bu deyimin yiiklem degillemesinin s6zdizimsel acidan daha acik gosterilmesi
icin Uretilmis yapay/bigimsel bir ara¢ oldugu sonucuna varabiliriz.

Ingilizcedeki “it is not the case” deyimini dogal dilin dogal bir pargasi kabul etsek bile buradan
tiimcesel/onermesel bir degilleme yapildigi sonucu ¢ikmaz. Bu deyimin “it is not true” (dogru degildir)
ile esgorevli oldugunu savunabiliriz. Bu durumda degillenen aslinda tiimcecik ya da dnerme degil “is

19 Bunu destekleyen bir gézlem sudur: Google Kitaplar sayfasina girip arama boliimiine “it is not the case”
yazildiginda ¢ikan kayitlarin neredeyse tamami felsefe kitabidir.
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true” (dogrudur) yliklemidir. Degilleme yine yiiklem degillemesidir. Boylece gomiilii timcecigin dogru
olmadig1 6ne siiriilmektedir. Sonug olarak “it is not the case” deyiminin yiiklem degillemesi yaklagimi
icin bir sorun olusturmadigini gérmiis oluyoruz.

Yiiklem degillemesi baglaminda ele alinmasi gereken ikinci konu olumsuz tiimeller tartigsmasidir. Kimi
filozoflar olumsuz tiimellerin varligim kaplamlarinda bir ortaklik olmadigi ve nedensel iligkilere
girmedigi gerekgesiyle yadsirlar (Armstrong, 2017, 5. Boliim). Buna gore 6rnegin kirmizilik diye bir
timel varken kirmizi olmama gibi bir tiimel yoktur. Bu goriis kabul edilirse yiiklem degillemesi
yaklagimina sOyle bir karsi c¢ikis gelebilir: Degillemeyi yiliklemsel aldigimizda (17) drnegini dogru
yapan durum mavi olmama gibi bir tiimel icermelidir. Oysaki boyle bir tiimel bulunmaz. Bu kars1 ¢ikisa
dil incelemesiyle yanit verilebilir. Dogal dil a¢isindan diistindiigimiizde dilde olumsuz ¢zelliklere
gereksinim duydugumuz ¢ok agiktir. Bunu yapmanin en ekonomik yolu yiiklemi degillemektir.
Yukarida sodylendigi gibi bdylece tek bir sozciikten yararlanarak iki 6zellik elde edebilmekteyiz.
Olumsuz o6zellikler ¢ok sik dile getirildiklerinde ilgili 6zellik teriminin olumsuzluk ekiyle kaynastigi
goriiliir. Bu duruma Tiirk¢eden ¢ok sayida ornek gosterilebilir: hatasiz, nahos, benzemeyen, anormal,
gayri oklidyen gibi."* Dil kullaniminin bize gésterdigi en azindan bu 6zellikler icin olumsuz tiimellerin
varligim tanimamiz gerektigidir. Bunlar i¢in kabul ediyorsak “degil” ya da “olmayan” sozciikleri
yardimiyla dile getirdigimiz 6zelliklere karsilik gelen tiimellerin varligini neden tanimayalim. Sonugta
“hatasiz” ve “hatali olmayan” deyimleri aym seye gonderim yaparlar. Bu sey bir tiimelse ayni sonuca
“mavi degil” sézciigiiniin gondergesi i¢in de varamaz miyiz?

Son olarak iizerinde durulmasi gereken iicilincii konu olan gdénderimsiz terim igeren tiimcelerin
degillenmesine bakalim. Ornegin su tiimcelerde “Noel Baba” teriminin gonderim yapmadigini
varsayalim:

(22) Noel Baba beyaz giysilidir.
(23)  Noel Baba beyaz giysili degildir.

(22) tlimcesi igerdigi gonderimsiz terimden dolay1 gonderim yapmaz. Gonderimsel kurama gdre onu
yanlig sayariz. Peki degillemeyi yiiklemsel kabul ettigimizde ayni 6zne i¢in yiiklemin degillendigi (23)
icin ne sdylemeliyiz? Olmayan bir seye beyaz giysili olma 6zelligi yiiklenemeyecegi gibi beyaz giysili
olmama 6zelligi de yiiklenemeyecegi i¢in bu da gonderimsiz ve yanlis ¢ikar. Kuskusuz bu, mantikta
istenmeyen bir durumdur. Bir tiimce yanlissa o tiimcenin yiiklemi degillendiginde dogru bir tiimce elde
etmemiz gerekir. Russell bu sorundan dolayr bu tiir orneklerde degillemenin biitiin tiimceye
uygulandigini, buradaki “Noel Baba” teriminin ve aslinda biitiin 6zel ad terimlerinin bir betimlemenin
kisaltmasi oldugunu one siirmiistiir (Russell 2015, s. 69; 2010, s. 29). Boyle olunca (23) dogru
cikabiliyor. Ancak bu konuda izlememiz gereken kuramci Russell degil Frege’dir. Frege’yi
izledigimizde degillemenin tiimceye uygulandig1 ve 6zel ad terimlerimizin betimlemelerin kisaltmasi
oldugu gibi varsayimlara gerek kalmaz. Ilk boliimde Frege’nin génderimi olmayan bir terim iceren
tiimceleri ne dogru ne yanls saydigini belirtmistik. Bunlar génderim yapmazlar. Dolayisiyla Frege’ye
g0Ore hem (22) hem de (23) gonderimsizdir. Boylece bunlar, tiimcelerin dogru veya yanlis degerlerinden
birini almasimi gerektiren mantik alaninin disinda kalmig olur. Frege’nin bu yaklagimi gonderimsel
kuram igin de uygundur. Aradaki tek fark gonderimsiz timcelerin ne dogru ne yanlis degil basitce yanlis
sayllmasidir. Bunlar mantiksal igslemler i¢in uygun olmayan tiirde dilsel yapilardir.

1 Ingilizceden de su 6rnekler verilebilir: unhappy, non-valid, illogical, irresponsible, inefficient, atypical,
abnormal, anti-realist, dissimilar
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Son Degerlendirmeler

Biitlin bu tartisma degillemenin dogasiyla ilgili 6nemli sonuglar ortaya koydu. Degillemenin salt
yuklemlere uygulanan bir iglem oldugunu kabul ettigimizde degilleme igeren tiimcelerin, Russell’in 6ne
stirdiigii tiirde, s6zdizimsel bir belirsizlik ve kapsam sorunu yarattigini varsaymamiz gerekmez.

Burada 6nermeler mantigindaki degilleme kullanimiyla ilgili bir soru akla gelebilir. Onermeler
mantiginda tlimcenin igsel yapisi dikkate alinmadigindan buradaki degilleme islemi yiiklem degillemesi
yaklasiminda nasil agiklanmalidir? Baska deyisle 6rnegin —P tamdeyiminde degilleme Onermeyi
degillemiyorsa neyi degilliyor? Bunun yaniti aslinda bir 6nceki boliimdeki tartismadan ¢ikiyor. Burada
degillenen 6nerme degil dnermenin dogruluk degeridir. Dolayisiyla yine yiiklemsel bir degilleme
vardir. Onermeler mantigmin sinirlari igerisinde kolaylik olsun diye burada énermenin degillendigini
sOylenebilir ancak tam bir agiklama verilmek isteniyorsa burada dnerme i¢in sdylenen “dogrudur” ya
da “yanlistir” yiikklemlerinin degillendigini s6ylemeliyiz.

Bitirirken 6zetle sunlar1 sdyleyebiliriz. Frege’yle baslayan tiimce gonderimi tartigmasinda tiimcelerin
Dogru ya da Yanlig’a gonderim yaptig1 yaygin bir kabuldiir. Bu goriisiin dogrulugu ve yanlislig1 birer
nesne olarak varsaymasi gibi kimi sezgi karsit1 kabulleri Inan’1 alternatif bir tiimce gonderimi kurami
olusturmaya yoneltti. Buna gore dogru tiimceler bir duruma gonderim yaparken yanlis tiimceler ise
higbir seye génderim yapmazlar. Her ne kadar Inan’in bu tiimce gonderimi yaklasimina yakinlik
duysam da onun sonrasinda degilleme konusunda sdylediklerine katilmiyorum. inan’a gére degilleme
temelde tiimcelere ve dnermelere uygulanan bir islem oldugundan yanlig bir tiimce degillendiginde
ortaya bir sorun ¢ikar. Yanlis tiimcelerin gonderimleri olmadigina gore bunlarin degillenmesi sonucu
olusan dogru tiimcenin neye gdonderim yaptigi nasil agiklanabilir? Inan buna verdigi yamitta
degillemenin, uygulandig1 timcenin génderimini kaydirdigi sonucuna variyor. Degillemenin gonderim
kaydirdigr goriisiinii temelde gonderimin kaydigi diger durumlarla benzerlik tasimadigi gerekgesiyle
reddettigimden bir alternatif énerdim. Buna gére aslinda tek bir degilleme islemi vardir o da yiiklem
degillemesidir. Timcesel ya da 6nermesel degilleme denilen islemler de aslinda yiiklem degillemesiyle
aciklanabilirler. Bu alternatif degilleme yaklasimiyla gonderimsel kuramin daha giighi bir duruma
geldigine inantyorum.
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TURKCENIN MANTIGI
Esref Adali’

Ozet

Bilisim alanindaki gelismeler, Dogal Dil Isleme (DDI) ve Yapay Zeka (YZ) alanlarindaki akademik
calismalar1 hizlandirnustir. YZ’nin temel tast DDI olarak kabul edilir. Bu nedenle dillerin bilgisayarla
nasil islenebilecegi onemlidir. DDI ¢alismalarinda calismalar ya olasilik ya da kural tabanli yontemler
kullamlir. Bazi ¢aligmalarda bu iki yontem birlikte kullanilarak melez yontemler gelistirilir. Hint-
Avrupa diller tizerindeki caligmalar genellikle olasilik temellidir. Bunun nedeni agiktir. Ciinkii bu diller
ezbere dayanir ve mantikli kurallari yoktur. Olasilik temelli caligmalar ¢ok biiylik veri tabani ve yiiksek
basarimli bilgisayar gerektirir. Mitkkemmel bir dil bilgisi, mantikl1 kurallar1 olan Tiirk dilleri tizerindeki
DDI ve YZ caligsmalar: igin kural temelli yontemlerin kullanilmas1 veri tabam kullanmaya gerek
olmadan ¢oéztumler Uretilebilir.

Kurallar1 mantik temeline dayali olan Tiirk¢enin ses ve bigim bilim 6zellikleri mantiklidir. Kurallarin
mantikli olmas1 bu kurallara iligkin algoritmalarin yazilabilmesine olanak saglar. Algoritmasi belli olan
her 6zellik i¢in bilgisayar programi yazilabilir. Tiirk dilleri ezbere dayanmadigi i¢in bu programlar veri
tabam gerektirmez. Bu makalede, Tiirkgenin ses, bigim bilim ve s6z dizimi 6zelliklerinin mantiksal
yapist tanitilmistir. Tiirkgenin mantiksal bir dil oldugunu kanitlamak iizere her 6zellik i¢i program
yazilmistir. Programlarda kullanilan algoritmalar Tiirk¢enin mantigiyla kurulmustur ve hicbir veri
tabami kullanilmamustir.

Anahtar Sozciikler: Dogal Dil isleme, Yapay Zeka, Ezber Temelli Diller, Kural Temelli Diller,
Dillerin Mantig1

THE LOGIC OF TURKISH

Abstract

Advances in computing have accelerated academic research in Natural Language Processing (NLP) and
Artificial Intelligence (Al). NLP is considered the cornerstone of Al. Therefore, understanding how
languages can be processed by computers is crucial. NLP studies utilize either probability-based or rule-
based methods. Some studies develop hybrid methods by combining both approaches. Studies on Indo-
European languages are generally probability-based. The reason for this is clear: these languages rely
on rote memorization and lack logical rules. Probability-based studies require very large databases and
high-performance computers. For NLP and Al studies on Turkic languages, which possess excellent
grammar and logical rules, rule-based methods can be used to produce solutions without the need for
databases.

The phonological and morphological features of Turkish, whose rules are based on logic, are logical.
The logical nature of the rules allows for the writing of algorithms related to these rules. A computer
program can be written for each feature with a known algorithm. Since Turkic languages do not rely on
rote memorization, these programs do not require databases. This article introduces the logical structure
of the phonological, morphological, and syntactic features of Turkish. To prove that Turkish is a logical
language, programs have been written for each feature. The algorithms used in the programs are based
on the logic of Turkish, and no databases were used.

Keywords: Natural Language Processing, Artificial Intelligence, Memorization-Based Languages,
Rule-Based Languages, Logic of Languages

1. Dilin Gelisimi

Dil ve yaz1 insanlik tarihinin en 6nemli gelismeleri olarak degerlendirilebilir. Insanlarin konusmaya ne
zaman basladiklar1 konusunda cesitli goriigler vardir: 400.000 yil oncesine iligkin bes kafatasinin

* Prof. Dr. Esref ADALI, iTU Bilgisayar ve Bilisim Fakdltesi, Bilgisayar Miih. Béliimii, ORCID 0000-0002-1561-8255
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incelenmesinin sonucu, dénemin insanlarinin konugulani anlamak i¢in gerekli olan igitme kemiklerine
sahip oldugunu gdstermistir. Ancak insanlarin anatomik yapisi incelendiginde konusmaya yaklasik
160.000 yil once basladiklar1 6ne siiriilmektedir. Modern insanin atasi olan Homo Sapiens dil
yetenegine sahip tek insan tiirii olarak kabul edilmektedir. Robin Dunbar el kol hareketleri ile iletisimin
yaklagik 1,6 milyon yi1l 6nce basladigini, konugmanin ise yaklagik 600.000 yil 6nce ortaya ciktigini
soylemektedir [1]. Insanlarm ne zaman konusmaya basladiklar1 kesin olarak bilinmemesine karsin
yaklasik 150.000 y1l 6nce konusmaya bagladiklar1 kabul edilmektedir.

Yakin zamana kadar yazinin gegmisinin giiniimiizden 6.000 y1l 6ncesine gittigi soylenmekteydi ancak
Miisliim Ercan Gobeklitepe kazilarinda bulunan bir dikilitas tizerindeki sahnenin (Resim-1), bir olay1
konusal olarak anlatmasindan dolayi "ilk resim yazisi" olabilecegini soylemektedir [2]. Gobeklitepe'nin
giiniimiizden 12.000 y1l 6nce yapildigi hesaplanmaktadir.

Insanlarin  dillerini nasil  olusturduklar1 konusunda karsit goriisler T e
bulunmaktadir. Bu gériislerden bazilar1 soyledir: ‘

e Lintor'in gortsii, "ilkel diller, dilin koékenini agiklamakta ise
yaramamaktadir. Ciinkii ilkel toplumlarin konustugu dil, dil bilgisi
bakimindan giliniimiiz toplumlarinin konustugu dillerden ¢ok daha
karigiktir” bi¢imindedir. [3].

e Shipman'un goriisii soyledir: "ilkel topluluklarm konustugu diller,
sanildig1 kadar basit ve ilkel yapili degildir" [4].

e Lancaster, "The Origin of Man" baglikli kitabinda goriisiinii séyle
aciklamaktadir: "konusma ile ilgili olarak maymunlar {izerinde
yapilan ¢aligmalarda insanlar ile maymunlar arasinda 6nemli bir bag
bulunamadigimi gostermektedir" [5].

e [lging goriislerden biri Derek Bickerton tarafindan éne siiriilmiistiir.
Bickerton'in dil ile ilgili goriisti sOyledir: ".. diller, ilkel bir dilden
asamali olarak gelismemis, s6z dizimi ve dil bilgisi bir anda ve tek
parca olarak ortaya ¢ikmustir" [6].

e Dil bilimci Elizabeth Bates ve ar}<ada$1ar1n1n gortsleri ise.2 "Di.lin Resim-1: Gobeklitepe’de bulunan dikilitas
oldukca planli ve karmasik olduguna vurgu yapmakta, bdylesine (2022) E. Adali
gelismis bir yapmin ancak yaratan tarafindan kazandirildigini"
bicimindedir [7].

n

e Dil bilimci Noam Chomsky’nin goriisii ise sdyledir: ".. insan dili insanin zihin yapisiyla
dogrudan ilgilidir. Dil yapist bakimindan hayvanlarla insanlar arasinda benzerlik kurmanin ve
dilin agsamal1 gelistigini ileri siirmenin bilimsel bir dayanagi yoktur" [8].

Yukarida sunulan farkli goriislerin, bireylerin diinya goriisleri ile baglantili oldugu sdylenebilir: Evrim
kuraminmi savunanlar, dilin asamali bigimde gelistigini sdylerken, bu diisiincede olmayanlar dilin yaratan
tarafindan insanlara 6gretildigi goriisiindedirler, sonug olarak dillerin nasil gelistigi konusunda kesin
bir yargiya varilamadigi agiktir. Bu tartismalar dogal olarak bir dilin nasil dogdugu tizerinedir. Dogmus
olan dillerin daha sonraki gelismelerini kapsamamaktadir.

2. Dil Aileleri
Dil bilimciler dillerin gelisimini, yapisini, diinyada yayilmalarini ve aralarindaki iligkileri ses bilgisi,
bicim bilimi, s6z dizimi agisindan incelerler. Dil bilimciler, dilleri s6yle kiimelemektedirler:

o Ural dilleri

e Hint-Avrupa dilleri
o Hami-Sami dilleri
e Cin-Tibet dilleri

« Bantu dilleri

o Kafkas dilleri
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Dilleri, aym dil ailesi icinde yer alan topluluklar arasinda iligkiler oldugu soylenebilir ancak bu
topluluklarin aym soydan geldiklerini s6ylemek zordur. Ural ve Altay dilleri yakin zamana kadar tek
bir dil ailesi olarak degerlendirilirken simdi ayr1 dil aileleri olarak degerlendirilmektedir. Ancak ayn1
kokten geldikleri bellidir ve bu iki dil ailesi i¢inde yer alan diller arasinda benzerlikler bulunmaktadir.
Ornegin eklemeli dil olmalari, sézciiklerde cinsiyet olmamasi, iinlii uyumu gibi.

3. Dil Yapilan
Dil bilimciler dilleri yapilarina gére dort kiimeye ayirirlar, bu kiimeler sunlardir:

1. Yalinlayan diller

2. Eklemeli diller

3. Bukinla diller

4. Kaynastiran diller
Yalinlayan Diller

Yalinlayan dillerin bir diger adi tek seslemli dillerdir. Cunki bu dillerde sozcikler genellikle tek
seslemlidir. Yalinlayan dil ailesinde sozciikler ek almaz. Sozciikler tiimce i¢indeki siralarina ve vurguya
bagli olarak anlam kazanir. Dolayisiyla bu dillerde vurgu ve tonlama 6nemlidir. Bir sézciik ad, 6nad,
eylem, ilge¢ olabilir. Birlesik sozciikler bile ayri seslemler bigiminde yazilir. Ornegin Cincede
televizyon anlamindaki sozciik "Dien s1 ci" (dien: elektrik, si: gérme, ci: cihaz) bigiminde
yazilmaktadir. Cince, Tibetce, Vietnamca, Himalayaca dili yalinlayan diller kiimesinde say1lir.

Eklemeli Diller

Bu tiir dillerde sozciigiin temeli kok sozciiktiir. Kok sozciige yapim ve ¢ekim ekleri eklenerek yeni
sozctikler tiiretilir ancak kok hi¢ degismez ve 6n ek almaz. Tiiretilen sézciigiin anlami kok sozciik ile
iligkilidir dolayisiyla kolayca anlasilir. Kok sozciige eklenebilecek eklerin sayisinda bir sinirlama
yoktur. Bu nedenle bir kok sdzclikten ¢ok sayida sdzciik tiiretilebilir. Eklemeli dillere bitisken diller de
denilmektedir. Eklemeli dil kiimesi icinde Turkce, Macarca, Manguca, Tunguzca, Fince, Mogolca,
Samoyetce, Korece ve Japonca yer almaktadir.

Bukunlu Diller

Hint-Avrupa ve Hami-Sami dilleri bukanli dil ailesinin Gyeleridir. Hint-Avrupa dilleri gévde bukinli
ve Hami-Sami dilleri kok biikiinlii olarak adlandirilmaktadir. Bu dillere ¢cekimli diller de denilmektedir.
Hint-Avrupa dillerinde kok sozciik 6n ve son ek alarak yeni anlam kazanir. Bir koke eklenen 6n ek ve
son ek sayist genelde biri asmaz. Dolayisiyla ekler, kok sozciige kisithi katki saglar. Hami-Sami dil
ailesinde kok sozciik genelde ti¢ ya da dort tinsiiz harften olusur ve anlamsizdir. Bu {insiizlerin Oniine,
arasina ve sonuna eklenen iinlii ve {linsiiz harfler sdzcilige yeni anlamlar kazandirir.

Kaynastiran Diller

Yayginlig1 olmayan bu tiir dillerde eylem tiimcenin diger dgeleri ile kaynagmaktadir. Dolayisiyla eylem
tiimcenin tamami olabilmektedir. Amerika yerlilerinin dilleri bu kiime i¢inde sayilmaktadir.

Dillerin yapilar1 ile uzmanlik alanlar1 farkli olan bilim insanlarmin ilgilendigi ve dilleri farkli bilim
alanlarmnin yontemleri ile iliskilendirmeye ¢alistiklar1 goriilmektedir. Ornegin dillerin yapilarmi mantik
kurallar1 veya matematik bagintilarla gostermeye calisan bilim insanlar1 vardir. Bu konuda yapilmis
calismalar ve yayimlanmis kitaplar bulunmaktadir [4,5]. Yakin zamanda, dogal diller ile bilgisayar
programlama dilleri arasinda iliskiler kurulmaya ¢alisilmaktadir. Dogal dillerin s6z dizimlerinin sonlu
durum dili ile modellenebilecegi gosterilmektedir [6, 7, 8].

Dilleri mantik veya matematik kaliplarla gosterme ¢aligmalarmin anlamsiz oldugunu diisiinenler de
vardir. Bu goriiste olanlarin goriisleri sdyle 6zetlenebilir: Toplumlarin gelismesine kosut olarak dilleri
de gelismekte; yeni sézciikler tiiretilmekte, tiimce yapilarinda degisiklikler olabilmektedir. Bu nedenle
dilleri somut mantik kurallar1 ve matematik bagmtilarla gostermeye g¢alismak ¢ok zorlayici bir
yaklasimdir. Ciinkii dillerde kurallara uymayan ¢ok sayida durum vardir.

Giliniimiizde yaygin olarak kullanilan dilleri biz farkli bir goriisle ikiye kiimeye ayiriyoruz:
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1. Ezber temelli diller

2. Kural temelli dilleri afi?b
Her dilde ad, 6nad ve eylem temel bilesenlerdir ve bunlar belli bir sirayla |
yerlestirilerek tiimceler kurulur. Bu nedenle bu ii¢ temel 6geyi ve s6z dizimini i
incelemek Onemlidir. Bir dilde ad, 6nad ve eylemlerin nasil olusturuldugu; sz
diziminin 6zellikleri o dili niteleyen dnemli kanitlardir. oy 1
Bir nesneye ad verme islemi Sekil-1’de gosterildigi yapilir. Nesnenin iiyesi .a_‘}'f'Kmm o ()
oldugu kiime belirlenir bundan sonra bir ad iiretilir. Uretilen adin niteligini 6nad | @~ <

belirtir. Eylem ile duygu, diisiince ve devinim anlatilir.
Bu diisiinceyle ezber ve kural tabanl diller asagida tanitilacaktir.

Ezber Temelli Diller

Bukunlu dil ailesi igcinde bulunan Hint-Avrupa dillerini ezber temelli diller olarak niteliyoruz. Neden
bdyle niteledigimize kanit olmasi i¢in bu dillerin bazi ortak 6zelliklerini ortaya koymak uygun olur.

Ad

Ezber dillerde her yeni nesneye ad vermek i¢in Sekil-1’deki yontem kullanilir. Bu dillerde kdk sézciik
kavrami olmadigi i¢in her nesneye yeni bir ad atamak gerekir, dolayisiyla bu dillerin sézciiklerinde ¢ok
sayida ad soylu sozciik goriiliir. Bu dilleri konusanlardan bu adlar1 ezberlemeleri istenir.

Ezber temelli dillerde adlara cinsiyet yiikleme 6zelligi vardir. Ilk bakista bu uygulama dilde zenginlik
olarak goriilebilir ancak giinlimiizde bazi toplumlarda ayirimcilik olarak degerlendirilmekte ve
kaldirilmaya calisilmaktadir. Ornegin Fransizcadaki “madame” (kadin) ve “mademoiselle” (kiz)
ayirimi bu konu i¢in ilging bir drnektir. Aym gorevi yiiriiten kisinin eril veya disil olmasina gore ad
bi¢im degistirdigi 6rnekler de vardir. Ornegin dilimize Arapgadan gegmis memur / memure, katip /
katibe, hakim / hakime s6zclkleri gibi.

Ezber dillerin en belirgin 6zelliklerinden biri adlar1 belirtmek i¢in 6nlerine bir (article) konmasidir.
Tanimlik tanimladigr adi eril, disil, hayvan veya esya olarak tanimlar. Bir adm eril, disil veya bunlarmn
disinda oldugunun tanimlanmasinin neden gerekli oldugunu, bu dillerin uzmanlar1 bile
aciklayamamaktadirlar. Ornegin Fransizcada “le mur” (duvar: eril) “la porte” (kap1: disil) olarak
cinsiyetlendirilmistir. ingilizce gibi basitlestirilmis dillerde tanimlik teke (the) indirgenmistir.

Ezber diilerde ad tamlamasi gelismis degildir. Ornegin “gemi kaptani” ad tamlamasina karsihk diisen
sozclkleri Cizelge-I’de verilmistir.

Cizelge-I: Gemi kaptanm1 Ad Tamlamasinin Karsiliklar:

Dil Gemi kaptam Taksi soforii
Ingilizce Ship captain Taxi driver
Fransizca Capitaine de navire Chauffeur de taxi
Ispanyolca Capitain de barco Conductor de taxi
Farsca Nahoda-ye kashti Ranende-i taksi
Arapga Rubban al-safina Salik taksi

Cizelge-I"de goriildiigii gibi Ingilizcede “gemi” ve “kaptan” sozciikleri yan yana konarak, kavramin
insan beyninde olusmasi istenmistir. Diger bir deyisle bu iki ad birbirine baglanmamustir. Fransizca,
Ispanyolca ve Fars¢a’da iki sézciik arasindaki bag iyelik eki ile kurulmustur 6rnegin “geminin kaptani”.
Arapcadaki uygulama Ingilizcedekine benzemektedir.

Bu dillerde adlar, belirtme, yonelme, bylunma, _ayrllma ve ilgili olma durum ekleri alirlar. Durum ekleri
adm 6niinde bulunur ve ayr1 yazilir. Ornegin Ingilizcedeki “to, at, from” gibi ancak kullanimlarinda
tutarsizliklar vardir.

Onadlar

Adi niteleyen 6nadlarin ada gére konumlar1 dilden dile degiskendir; bazilarinda adin 6niinde (6rnegin
“black cat” (ing. 6nad-ad)) bazilarinda adin arkasinda (“gato negro” (isp. ad-6nad)) yer alir . Asil say1
Onad tamlamasinda, say1 birden biiyiik ise ad da ¢ogul yapilir drnegin 7 books.
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Eylemler

Bu aile i¢inde bulunan dillerde eylemlerin kullanimi ve ¢ekiminde yapisal bir 6zellik goriilmez. Bazi
dillerde, eylem kismu kigi bilgisini barindirmadigi igin kisi bilgisi agik¢a yazilmak zorundadir 6rnegin,
Ingilizcede (I go, you go) bu yoéntem gegerlidir. Fransizcada eylem kismui kisi bilgisini barindirir ancak
kisi eki acik olarak yazilmak zorundadir. Italyanca, Ispanyolca ve Ruscada gizli 6zne kullanilmaktadir.
Gizli 6zne kullanan dillerde ¢ekilmis eylem kisi bilgisini igerir. Cizelge-II’te bes Hint-Avrupa dilinde
git- eyleminin simdiki zaman ¢ekimi goriilmektedir.

Cizelge-11: Hint-Avrupa Dillerinde Eylem-Kkisi Iliskisi (Git- eyleminin Simdiki Zaman Cekimi)

Dil Ingilizce Fransizca | ispanyolca Rusca Farsca
1.Tekil I go Je vais Yo voy Yaidu Men miravem
2.Tekil You go Tu vas Tu vas Ti idyos To miravi
3.Tekil He/she/it goes | Il/elle va El/ella/usted va On/ona/ono idyot | U miravad
1.Cogul We go Nous allons | Nosotros/nosotras vamos | M1 idyom Ma miravim
2.Cogul You go Vous allez | Vosotras/vosodras vamis | Vi idyote Soma miravid
3.Cogul They go ls/elles Ellos/ellas/ustedes van Ani idut Anha miravand
vont

Cizelge-11I’iin yorumu sdyledir: ingilizcede eylem kisi bilgisini icermez diyebiliriz. Fransizcada eylem
kisi bilgisini igerir ve bi¢im degistirir. Ispanyolcada eylem kisi bilgisi igerir; bu nedenle gizli 6zne
kullamlabilir. Ruscanin &zellikleri Ispanyolcaya benzemektedir, dolayisiyla gizli 6zne kullanilabilir.
Farscada eylem zaman ve kisi bilgisini (mi-rav-em o6rneginde “mi” simdiki zamani, “rav” eylemin
kokiinii ve “em” kisiyi belirtir.) igerir.

Hint-Avrupa dillerinde sik kullanilan eylemlerin kokleri zamana gore degisebilir. Bu eylemlerin
simdiki, ge¢mis zamanlarinin nasil c¢ekildigi ezbere bilinmek zorundadir. Kuralsiz eylemlerin

sayilarinin yiizlerce olmasi ve sik¢a kullanilir olmasi bu dili konusanlar i¢in oldukga zor olmali. Eylem
¢ekimine ornek almasi igin Cizelge-11I hazirlanmgtir.

Cizelge-111: Hint-Avrupa Dillerinde Sik Kullamlan Eylemlerin Simdiki ve Ge¢cmis Zamanlari

Dil Simdiki zaman Gegcmis zaman Sik Kullanilan
kuralsiz eylem
sayisi

Ingilizce I go | went 200-250

Fransizca Je vais Je suis allé (eril) je suis allée (disil) 100-200

Almanca Ich gehe Ich bin gegangen 170-200

Ispanyolca | Yo voy Yo Fui 250-270

Italyanca io vado Sono andato (eril) sono andata (disil) 100-200

Farsca Men miravam Men raftam 100-250

Rusca A uny (Yaidu) S mén (Ya s61) (eril) S ma (Ya sla)(disil) 15-35

Portekizce | Euvou Eu fui 315

Hintce Main ja raha hoon (eril) Main gaya (eril) Main gai (disil) 6

Main ja rahi hoon (disil)
Arapca ezhebu) veya ena zahib ana zehebtu SInIrsiz
Ibranice Ani holech Ani holechet

Cizelge-1II’e dikkat edilirse eylemin simdiki zamani ile gegmis zamani arasinda bir benzerlik yoktur.
Bir eylemin kok sayilabilecek kisminin zamana bagli olarak degismesinin nedeni, "simdiki zaman ve
gecmis zaman icin kullanilan eylemlerin farkl eylemler oldugu” bigimde agiklanmaya calisilir. Bu
durumun tim Hint-Avrupa dillerinde olmas da ilgingtir. Ingilizce konusan bir kisi her eylemin simdiki,
gecmis ve gecmis zaman ortag bigimlerini ezbere bilmek zorundadir. Ingilizce i¢in ¢ok kullamlan
ornekler Cizelge-1V’te verilmistir.
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Cizelge-1V: ingilizcede Sik Kullanilan Eylemlerin Simdiki, Ge¢mis ve Gecmis Zaman Ortaclar

Simdiki zaman | Ge¢mis zaman Gecmis zaman | Tiirkce karsihigi
ortaci

be was/were been ol-

begin began begun bagla-

break broke broken kir-

bring brought brought getir-

buy bought bought satin al-

come came come gel-

go went gone git-

put put put Koy-

Hint-Avrupa dillerinde eylemlerin  yon bildirme
ozellikleri smirlidir ve celiskilidir. Ornegin merdiven
¢ikmak ve inmek eylemi Ingilizcede “walk up the stairs”
ve “walk down the stairs” bigiminde soylenir. Celiski ile
ilgi 6rnek Sekil-2’de verilmistir. Dinlemek ve séylemek
eylemleri farkli yonde gelisen eylemler olmasina
Ingilizcede “to” eki alirlar.

\\{% ¢ ()
AN

SGZ DiZimi am listening to the radio.
Hint-Avrupa dillerinde s6z dizimi katidir, diger bir deyisle
bir duygu ya da diisiince bir tiirlii soylenebilir. Ornegin
arabay1 sabunla yika tiimcesi Ingilizcede soyle yazilabilir: ”Wash the car with soap.” Bu tiimcede
sozctiklerin yeri degistirilirse anlam bozulur.

Sekil-2: “listen to” ve “saying to” geliskisi

Degerlendirme

Hint-Avrupa dillerine “ezber temelli diller” dememizin nedenlerini yukarida ornekleri ile vermeye
calistik. Ayrica nedensel olmayan yonlerini de agikladik. Kisaca su ¢ikarimlari kanit olarak
soyleyebiliriz:

e Adlarin cinsiyetinin olmasinin anlami yoktur. Anlamsiz olan bu &zelligi konusucu ezbere
bilmek zorundadir. Ornegin duvarmn eril kapmin disil oldugunu ezbere bilmelidir.

» Adlarin 6niine bir tanimlik konmasinin belli bir nesneyi anmaktan 6te bir katkis1 yoktur.

« Ad tamlamasi kavrami olmadigi i¢in yan yana bulunan adlarin birlikte olusturduklari anlamin
ezbere bilinmesi zorundadir. Ornegin “ship captain” sozciik kiimesinin “gemi kaptani”
anlaminda oldugunu ezbere bilmesi gerekir.

o  Sik kullanilan eylemlerin simdiki, ge¢mis ve gecmis zaman ortag bigcimlerini ezbere bilmeden
bu dillerde konusulamaz.

e S0z diziminin kati olmasinin nedeni, ad tamlamasi konusunda bu dillerin yetersiz olmasina
baglanabilir. Bu nedenle tiimce i¢indeki sozciiklerin yerleri degistirilemez.

Kural Temelli Diller
Bu boliimde kural temelli dillere iliskin 6zellikler Tiirkge lizerinde anlatilacaktir.

Adlar

Kural temelli dillerde bir nesneye ad atama islemi Sekil-1’de gosterildigi yapilir. Ancak bu dillerde kok
sozclik kavrami oldugundan yeni tiiretilecek sozciik i¢in, bir kdk sozciigiin var olup olmadigr aragtirilir.
Kok sozciik var ise yapim ekleri eklenerek yeni sozciik tiiretilir. Cizelge-V’te “g6z” kokiinden
tiiretilebilecek sozciikler gosterilmistir.
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Cizelge-V: Goz Kok sozciigiinden Tiiretilebilecek Sozciikler

Turkge Ingilizce

Goz Eye

Goz-luk Eyeglasses
Goz-luk-¢i Optician
Goz-luk-¢i-luk Optician’s trade
GOoz-cu Watchman
Goz-cu-luk ophthalmology
G0Oz-lem Observation
Goz-le-me Observing
GoOz-lem-ci observer
Goz-lem-ci-lik Observation
Goz-de Favorite
Goz-gu Mirror
Goz-gu-luk Mirror stand
Goz-gl-cu Mirror maker
GoOz-gu-cu-lik Mirror makers business

Kok sozciligiin anlamini bilen bir kisi bu sozciikten tiiretilmis olan bir s6zciigiin anlamini ¢ikarabilir.
Diger bir deyisle “g6z” kok sozciigiiniin anlamini bilen bir kisi diger sozciikleri bellemek zorunda
degildir. Ingilizce konusan biri 15 sdzciigii ezberlemek zorundadir. Eklerin
bir kok sozciige kazandirdigr anlam bilindigi i¢in Tiirk¢e konusan bir kisi
yeni sdzciik tiiretebilir. Ornegin konusmaya yeni baslayan bir bebek
“eldiven” s6zciiginii bilmeyebilir ancak “ellik” sdzclgiinii tiiretebilir. Bir
kok sozciige sinirsiz sayida ek belli bir sirada eklenebilir. Tiirkgede bir kok
sozciik ortalama 2,86 ek alir. Tiirk¢enin bu 6zelligine matematiksel yapi
diyebiliriz.

Eklemeli bir dil olan Tiirk¢ede olusturulabilecek tek seslemli kok sozciik
sayisinin 4.840 ve iki seslemli kok sozciik sayisinin 4.879.900 oldugu
hesaplanmustir. Tek seslemli bir kok sozciige iki ek eklendiginde, eksiz ve
ekli sozclklerin toplam sayisi (4.840+2x4.840) 14.520'e ulasir. Ayni
hesaplama yontemi uygulandiginda iki seslemli kok s6zciiklerden yaklasik
15.000.000 sozciik tiiretilebilecegi sdylenebilir.

Sekil-3: Turkgede adin durumlari

Tiirk¢ede adlarin cinsiyeti yoktur, bunun sonucu olarak tanimlik da yoktur.

Turkcede ad tamlamasi vardir. Ad tamlamasinda yer alan sozciikleri birbirine baglayan ekler bulunur.

LRI

Ornegin “gemi kaptan-1”, “ucak pilot-u” gibi.

Tiirkcede adlar, belirtme, yonelme, bulunma, ayrilma ve ilgili olma durum ekleri alirlar. Durum ekleri
ada eklenir. Ornegin ev-i, ev-e, ev-de, ev-den, ev-in. Bakiniz Sekil-3.

Onadlar

Ad niteleyen Onadlarin kesinlikle adin 6niinde yer alirlar bu nedenle 6nad (sifat) olarak anilirlar. Birden
cok nesnenin sayis1 6nad ile belirtildiginde an ¢ogul olmaz. Ornegin “bes kalem”

Eylemler

Tiirk¢ede eylem ¢ekiminde hi¢ kural dis1 durum yoktur. Eylemin kokii, ¢cekim sirasinda higbir zaman
degismez; ekler koke uyar. Hint-Avrupa dillerinde ek kokii biiker, ezer veya degistirir. Tiirkcede ise
tam tersi olur. Ornegin
Gel-di-m (Gegmis) / Gel-iyor-um (Simdiki) -> "Gel" kokii hi¢ degismez. Ekler, biiyiik ve kiigiik
iinlii uyumuna uyarak kdke uyum saglarlar (-di olur, -iyor olur).
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Eylemin ¢ekilmis bi¢imi eylemin zamanin1 ve kisi bilgisini barindirir. Bu nedenle gizli 6zne kullanim1
yaygindir. A¢ik 6zne kullanimi eylemi yapan kisiye vurgu yapar.

Cekim eklerinin kok eylemlere eklenmesi eyleme zaman ve birey bilgisini katar. Ornegin gidecegim
sOzcligii gelecek zaman ve birinci birey bilgisini igerir. Bu yap1 eylemleri belirgin ve saydam kilar.
Bukunli dillerde bir timce ile anlatilabilen duygu, diisiince ve devinimin karsiligi eklemeli bir dil olan
Tiirk¢ede tek bir sozciik olabilir. Ornegin Ingilizce (I heard that they are not going to be able to see
each other.) tiimcesinin karsiligi Tirk¢ede goriisemeyeceklermig'dir. Bu oOrnekte gorildigi gibi
yardimc1 eylem de kok eyleme eklenebilmektedir.

Tiirkgede bir eylemin ¢ekim kurallar1 ve algoritmasi bellidir. Mantik temelli olan bu algoritma Tiirk¢e
konusanlar tarafindan bilindigi i¢in bugiin dilde var olmayan bir eylemi bile ¢ekimleyebilirler.

Soz Dizimi
Kural temelli bir dillerde s6z dizimi esnektir, bu nedenle tiimce igindeki sdzciikler yer degistirebilirler

ancak tiimcenin vermek istedigi anlam degismez. Ornegin araba, sabun ve yika sozciiklerinde 6 tiimce
kurulabilir.

Arabayi sabunla yika.
Arabayi yika sabunla.
Sabunla arabayi yika.
Sabunla yika arabay1.
Yika sabunla arabay1.
Yika arabayi sabunla.

Yukarida goriilen tiimcelerde ana kavram aynidir yalnizeca vurgu farklidir. Tiirkge tiimcelerde
sozciiklerin yer degistirmesine karsin anlamin bozulmamasini saglayan sozciikler arasindaki baglari
saglayan eklerdir. Ilgili baglar “araba” sozciigiindeki belirtme eki -1 ve “sabun” sézciigiindeki -la ilgi
ekidir. Boyle bir baglant1 Hint-Avrupa dillerinde kurulamamaktadir.

Degerlendirme

Kural temelli dillerde ezberlenmesi gereken sozciikler yalnizca kok sozciiklerdir. Diger sdzciikler kok
sozclige eklenen yapim ekleri ile olusturulur. Yapim eklerinin kok ya da gévde sdzclige kazandiracagi
anlam mantiksal olarak bilindigi i¢in insan beyni tiiretilmis ad veya eylemin anlamini ¢ikarabilir. Kural
temelli dillerde sozciik tiiretimi, timce kurulumu ve eylem ¢ekimi tiimiiyle mantik temelli algoritmaya
dayalidir.

Kural temeli dillerin temel 6zellikleri asagida siralanmustir:

e Adlarin ve eylemlerin temeli kok s6zciiklerdir. Kok sozciiklere yapim ekleri eklenerek yeni
sozciikler tiretilebilir. Tiretilen sozciigiin anlami kok sozciigiin anlami ve yapim ekininin
kazandirdig1 anlamin bileskesidir.

e Adlarn cinsiyeti yoktur.

o Tanimlik kullanilmaz

» Eylem ¢ekimi kurallidir ve hicbir kuralsizlik yoktur.
o Tiimce yapisi esnektir.

4. Dilin Mantig1

Bir dilin mantigimin olup olmadig1 tartismasi, DDI alamindaki ¢alismalarin yogunlasmasi, dzellikle
Yapay Zeka (YZ) ile ortaya ¢ciknustir. DDI ve YZ alanindaki ¢alismalarin yogunlugu ingilizce iizerinde
oldugu, Ingilizcenin ezbere dayali bir dil olmas1 ve mantiksal bir yapisinin olmamasi nedeniyle dillerin
manti81 tizerinde durulmamaktadir. Calismalarin cogu ezbere dayali yontemleri kullanmaktadir. Bunun
sonucu olarak cok biiylik bellek ve ¢ok yliksek islemci giiglii gerekmektedir.

Ezber dilleri konusanlar, dogal olarak kural temelli dillerin olacagini diisinemezler ancak dil bilimciler
bilirler. Bolimde Tiirk¢enin mantig1 ile ilgili bilgiler, ses bilgisi, yapim bilgisi ve sz dizimi
konularinda verilecektir.
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Ses Ozellikleri

Tiirk dillerinin ses 6zellikleri incelendiginde
ilk karsilagilan 6zellik ses uyumudur.
Trkcede Unlu ve tinsiiz uyumu olarak bilinen
bu ozellik insanin ses organinin dogal bir
sonucudur. On damak iinliileri dedigimiz, e, i,
0, U Unliiler aslinda ince tnliiler, art damak
tinliileri dedigimiz a, 1, o, u kalin tinliilerdir. kabuk
Ses organi dogal olarak bir kalin tinliiden L@ b
sonra bir kalin {inliiyii kolay ¢ikarir. Doganin
belirledigi bu oOzelligi bir kural olarak
benimsemis ve bunu bir kurala oturmus olan
Tirk  dilleri  mantikli  bir  ¢6ziim
olusturmusglardir. Olusturulan {inlii uyumu
Sonlu Durum Makinesi (SDM) gosterimi ile
Sekil-4’te gosterilmistir.

]

kaya kiy1 uzun

kelebek

Bir sozcukte tnlulerin belli bir kurala uygun
olarak siralanmasi, siranin bir mantiginin ve
algoritmasinin olmasi1 yalnizca Tiirk dillerinin
bir 6zelligidir.

Turk dillerinde, bir sozcuk igindeki
iinsiizlerin siralamiginin da kuralli oldugu
gosterilmistir [EA]. Tirk¢ede {insiizler
Cizelge-VI’da goriildiigi gibi kiimelenirler.

Sekil-4: Tlrkcede Unli uyumunun SDM bigiminde gdsterimi

Cizelge-VI: Tirkgenin Unsiizlerinin Otiimlerine Gére Kiimelenmesi

Otiimsiiz (sert) (S2) ¢.f,h k p, s st
Otiimlii (sert karsilig1 bulunan) (SKB) bc,d, g 8 j, Vv, 2z
Otiimlii (siirekli akic1)  (SK) Lbm, n 1y

Bir sozciikte {insiizlerin siralamisina iligkin kurallar asagida verilmistir:
» Bir otlimsiiz (sert) iinsiizden sonra yine bir 6tiimsiiz linsiiziin gelmesi olasiligl, 6tiimlii bir
iinsiizlin gelme olasiligina oranla daha yiiksektir.

» Bir otiimsiiz (sert) iinsiizden sonra sert karsiligi bulunmayan bir yumusak {insiiziin gelme
olasilig1, sert iinsiiz karsilig1 olan iinsiizlerin gelme olasiligindan daha yiiksektir.

o Sert karsilig1 bulunmayan yumusak bir iinsiizden sonra yine sert karsiligi bulunmayan bir
iinsiizlin gelmesi olasilig1, otiimsiiz veya sert karsili§1 bulunan bir {insiiziin gelme olasiligina
oranla daha yiksektir.

»  Bir 6tlimsiiz (sert) linslizden sonra 6tiimsiiz bir yumusak {linsiiziin gelme olasiligi, sert karsiligi
bulunan lnsizlere oranla daha yuksektir.

o Sert karsilig1 bulunan yumusak bir {insiizden sonra dncelikle sert karsiligi bulunan yumusak,
ikinci sirada sert karsili1 bulunmayan, tigiincii sirada o6tiimsiiz bir iinsiiz gelebilir.

»  Bir sozciigiin icindeki iinsiizler genellikle ayni kiimeden segilmektedir.

» Dis iinsiizlerinden olasilik derecesine gore oncelikle yine bir dis iinsiizii daha sonra damak ve
en son sirada dudak {insiizlerinden biri gelebilir.

e Damak iinsiizlerinden olasilik derecesine gore dncelikle yine bir damak {insiizii daha sonra dig
ve en son sirada dudak {insiizlerinden biri gelebilir.
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Unli ve Gnstiz uyumu, bir koke ya da govdeye eklenen yapim ve
¢ekim eklerini sekillendirir. Cok basit 6rnek olarak ¢ogul ekinin
koke eklenisi asagida agiklanmistir. Bir sozciige cogul eki
eklenmesinin kural Seki-5’te gortilmektedir. Bu kuralin mantik
bagintis1 soyle yazilir:

S(aUlUOU‘LL)D-{-laT} -lerekle |e—
S(euivuoUun)=+ ler

sdzclgiin son
Gnlist kalin
Gnld ma?

SO'Z+{

Bu bagimntida goriilen “S( )” sozciigiin son lnliisii anlamindadir. «

-lar ekle

Ornek olarak “kelebek” sdzciigiinii ¢ogul yapmak istedigimizde,
sOzcligiin son linliisiine bakilir ve buna bagli olarak ekin “lar” ya
da “ler” olmasimna karar verilir. Bu mantik baginti Sekil-6’da
Venn gosterimi bigiminde ¢izilmistir.

Sekil-5: Cogul ekinin eklenmesi kural

Tiirkgenin ses Ozellikleri seslem yapisim1 da belirler. Tiirkce
seslem yapis1 bakimindan kuralli bir dildir ve 6 seslem yapisi
vardir:
» Bir linliiden meydana gelen seslem yapisi (S): o
o Bir Unli ve bir Gnstizden meydana gelen seslem yapisi
(S2): al
e Bir iinsiiz ve bir iinliiden meydana gelen seslem yapisi
(2S): ye
e Bir 0nld, bir Gnsiz ve bir Unliden meydana gelen
seslem yapis1 (ZSZ): gok
e Bir iinlii ve iki {insiizden meydana gelen seslem yapisi
(S22): alt
e Bir unstiz, bir Gnli ve iki tnsuzden meydana gelen
seslem yapis1 (ZSZZ): Tiirk

(S: Unlu ve Z: Unsiiz harfi gostermektedir.)

Ses Ozelliklerinin DDI ve YZ’ya Katkist Sekil-6: Cogul eki ekleme kurali Venn gosterimi

Turk dillerinde tnlG ve lnslz uyumunun bulunmasi su katkilar
saglar:

» Tirkee sozciiklerin yazim yanlislart kural temelli olarak bulunabilir. Diger bir deyisle bir
sozciigiin nasil yazildigini 6grenmek icin sozliige bakmaya gerek yoktur.

» Tirkee sozciikler, kural temelli olarak seslemlerine ayrilabilir. Bunun i¢in sézliige bakmaya
gerek yoktur.

Bir sozciigiin tinlii uyumuna uygun olup olmadigini, diger bir deyisle Tiirk¢e olup olmadigint sinamak
iizere hazirlanmis olan programm ve bir sozciigii seslemlerine ayrima programini denemek ig¢in
https://adali.net/?page_id=9302 sayfasina gidebilirsiniz. Her iki program da yalmz Tirk¢enin
kurallar1 kullanilarak hazirlanmustir.

Bicim Bilimsel Ozellikler

Bireysel yasamdan toplu yasama, avci topluluklardan yerlesik topluluklara gegis sirasinda dillerin
gelistigi diisiiniilmektedir. Bu diisiincenin sonucu olarak insanlarin 6énce eylem daha sonra ad soylu
sozciikleri olusturmus olmasi akla yatkin goriilmektedir. Ilk tiiretilen eylem ve ad sézciiklerin tek
seslemli olmasi bu diislinceyi dogrulamaktadir. Bu diisiincede olan Besim Atalay Tiirk¢enin kdk
eylemlerinin tek seslemli oldugunu savunmustur [9]. Tiirkcedeki 758 kadar olan kdk eylemlerin
yaklagik tcte birinin tek seslemli, geri kalanlarin ise iki seslemli olmasi Atalay'in savim
glclendirmektedir. Tek seslemli sozciiklerle gelismeye baglayan diller zaman iginde ¢ok seslemli
sozciikler tiiretmeye baslamistir. Buna ek olarak kok sozciiklere, farkli yontemlerle ekler ekleyerek yeni
sozclik tiiretmeyi basarmislar, boylece sondan eklemeli dilleri olusturmuslardir. Sozciikleri yan yana
getirerek duygu ve diisiincelerini anlatmaya ¢alismislardir.
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https://adalı.net/?page_id=9302

Tiirk¢e sondan eklemeli bir dildir ve kok s6zciigiin sonuna yapim ve ¢ekim ekleri ulanmaktadir. Cekim
ekleri sozciikler arasi baglar1 olusturmakta ve dilin anlasilirligina katki saglamaktadir. Yapim ekleri ise
yeni sozciikleri tiiretmeyi saglamaktadir. Cekim ekleri iginde yer alan durum ekleri eylemin yoniinii
gostermesi agisindan onemli katki saglamaktadir. Adlarin ¢ekimi, ad soylu sozciiklere ¢ogulluk, iyelik,
ilgi ve durum eklerini kazandirarak sozciikler arasi baglantilari agik bigimde tanimlamaktadir.
Eylemlere eklenen ¢ekim ekleri, bir eylemin kim tarafindan, ne zaman ve hangi durumlarda
gergeklestirildigini gostermektedir.

Daha once sdylendigi gibi yapim ekleri kdk veya govde sozciiklere yeni anlamlar kazandirmaktadir.
Boylece yeni sozciikler tiiretilebilmektedir. Yeni tiiretilen Tiirkge sozciiklerde kok degismedigi igin,
tiiretilen sdzciigiin anlami konusan tarafindan anlagilmaktadir. Ekler birbirini izleyebilir ve sayisinda
sinirlama yoktur. Yapilan arastirmalar Tirk¢ede tim sozciiklerin yaklagik 0,94 ek aldigi, ek alan
sozciiklerin ortalama 1,85 ek aldigini gostermektedir.

Tiirk¢ede ¢ekim ve yapim eklerinin bir kok sozciige eklenmesi kurallidir ve kural dist bir durum sz
konusu degildir. Yapim ekleri sozciiglin anlamin1 degistirir, boylece yeni bir sézciik olusturur. Bu
ozellik Tiirkgeye sinirsiz sayida yeni sozciik kazandirir. Tiirkgede 170 kadar ekin oldugu ve bunlardan
70 kadarmnin sik¢a kullanildigi bilinmektedir [9].

Bir yapim ekinin sozciige kazandirdigi anlamlar Ekler
Kesim-4.2'nin konusudur. Tiirk¢e sozciiklere yapim

ekleri ekleyerek yeni sozclklerin tiretilmesi, I I
yabanci dil bilimcilerde hayranlik uyandirmakta ve o Sk
Turkgeyi satrang oyununa benzetmektedirler. |

Yapim ve c¢ekim ekleri Sekil-7’de topluca

gorilmektedir. M f | el S
Cekim EKleri | ad > eylem

. - L. . - . . . i gul Ki Kisi
Cekim ekleri sozclklere durum, ilgi, nicelik, Kkip, W pr— = . :
zaman ve birey ile ilgili birer 6zellik katmakla L ourem —
gorevli dil bilgisi dgeleridir. Cekim ekleri timce 1 T ——
icindeki sozciiklerin birbiri ile iliski kurmasin I -
saglayarak dile isleklik kazandirir. Cekim eklerinin
ad soylu ve eylem soylu sozciiklere ulanislari L g
farklidir.
Tirkcede bir ada eklenebilecek cekim ekleri ve L
bunlarin sirast bellidir. Bu siray1 gosteren temel yap1
Sekil-8 gosterilmistir. sekil-7: Turkgenin cekim ve yapim ekleri

Sekil-8’de goriilen yapinin saydamlig1 ve diizenliligi
Tiirkgenin mantik yapisinin bir sonucudur. Bir dildin bu denli kuralli olmasi ve kurallarmin kesin ve
degismez olmasi ancak o dilin mantiksal temeller {izerinde kurulmus olmasinin sonucudur.

L I
Masa lar +miz (mi) dir

Sekil-8: Cekim eklerinin ad soylu sozciiklere ulanma sirasi

Tiirkge eylemlerin ¢ekimi kurallidir ve higbir kural dis1 6rnek yoktur. Tiirkge eylemlerin yon belirtme
ozellikleri vardir. Durum eklerinin yiikleme kazandirdig1 yon bilgileri Tiirk¢enin mantik yapisini kesin
bigimde ortaya koymaktadir. Ornegin:

Eren Bartu'ya soyliyor
Bartu Eren'i dinliyor
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Bu iki érnek, bize eylemin yoninU belirtmektedir. Ana dili Ttrkge olan birisi, ‘ounun tersi olabilir mi?'
diye diisiinebilir. Ingilizcede bir radyo yayinini dinlemek ve birine bir sey soylemek eylemleri ayni 'to'
ekini alir. Ornegin

You are listening to Istanbul radio

You are saying something to Eren
Bu iki 6rnekte goriildiigii gibi Ingilizde dinlemek ve sdylemek eylemleri aym yénlendirme ekini alir.
Fransizcada, Tiirk¢ede oldugu gibi anlamli yon bildirme eki vardir. Yukaridaki timcelerin Fransizcalari
sOyledir:

Vous écoutez la radio d'Istanbul

Tu dis quelque chose a Eren
Bigim ve zaman ekleri, yiikklemin bildirdigi eylemin bi¢imini ve zamanim belirleyen eklerdir. Zaman
ekleri, eylemin zaman dilimini; bigim ekleri eylemin yapilis seklini gostermektedir. Eylemler kipleri
acisindan iki kiimeye ayrilir:

Bildirme Kipleri

Eylemi gergeklestigi zaman bilgisiyle bildiren eylemlerdir. Ornegin:
e Goriilen gegmis (belirli gegmis) zaman,
»  Duyulan gegmis (belirsiz gegmis) zaman,
e  Simdiki zaman,

Gelecek zaman,

»  Genig zaman

Dilek (Tasarlama) Kipleri
o  Zaman bilgisi tasimayan eylemlerdir. Ornegin:

e Kosul,

o Istek,

o Gereklik,
e Emir

Eylem ¢ekimi, eylem kok veya govdesine belli bir sirayla kip ve birey eklerinin getirilmesidir.
Eylemlerin basit zamanli ve birlesik zamanli olmak tizere iki tiirlii ¢ekimi vardir. Her iki tir eylem
cekiminin kurallart Sekil-9 ve Sekil-10’da gosterilmistir.

e e e

Git(d)

Sekil-2: Eylem basit ¢ekim kurali

o e e e O e B e e

Git(d) e-+bil

y+di

Sekil-10: Cekim eklerinin eylem soylu sozciiklere ulanmasi sirasi

Tiirkgede eylem g¢ekiminin kuralli olmasi ve 6zellikle kokiin hi¢ degismemesi Tiirk¢enin ne kadar
mantikli, kuralli ve algoritmik bir dil oldugunun kanitidir. Boyle bir 6zellik Hint-Avrupa dillerinde
gorlilmez. Ayrica bagka dillerde olmayan bazi kipleri 6rne§in istes ve ettirgenlik barindirmasi
Tiirk¢enin geligsmis bir dil oldugunu gdstermektedir.

Yapim Ekleri
Tiirkcede kok eylem sayisinin yaklasik 760, ana eylem sayisinin yaklasik 6.500 ve ad soylu temel
sozcliklerin sayisinin yaklagik 15.500 oldugunu bilinmektedir. Tiirk¢enin bigim bilimsel yapisi
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degerlendirilmeden iistiinkorii bir yorumla Tiirkgenin soz varliginin ciliz oldugunu sdyleyenler vardir.
Bu diisiincede olanlar yabanci dillerde olan bir¢ok sozciigiin karsiliginin Tiirkgede bulunmadigini
sOylerler. Bu savi savunanlarin gogunlugu Dil Devrimine sicak bakmayan veya Tiirk¢enin 6zelliklerini
bilmeyenlerdir. Eklemeli bir dil olan Tiirkgede bir kokten ¢ok sayida yeni sozciik tiiretilebilir ve
tiiretilen her yeni sézciigii ilk duyan kisi anlamin ¢ikarabilir.

Yapim ekleri bir sozciigiin anlamimm ve smifin1 degistirmektedir. Bu ozellik bagka dillerde de
goriilmektedir. Asagida Tiirk¢e ad soylu ve eylem soylu sozciiklere ek ulanarak nasil farkli sinifta yeni
sozciik tiiretildigi gosterilmistir.

ad + ek —> ad eylem + ek — eylem
ad + ek — eylem eylem + ek — ad

ad + ek — dnad eylem + ek — 6nad
ad + ek — belirteg eylem + ek — belirtec

Dil bilimciler, 6ncelikle kdk sdzciikleri incelemekte ve eklerin nasil kullanilabilecegine iliskin 6rnekler
vermektedirler. Ek olarak bir ekin eklenmesi sonunda tiireyen sozciigiin sinif ve anlamini da
sOylemektedirler. Biz konuya farkli acidan yaklasip bir kok veya govde sozciige istenen bir anlami
kazandirmak i¢in hangi ekin kullanilabilecegini gosterecegiz.

Bir kok ya da govde sozciige eklenen yapim ekinin asil sozciige kazandirdigi anlamu ortaya gikarmak
dil bilimcisi ve bilisimeci ¢ok agisindan farklidir. Dil bilimciler tiiretilen szciigiin yeni anlamini
kafalarinda olusturmakta ve bunu yeterli gérmektedirler. DDI alaninda calisanlar ekin kazandirdig:
anlamu bilgisayarin ¢ikarmasini beklemektedirler. Eklerin sozciiklere kazandirdigi anlamlar Tiirkge igin
karmasik goriilebilir. Ciinkii Tiirkgede bazi sdzciikler farkhi sinifta yer alabilmektedir. Ornegin al
sozcligi bir eylem, ad veya Onad olarak kullanilmaktadir: 6rnegin masadaki kalemi al, al bayrak. Bu
tiir 6rneklerde ilk olarak secilen s6zciigiin sinifin1 saptamak gerekir. Baz1 ekler kullanim yerlerine gore
sozciiklere farkli anlamlar kazandirmaktadir. Konuya agikli getirmek amaciyla, ¢ok islek bir ek olan -
c1 ekinin kazandirdig1 anlamlar ve drnekleri asagida verilmistir:

Addan tiiretilmis adlar:

1) Meslek adlar tiiretme: boyaci, avel, oduncu, eczaci, firinci, gemici

2) 1lgili kimseyi adlandirma: araci, sabahgi, yolcu

3) Bir isi gorev olarak iistlenmis kimseyi adlandirma: kapici, bekei, el¢i, gozcii, postaci, sdzcii
4) Sahiplik anlami1 katma: mirasg1, yatirimet

Addan tiiretilmis 6nadlar:

1) Meslek ve ugras: ile ilgili semt adi tiiretme: Bostanci, Cebeci, Demirci, Cikrikeilar, Bakircilar
2) Aligkanlik veya huy bildirme: aksamci, ezberci, kavgac, ickici, uykucu
3) Bir diisilince ve inanc1 benimsemeyi gosterme: Atatiirk¢ili, cumhuriyetci, gerici, ilerici, halk¢t

Her dil ailesi yeni sozciik tiiretmek icin bir yol bulmustur. Eklemeli diller sozciigiin kokiinii
degistirmeden kokiin sonuna ek veya ekler ekleyerek yeni sozciikler tiiretmeyi basarmugtir. Kok
degismediginden, tiiretilen yeni sézciigiin anlamini olugturmak kolaydir. Bu 6zellik eklemeli dillerin
onemli bir 6zelligi olarak degerlendirilir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, yapim ekleri ad soylu ve eylem soylu sozclk turetmek igin
kullanilir. Daha o6nce agiklandigi gibi bir addan yeni bir ad, eylem, oOnad veya belirtec
tiretilebilmektedir. Benzer uygulama eylemler ve 6nadlar igin de gegerlidir.

Yapim eklerinin kazandirdigi anlamlar1 degerlendirirken asagidaki konulara deginmek gerekir:

Gliniimiiz Tiirk¢esinde kullandigimiz sozciiklerin bazilar1 gecmiste ek almis sozciiklerdir ancak bu
sozciiklerin kokleri unutulmug ya da sézciiglin son bigimi kok olarak degerlendirilmeye baslanmistir.
Ornegin yakin sozciigii yakmak eyleminden tiiretilmistir ancak yakin yeni bir sozciik olarak
degerlendirilmektedir.

Baska dillerden alinmis bazi sozciikler zaman iginde Tiirkge ses ve bigcim bilimsel 6zelliklere uyum
saglamuglardir. Ornegin Rumcadan alinan anahtar sozciigiine -c1 eki eklenerek anahtarci sdzciigii
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tiiretilmistir. S6zciik kokii Tiirkce olmadigi igin Tiirk¢e konusan biri i¢in anahtar sézciigiiniin anlami
yoktur. Buna karsin, anahtar s6zciigliniin karsiligi olan agki s6zciigii agmak eyleminden tiiretildigi igin
Tiirk¢e konusan bir kiginin kafasinda acki ve agkici sdzciiklerinin anlami olusturmaktadir. Bu nedenle
alint1 sozciiklerin ekler agisindan incelenmesi ¢ok yerinde olmaz. Bir kok sozciige ek ekleme sirasinda
kok sozciigiin Tiirkge olup olmamasi 6nemlidir.

Yapim eklerinin anlamlarina gore siniflandirma konusunda ¢ok az sayida ¢aligma bulunmaktadir [9].
DDI agisindan énemli olan konu, amaca uygun olarak hangi ekin kullanilabileceginin belirlenmesidir.
Ornegin, bir eylemi yapan bir kisi i¢in meslek ad tiiretmek istendiginde hangi ekin veya eklerin, hangi
smif sozciiklere eklenerek tiiretilebileceginin bilinmesi 6nemlidir. Bu diisiinceyle her anlam baglig
altinda kiimelenen yapim ekleri belirlenmistir. Bu belirlemelerin ardindan yapim eklerinin kok
sozciiklere eklenmesi ile ilgili mantik bagintilar1 ¢ikarilmig ve bu bagintilart kullanacak olan program
hazirlanmustir.

Bu caligma ile Tiirkge bir kdk sdzciikten, amaca uygun yeni bir s6zciligiin, Tiirkgenin mantik kurallarina
uygun olarak yeni bir soézciigiin tiiretilebilecegi gdsterilmistir. Diger bir deyisle Tiirk¢enin mantiksal
yapist yeni sozclik tiiretmeye uygundur. Cizelge-VII’de yapim eklerinin kazandirdigi anlamlar
gosterilmistir.

Cizelge-VII: Yapim Eklerinin Kazandirdigi Anlamlar

Yer adi Benzerlik
e Eyleme iliskin konum e Benzeme andirma
o Gecilen yer o Benzer nitelik

o Eyleme uygun yer, bolge

e Benzer davranig

o Niteligini animsatan yer ad1

o Andiran davranig

e Sevimli yerlesim yeri

Hastahk

o Gorece kiigiik yerlesim yeri

e Hastalik ad1

o Barindirdig1 6zellik nedeniyle verilen ad Bitki
e Yasayanlar1 animsatan yer adi e Bitki adi
e Kullanim amacina ile ilgili yer adi Organ
e Kullanim amacina uygun yer adi e Organ adi
o Belirtilen yer Ulestirme
Alet adi e Ulestirme sayilar
o Eyleme katki saglayan alet Siralama
e Eyleme yardimci olan alet e Sira sayilar
o Eylemde yararlanilan alet e Eylemi sirali yapma
e Eylemi uygulamaya yarayan alet e iki eylemi birlikte yapma
o Nesne ile ilgili alet Zaman

Arac ad1 o Belli bir an
o Eylemde kullanilan arag o Belli bir donemde
Aygit adi e Belli bir zaman araliginda

e Eylem ile ilgili aygit

Belli bir zaman

Meslek veya meslek asamasinin adi o Belli bir anda
e Meslek adi e Belli bir durumda iken
e Meslek asamasi e Her zaman
e Meslektaslar toplulugu e Olay oldugu anda
o Meslek sahibinin yaptigi is e Zaman dilimi

Yaptig is ile ilgili meslek adi

Yapma bildiren eylem

e Uzmanlik derecesinde meslek ad1

e Adin belirttigi yapma eylemi

Bir diisiince akimim1 benimseme, taraftar: olma

Eylemin belirttigi yapma eylemi

e Bir diigiinceyi benimseme

e Eylemsinin belirttigi yapma eylemi

e Diisiinceyi temel alan goriis

Yansimali adin belirttigi yapma eylemi

e Ayni diisiincede olanlar

Onadin belirttigi yapma eylemi

Birliktelik

Eylemden yapma eylemi

e Birlikte olma

Yansimali eylemden yapma eylemi
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e Benzer seyler kiimesi

Olma bildiren eylem

Esitlik, ortaklik, Baghhk

e Adin belirttigi olma eylemi

o Ortak ozellikleri tagima

Eylemi yapan

Ortak ozellikleri tagiyanlar toplulugu

e Eylemi yapan kisi veya nesne

Ortak nitelikleri tagima

e Eylemi umursamadan yapan kisi

e Ayn yer, kdk veya soydan gelme

Eylemi diigiinmeden yapan kisi

e Bir nesneyi andiran, bir nesneye benzeyen

e Eylemi yerine getiren kisi

Uveylik durumu

e Isi gorev olarak yapan kisi

o Uveylik durumu

Ara sira yapilan

Huy, davrams, ahskanhk

e Ara sira yapilan eylem

e Huy, davranis, aligkanlik niteligi

Eylem sonucu olusan

e Huy ve davramisi aligkanhk bigiminde
strdirme

e Eylem sonucu olusan yer, ortam

e Eylem baglantili sonug huy

e Eylem sonucu olusan arag

e Eylem baglantili huy, davranis

e Eylem sonucu olusan istek

Kiiciiltme, acima, sevgi, asagilama

o Eylemin edilgen 6znesi

o Kigcimseme

e Eylem sonucu olusan belge veya olanak

Kiguk gorme

e Eylemi andiran islev

e Acima ve sevgi

e Eylem ile ilgili soyut kavram

o Gorece zay1f

o Eylem ile ilgili kavram

e Asagilama e Eylemde kullanilan Alet, arac
o Gorece kiguk o Eylemi ¢agristiran sonug kavram
Dil ve lehge e Eylem sonucu ortaya ¢tkan sonug Urin
o Dil veya lehge e Eylemi animsatan teknik terimler
Slregelen e Eylemi yerine getiren 6zne

e Siiregelen eylem sonucunu tanimlayan ad

e Eylemin gergeklesmesi ile ortaya c¢ikan
birim, pargasi

e Bilinen durum

Eylemin gerceklesmesi ile ortaya ¢cikan nesne

Dua ve dilek

e Eylemin gerceklesmesi ilgili islem

e Dua ve dilek

e Eylemin gergeklesmesi ile ortaya c¢ikan
durum

Yemek adi

e Eylem ile ilgili isin yapilisi

e Adini yiyenlerin verdigi yemek adi

e Eylem ile ilgili igin yapma isi

e Adini pisirme yonteminden alan yemek adi

e Eylemin uygulandig1 yer

Yon

e Eylem sonucu ortaya ¢ikan nesne

e YOn

e Eylem sonucu olusan yapu, iiriin

Seven, Diiskiin

e Eylemi c¢agristiran yansimali olay

e Seven, yakinlik gosteren, diiskiin

e Eylemi ¢agristiran olay

Bir ozelligi tasima

e Eylem ile ilintili sonug

o Ad ile ilgili niteleme 6nadi

e Eylemi c¢agristiran yapi, konu

e Adin belirttigi niteliklere sahip olma

e Eylemi cagristiran yansimali durum

e Bir seye benzeme ozelligi

Baz nitelikleri tasima

e Adin belirttigi konu ile iligkili olma

e Bazi nitelikleri bulundurma

o Ad ile ilgili niteleme 6nadi

e Nesne veya kisinin goriiniimiinii andiran ad

o Adm belirttigi organ, nesne ile iligkili olma

Yap1

e Onadin belirttigi nitelige yaklasma

e Yapi

o Eylemin sonucunu niteleme

e Eylemin sonucunu agiklama

Bicim Bilim Ozelliklerinin DDI ve YZ’ya Katkis

Tiirk dilleri eklemeli dillerdir. Kok sozciige ¢ekim ve yapim ekleri eklenir. Cekim ekleri sozciiklere
durum, ilgi, nicelik, kip, zaman ve birey ile ilgili birer 6zellik katmakla goérevli dil bilgisi dgeleridir.
Cekim ekleri timce igindeki sdzciiklerin birbiri ile iliski kurmasint saglayarak dile isleklik kazandirir.
Cekim eklerinin ad soylu ve eylem soylu sozciiklere ulanislar1 farklidir. Cekim eklerinin ad ve
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eylemlere ulamsindaki kural ve mantigin diizgiin olmasi, kok sdzciige ek ekleme isleminin DDI ve YZ
cahgmalarmda kural temelli olarak ile yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Ozellikle eylem
¢ekiminde, bu dzellik Tiirkgenin ne kadar mantikli ve kuralli oldugunu kanitlamaktadir. Bu nedenle,
hicbir veri tabani kullanmaksizin, yalmzca kurallar kullanilarak bir eylem istenen zamanda ve kipte
cekilebilmektedir.

Eklemeli dillerin bir bagka 6zelligi yeni sozciik tiiretebilme yetenegidir. Yapim ekleri kok sozclige art
arda eklenerek yeni sozckler tiretilebilmektedir. Amaclanan bir sdzciigii tiiretebilmek i¢in Tiirk¢enin
yapim eklerinin, kok sozciige katacagi anlamin bilinmesi yeterlidir. Boyle bir yetenek ancak mantiksal
yapist olan bir dilde olabilir. Amaca uygun yeni bir sozciik tiiretebilme yetenegi DDI ve YZ
caligmalarma 6nemli katkilar saglar.

e Tiirkge bir adim ¢ekimi,
e Tirkce bir eylemin ¢ekimi ve
e Amaca uygun Turkge bir sozciik turetme

Konusunda hazirlanmis olan programlari denemek igin https://adali.net/?page id=9302 sayfasina
gidebilirsiniz. Tiim programlar da yalniz Tiirk¢enin kurallari kullanilarak hazirlanmustir.

Tiimce Olusturma

DDIi calismalar1 kapsaminda siirdiiriilen arastirmalarm, oncelikle dillerin &zelliklerini incelemek
iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Ancak metni anlama, diller arasi ¢eviri ve soru yanitlama
calismalari, tiimcelerin olusturulmasi konusundaki ¢alismalari 6ne ¢ikarmustir. Tiimce olusturma
alanmindaki ¢alismalar iki kiimeye ayirabiliriz:

1) Bir tiimceye karsilik olabilecek tiimcenin aynis1 veya benzerini veri kaynaklarinda aranip
bulunmasi,
2) Yapay olarak tiimcenin olusturulmasi.

Kural temelli ve mantikli bir dil olan Tirk¢ede, yalnizca mantik kurallari kullanilarak tiimce
gelistirilebilir.

Bir tiimceyi olusturan temel bilesenler 6zne, tiimle¢ ve yiklemdir. Tiirk¢ede bu bilesenlerin neler
oldugu ve olusturma kurallar1 bellidir.

Ozne Olusturma

Ozne yalin, ad tamlamas1 ya da &nad tamlamas1 bigiminde olusturulur. Tiirkcede kurulabilecek ad
tamlamasi bigimleri Sekil-11’de, 6nad tamlamas1 Sekil-12’de gosterilmistir.
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https://adalı.net/?page_id=9302

/

[ ad I + [ tamlayan durum eki ] + [ ad l + [3.tekiyelikeki]

Belirtili ad tamlamasi

I ad ] + [ tamlayan durum eki ] + I ad l + [tamlayandurumeki ] + I ad ] + [3.tekiye|ikeki]

I ad I + [ tamlayan durum eki ] - [ ad I + [3. tek iyelikekil + [ ad ]+ [3. tek iyelik eki]

[ ad I + [ tamlayan durum eki ] + [ ad l + l3.tekiyellkekil + [tamlayan durum eki ]+[ ad ] +[3. tek iyelikekil
.

J

Belirtisiz ad tamlamasi

[ad ] & [ adJ +[3.tekiyelikeki]

[ ad ] + [ ad ] +[ ad ] +[3.tekiyelikeki]

[ ad ] + [ ad ] +l3.tekiye|ikeki] + l ad ] +[3.tekiyelikeki]
N

Zincirleme ad tamlamasi

[ ad ] + I tamlayan durum eki ] + [ ad ] + I3. tek iyelik eki] + [ tamlayan durum eki ] +[ ad ] + I3. tek iyelik eki]

[ ad ] 5 [3.tek iyelikeki] +

[ tamlayan durum eki ] +[ ad ] + [3. tek iyelik eki]

|+ [ ad |+ [ ad | + 3 tekiyelikeki]

[ ad ] + I tamlayan durum eki
Ao

Sekil-11: Ad tamlamalarinin yapisi

Onad tamlamasi

o ) <[]

e

Onad tamlamasi

[ Onad ]+[ onad ]+[ onad ]+[ ad ]

\
;

\

Onad tamlamasi

[ onad tamlamasi ]+[ onad tamlamasi ]+[ onad tamlamasi ]+[ ad ]

s

\

Onad tamlamasi

I onad l+ I ad tamlamasi l

Tiirk¢ede olusturulabilecek 6zne yapilar1 6rnekleri ve kisaltmalari ile Cizelge-VIII’de verilmistir.

Sekil-12: Onad tamlamasina iliskin yapilar
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Cizelge-VIII: Ozne Olusturma Ornekleri

Giris Cikis

AJAli Ayse ¢ocuk] Ali Ayse ¢ocuk
AY[okul yol] okul yolu

AT[okul yol] okulun yolu
AD[kirmiz1 kiremit ev] kirmizi kiremitli ev
ZA[han kap1 kol] han kapi1 kolu
ZB[han kapi kol] han kapisinin kolu
ZClhan kap kol] hanin kapisinin kolu
OY/|giizel sarismn kiz] giizel sarigin kiz
OTJ[Alpay giizel kiz] Alpay'in giizel kizi

AJAli Ayse cocuk] OY[giizel sarigin kiz]

Ali Ayse c¢ocuk giizel sarigin kiz

AJAli cocuk] OT[Alpay giizel kiz]

Ali ¢cocuk Alpay'n giizel kizi

OTJ[Alpay giizel kiz -] ATD[kedi g6z]

Alpay'in giizel kizinin kedisinin g6zii

OTJ[Alpay giizel kiz -] ZBD[han kapi kol]

Alpay'in giizel kizinin han kapisinin kolu

OTJ[Alpay giizel kiz -] ZCDJhan kapi kol]

Alpay'in giizel kizini haninin kapisiimn kolu

Tiimleci Olusturma

Timce icinde, yuklemi tiimleyen ya da pekistiren

bulunur:
1) Diz timleg (Nesne)

2) Dolayli tiimleg
3) Ilgeg tiimleci
4) Belirteg timleci

sozciklere tiimle¢ adi verilir. Ttmlecin dort tiiri

Timleglerin tiimce igindeki yerleri Sekil-13‘te verilmistir.

Ozne l
-

Tumlegler

[ nesne | +| dolaytitimieg | +| belirteg tumleci | +[ ilgeg tumieci |
L

Yiklem ]

Sekil-13: Tlimleglerin tiimce igindeki yeri

Tiirkcede olusturulabilecek tiimleci drnekleri ve kisaltmalar ile Cizelge-IX’da verilmistir.

Cizelge-IX: Tiimle¢ Olusturma Ornekleri

Giris Cikis

NYkedi kopek] kedi kdpek
NYA[agustos bocek] agustos bocegi
NYO[minik kug] minik kus

NT[kitap dergi] kitabi dergiyi
NTA[kap1 kol] kapinin kolunu
NTO[yakisikl delikanli] yakigikli delikanliy1
DTY[Konya Ankara] Konya'ya Ankara'ya
DTB[Konya Ankara] Konya'da Ankara'da
DTA[Konya Ankara] Konya'dan Ankara'dan
DTAY[Ankara gar] Ankara garma
DTAB[Ankara gar] Ankara garinda

150



DTAA[AnKkara gar] Ankara garindan
DTOY[pembe konak] Pembe konaga
DTOB[pembe konak] Pembe konakta
DTOA[pembe konak] Pembe konaktan
BT[hizli hizli] hizli hizlt
BTA[aksam yedi] aksam yedide
BTO[din sdylemeden] diin sdylemeden
ITlile] ile
NY[ucak]ITTile] ucak ile

Yiiklemi Olusturma

Tiirk¢e eylem ¢ekiminin kurallarina uygun olarak yiiklem olusturulabilir. Bunun i¢in eylem kokii, kisi
bilgisi, zaman bilgisi ve eyleme iliski diger niteliklerin belirtilmesi yeterlidir.

Bu tanimlamadan sonra, Tiirkgenin mantigina dayali olarak gelistirilen bir “Tiimce Olusturma”
programinin girdi ve ¢iktilar: agagida verilmistir:

Girdiler:
Oznenin dgeleri: A[]JEren Irmak ¢ocuk kedi]OY[]giizel sarisin kiz-]ATD[kedi kafes]
Timleg: DTY[Ankara]BT[yarin aksam yedi]T[ugak ile]

Eylem bilgileri: Cati: Yok
Birlesik eylem: Yeterlik
Eylem olumlu ve Soru
Zaman: Gelecek

Kisi 3. Cogul
Cikti:

Erven Irmak, ¢ocuk, kedi, giizel sarisin kiz, Alpay’in giizel kizumin kedisinin kafesi yarin aksam yedide
ucak ile gidebilecekler mi?

Tiimce olusturma konusunda hazirlanmus olan programi denemek icin
https://adali.net/?page_id=9302 sayfasina gidebilirsiniz.
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