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Cumbhuriyet Donemi Klasik Mantiga Katki Verenler:
Necati Oner ve Ogrencileri'

Contributors to the Classical Logic of the Republican
Period: Necati Oner and His Students

A. Kadir CUCEN?

OZET

Klasik mantik alaninda Necati Oner’in ¢alismalar1 son yillardaki
klasik mantik anlayisimiza yon vermistir. 1957 yilinda “Tan-
zimat'tan Sonra Tiirkiyede Ilim ve Mantik Anlayisi” adli ¢alis-
mastyla doktorasini mantik alaninda yapan Oner 1964 yilinda
“Fransiz Sosyoloji Okuluna Gére Mantigin Mensei Problemini
dogentlik tezi olarak sundu. 1971 yilinda “Mantigin Ana Ilkeleri
ve Bu Ilkelerin Varlikla Olan iligkileri” adli caligmastyla profe-
sor oldu. Bu galismalarin yaninda klasik mantigin bir¢ok ko-
nusu iizerine ¢cok sayida makale ve bildiri veren Oner zihniyet
farklilig1 tizerinde 1srarla durmustur. Ciinkii tiim insanlarda tek
bir mantik oldugunu ileri siiren Oner mantigin kaynaginin a
priori oldugunu, farkliligin ise zihniyetlerden kaynaklandigini
savunmaktadir. Bu ¢alismada mantigin kaynagi problemini,
Prof. Dr. Necati Oner’in yayinlarina dayanarak ve onun man-
tik anlayisinda ele alarak irdelemek ve analiz etmek istiyorum.
Cunka Oner, mantigin ve zihniyetlerin kaynagi problemini

1 Bu bildiri, Klasik Mantik (Sentez Yayincilik, 2012) kitabindan alinarak sunul-
mugtur.
2 Bursa Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Ogretim
Uyesi: kadir@uludag.edu.tr
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tilkemizde tartigmaya agan ve bu konu iizerine aragtirma ya-
pan tek klasik mantikgimizdir. Oner, mantigin ve zihniyetle-
rin kaynagi (mensei) problemini, Fransiz Sosyoloji Okulunu
temele alarak bir inceleme yapmistir. Her ne kadar bu goriis-
leri benimsemese de, Fransiz Sosyologlar1 mantigin ve zihni-
yetlerin mensei problemini toplumsal bir 6lgiide ele almalar:
konuya farkli bir bakis acis1 getirmistir. Oner Fransiz Sosyoloji
Okuluna Gore Mantigin Mengei Problemi adl1 yapitinda manti-
gin kaynag1 problemini Fransiz sosyologlar agisindan ele alma-
nin yani sira, onlarin bir elestirisini yaparak, kendi goriislerini
de cesurca ortaya koymaktadir. Daha sonraki biitiin akademik
yasantist boyunca cesitli kitap, makale ve bildirilerinde bu ko-
nuyu tekrar tekrar ele alarak hem elestiri yapmaya devam et-
mekte hem de kendi goriisiinii btkmadan ortaya atip, tartisma
ortami1 hazirlamaktadir. Bu boliimiin amaci da, 6nce problemi
ortaya koymak ve bu problemi Fransiz sosyologlarina gore tar-
tigtiktan sonra, Oner’in goriislerini ortaya koyarak bir deger-
lendirme yapmaktir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Mantik, Necati Oner, Mantigin
Kaynagi, Aklim Ilkeleri, Fransiz Sosyoloji Okulu.

ABSTRACT

Necati Oner’s works in the field of classical logic have shaped
our understanding of classical logic in recent years. Oner, who
received his doctorate in logic with his study “Science and Logic
Understanding in Turkey After the Tanzimat Reform Era” in
1957, presented “The Problem of the Origin of Logic Accord-
ing to the French School of Sociology” as an associate profes-
sorship thesis in 1964. He became a professor in 1971 with his
work titled “The Main Principles of Logic and the Relation-
ship of These Principles with Being”. In addition to these stud-
ies, Oner, who gave many articles and papers on many sub-
jects of classical logic, insisted on the difference in mentality.
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Because, suggesting that there is only one logic in all people,
Oner argues that the source of logic is a priori, and the dif-
ference stems from mentalities. In this study, the problem of
the source of logic, based on Necati Oner’s publications and
his understanding of logic, I would like to examine and ana-
lyze it. Because Oner is the only classical logician who brought
up the problem of the origin of logic and mentality to discus-
sion in our country and conducted research on this subject.
Oner made an analysis of the source (origin) problem of logic
and mentalities based on the French School of Sociology. Al-
though he does not adopt these views, the French Sociologists’
approach to the problem of the origin of logic and mentalities
on a social scale has brought a different perspective to the sub-
ject. In his work titled The Problem of the Origin of Logic Ac-
cording to the French School of Sociology, Oner not only deals
with the problem of the source of logic from the perspective
of French sociologists, but also boldly presents his own views
by making a critique of them. Throughout his entire later aca-
demic life, he continued to criticize this subject over and over
again in various books, articles and papers, and he prepared a
discussion environment by putting forward his own opinion
without getting tired. The aim of this section is to first put for-
ward the problem and after discussing this problem accord-
ing to French sociologists, to make an evaluation by present-
ing Oner’s views.

Keywords: Classical Logic, Necati Oner, Source of Logic,
Principles of Mind, French School of Sociology

Giris

Batrda Aristo mantigina kars1 ilk tepkiler Rénesans’la baglamis-
tir. Yeni bilgi elde etmek i¢in Aristonun kiyas yonteminin ye-
tersizliginin anlasilmasi tizerine, Bacon ve Descartes’la baglayan
bilimde yontem arayislar1 mantik calismalarini hizlandirmustir.
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Matematigin kesinligini mantik ¢alismalarina da yansitmak is-
teyen Leibniz, mantigin sembollesmesi gerektiginin ilk haber-
lerini de verdi. Bilimde yontem arayis1 ve mantikta sembol-
lestirme cabalari, 19. ylizyilda ilk meyvelerini vererek, mantik
kitaplar1 kuramsal ve uygulamali olmak tizere iki boliimde ya-
zild1. Kuramsal boliim, kavramlar, 6nermeler ve ¢ikarimlari ice-
rirken, ikinci bolim bilimlerin yontemlerini ele almaktaydi.
Fakat 20. ytizyildaki gelismeler, bilimlerin yontemlerinin ar-
tik mantigin degil, bilim felsefesinin konusu altinda islenmesi
gerektigini gostermistir.

Batrda mantik calismalar: bu asamalar: gegirirken, Tiirki-
yedeki mantik ¢alismalar: gercek anlamiyla 19. yiizyilda, 6zel-
likle de Tanzimat hareketiyle olusan Bat1 etkisiyle baglamistir.
19. yiizyilin ikinci yarisindan Cumbhuriyete kadar olan dénemde
Farabi ve Ibni Sina gelenegine ve ayni zamanda Batr'ya uygun
bicimde yazilan mantik kitaplar1 arasinda Ahmet Cevdet Pa-
sanin Miyar-1 Sedad ve oglu Ali Sedad’in yazdig1 Mizam-ul
Ukul énemlidir. Ciinki her iki kitapta Bat1 etkisiyle yazilmis
ve mantigl hem kuramsal hem de uygulamali, yani bilimde
yontem anlayisina uygun olarak ele almistir. Ciinki “bilimle-
rin yonteminin bir mantik konusu oldugu fikri bizde, 1860da
[talyan mantikgist Gallupiden Miftah-ul Fiinun adi ile ¢evri-
len mantik kitabr ile baglar” (Oner, 1995: 140). Bat1 mantik-
¢ilarinin sembollestirme ve cebirsel mantik calismalarina Ali
Sedad kitabinda yer vermesine ragmen, bu tiir mantiga da si-
cak bakmamustir.

Cumbhuriyet déneminin ilk yillarindaki mantik ¢aligmala-
rinin arasinda Hasan Ali Yiicel ve Agaoglu Tezer’in liseler icin
1929 da yazdiklari kitaplar1 gormekteyiz. Hem Hasan Ali Yiicel
hem de Agaoglu Tezer mantig1 suri ve tatbiki olmak tizere iki
boliimde ele almislardir. Fakat bu boliimler arasinda bir den-
gesizlik vardir. Tatbiki, yani bilimlerin yontemlerini ele aldik-
lar1 bolim, tim kitabin 3/4 “Gni olusturmaktaydi. Suri, yani
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kuramsal boliim ¢ok kisa ve 6zet bir bi¢cimde ele alinmaktaydi.
Kuramsal boliim, kavram ve terimler, dnermeler ve kiyaslardan
olusmaktadir. Tatbiki boliim ise, bilimlerin siniflanmasi, yon-
tem, analiz ve birlestirme, matematikte yontem, fizik ve kim-
yada yontem, biyolojide yontem, psikolojide yontem, tarihte
yontem ve sosyolojide yontem konularini kapsamaktadir. Bu
boliimlerden anlasilacagr gibi, bilimlerin siniflamasi ve yon-
temleri ayrintili bir bicimde ele alinmaktadir.

20. yiizy1lin baglarinda Russell ve Whitehead, sembolik veya
modern mantig1 yazdiklar1 Matematigin Ilkeleri adli kitapla
tim diinyaya tanitmislardi. 1929 yilinda Salih Zeki ¢evirdigi
Ilim ve Usul adl kitapla modern mantigin ilk defa Tiirkge lite-
ratiire girmesini sagladi. 1930 ve 1932 tarihleri arasinda Kerim
Erim ve 1935 yilinda Nusret Hizir yazdiklar1 veya gevirdikleri
makalelerle modern mantig1 tanittilar (Oner, 1995: 140). Ikinci
Diinya Savasi dncesi ve sirasinda lilkemize gelen Alman bilim
adamlari arasinda olan Hans Reichenbach, Istanbul Universi-
tesi Felsefe Boliimirnde verdigi lojistik derslerle Tiirkiyedeki
mantik calismalarinda yeni bir donem a¢muistir.

Reichenbach’n verdigi dersin konusu ‘lojistik’ idi. Aristoteles
mantigindan ayri, yeni bir mantikt: bu, matematiksel man-
tikt1. Felsefecilerimiz, bizde hig gelenegi olmayan bu konuyla
ilk kez karsilasmis oluyorlardi,

‘Lojistik derslerinde terimlerin Tiirkgelestirilmesi sorunu or-
taya ¢iktl. Bu is Macit Gokberke diisiiyordu; terimlerin bir
boliimiinii o Tiirkgelestirdi. Bir bolimiinii de, o zaman Fel-
sefede 6grenci durumunda olan Nusret Hizir'la birlikte Tiirk-
celestirdiler” (Kaynardag, 1966: 3).

Fakat matematiksel mantig1 ¢evirmek ve anlamak i¢in te-
mel matematik bilgisi gerekliydi; bu nedenle, Macit Gokberk
ve diger 6grenciler matematik boliimiine giderek, matema-
tik dersleri almaya basladilar. Bu arada Macit Gokberk askere
alind1 ve dondiigiinde de doktora yapmak i¢in Almanyaya
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gitti. Almancadan ¢evirecek asistan olmadig; i¢in Reichenbach
dersleri Fransizca vermeye baslads; ¢linkii Vehbi Eralp Fran-
sizca bilmekteydi, boylece dersler tekrar cevrilmeye baslandi.
Reichenbach’in ayrilmasindan sonra, ders notlar1 Vehbi Eralp
tarafindan Tiirkgeye ¢evrilerek, yayinlandi. Bu kitap modern
mantigin, dnermeler ve niceleme mantigini iki degerli mantik
cercevesinde ele alinmakta ve islemekteydi (Kaynardag, 1966:
4). Reichenbachin Amerikada yayinladig1 Bilimsel Felsefenin Do-
gusu adli eserine Nusret Hizir hemen bir tanitma yazis1 yazdi.
Kitab1 6vmenin yani sira elestiren Nusret Hizir’a gore, Reichen-
bach, yasam felsefesini ve varolus felsefesini bu eserinde unut-
mustu. Bu nedenle Bilimsel Felsefenin Dogusu yalnizca doga bi-
limleri Gizerine dayanmaktayd1. Fakat Hizir’a gore, Reichenbach
bu eserinde insan bilimlerine de yer vermeliydi. Hizir'in bu ta-
nitma yazist pek ragbet bulmadig: i¢in zamanla Reichenbach
da unutulmaya bagland: (Kaynardag, 1966: 8-9). 1942 yilinda
Hilmi Ziya Ulken, Mantik Tarihi adli bir kitap yazarak hem
Aristo mantigin1 hem de modern mantig: ele almistir. Hamdi
Ragip Atademir, Aristonun Organon eserini 1947-1952 yillar1
arasinda ve Porphyrios‘un Isagoji’sini 1948 yilinda cevirdi. Re-
ichenbach’1n asistani olan Nusret Hizir, 1942 yilinda Ankara
Universitesine gecti ve orada 1968 yilina kadar modern man-
tik dersleri verdi (Akdogan, 1986. 47). Nusret Hizir, iki degerli
mantigin yani sira ¢ok degerli mantig1 da ¢alismalarina kata-
rak, tanitir (Oner, 1967:17).

Reichenbach'tan farkli olarak, 1935-1948 yillar1 arasinda Is-
tanbul Universitesinde felsefe tarihi dersleri veren Von Aster,
mantigin problem ve konularini, bilgi teorisi i¢inde ele alir ve
inceler. Macit GokberKin ¢evirdigi bu dersler Bilgi Teorisi ve
Mantik adl1 bir kitapta toplanarak 1945 yilinda yayilanmastir.
Gokberk, Von Aster igin sunlar1 sdylemektedir:

Aster, felsefe tarihi derslerinde, felsefenin mantigini, felsefenin
gidisini nesnel olarak anlatmak, felsefe sorunlarinin i¢indeki
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mantig1 bulmak, bunlarin birbirinin icinden nasil dogdugunu
gostermek isterdi. Kendi goriislerini bir yana birakirdi. Fel-
sefe sorunlarinin diyalektigini de gostermeye caligirdi. Bii-
yiik ozelligi ok aydinlik olmasi idi (Kaynardag, 1966: 8-9).

Kant gelenegine uygun olarak ele alinan mantik ve bilgi te-
orisi igbirligi Von Aster’in gitmesinden sonra iilkemizde taraf-
tar bulamamistir (Kaynardag, 1966: 67).

Necati Oner ve Ogrencileri

Klasik mantik alaninda Necati Oner’in ¢aligmalar1 son yillar-
daki klasik mantik anlayisimiza yon vermistir. 1957 yilinda
“Tanzimat'tan Sonra Tiirkiyede Ilim ve Mantik Anlayisi” adl
calismastyla doktorasini mantik alaninda yapan Oner 1964 y1-
linda “Fransiz Sosyoloji Okuluna Goére Mantigin Mensei Prob-
lemi’ni dogentlik tezi olarak sundu. 1971 yilinda “Mantigin
Ana llkeleri ve Bu Ilkelerin Varlikla Olan Iliskileri” adli ¢alis-
mastyla profesor oldu. Bu ¢alismalarin yaninda klasik manti-
gin bir¢ok konusu iizerine ¢ok sayida makale ve bildiri veren
Oner zihniyet farklihi tizerinde 1srarla durmustur. Ciinkii tiim
insanlarda tek bir mantik oldugunu ileri siiren Oner mantigin
kaynaginin a priori oldugunu, farkliligin ise zihniyetlerden kay-
naklandigin1 savunmaktadir.

Necati Oner iilkemizde klasik mantik galismalarina yap-
t1g1 katkinin yani sira yaptirdigi doktora ¢aligmalariyla da ay-
rica bu alanda etkili olmustur. Abdulkuddiis Bingdl 1978 y1-
linda “Gelenbevinin Mantik Anlayisin1 doktora tezi ve 1982de
“Klasik Mantigin Tanim Teorisi’ni dogentlik tezi olarak man-
tik hayatimiza katti. Omer Naci Bolay 1976 yilinda “Farabi ve
Ibni Sindda Kavram Anlayis” adli galismasini doktora tezi ola-
rak ve 1986 yilinda “Ibni Sind Mantiginda Onermeler” adli ¢a-
lismasini dogentlik tezi olarak yapti. Tahir Yaren 1982 yilinda
“Islam Kiiltiiriinde Mantik Calismalarina Kars: Fikirler” adl
calismasiyla doktora yaptu.
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Bu caligmalarin yani sira Istanbul Universitesinden Nihat
Keklik 1969 yilinda “Islim Mantik Tarihi ve Faribi Mantig”
adli caligmay1 yapti. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakiiltesinden Miibahat Tiirker Kiiyel 1958-1969 yillar1
arasinda Farabinin birgok mantik ¢aligmasinin ¢evirisini yapti
(Oner, 1995: 138).

Mantigin Kaynagi Problemi
Mantik sézciigii ile iki sey anlatilmaktadir: Birincisi dogru dii-
stinme tarz1 olarak mantik; ikincisi ise, bu dogru diisiinme tar-
zin1 kendine konu edinen bilim olarak mantik. Ikinci anlamryla
mantigin menseini belirlemek oldukga kolaydir. Bir bilim ola-
rak mantik, Sokrates ve Platon’la baslayan kavramsal diisiinme
formlarinin, Aristoteles tarafindan sistemli bir dizge haline geti-
rilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Aristoteles’in Organon adli eseri, ilk
olarak dogru diistinme formlarini inceleyen mantik kitabidur.
[k anlamiyla mantik, yani dogru diisiinme veya akil yii-
riitme tarzi olarak mantigin kaynagini tespit edebilmek digeri
kadar acik ve secik midir? Bu problemi Prof. Dr. Necati Oner’in
yayinlarina dayanarak ve onun mantik anlayisinda ele alarak
irdelemek ve analiz etmek istiyorum. Ciinkii Oner, mantigin
ve zihniyetlerin kaynagi problemini iilkemizde tartismaya agan
ve bu konu iizerine arastirma yapan tek klasik mantik¢imizdr.
Oner, mantigin ve zihniyetlerin kaynag1 (mensei®) problemini,
Fransiz sosyoloji Okulunu temele alarak bir inceleme yapmustir.*
Her ne kadar bu goriisleri benimsemese de Fransiz Sosyologlari
mantigin ve zihniyetlerin mengei problemini toplumsal bir 61-
clide ele almalar1 konuya farkl bir bakis agis1 getirmistir. Oner,

3 Prof. Dr. Necati Oner aragtirmasinda ‘kaynags’ terimi yerine ‘mengei’ terimini
kullanmaktadir. Ben burada bazen kaynagi bazen de mensei terimini kullan-
dim. Fakat alintilarda mengei terimine sadik kaldim.

4 Fransiz Sosyoloji Okuluna Gére Mantigin Mensei Problemi adli galismast Oner’in
1964 yilinda tamamladig1 dogentlik tezidir. Bu ¢alisma 1965 yilinda birinci bas-
kisini ve 1977 yilinda da ikinci baskisini yapmugtir.
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1965 yilinda Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi yayinlarin-
dan ¢ikarttig1 Fransiz Sosyoloji Okuluna Gore Mantigin Mengei
Problemi adl1 yapitinda mantigin kaynagi problemini Fransiz
sosyologlar1 agisindan ele almanin yani sira, onlarin bir elesti-
risini yaparak, kendi goriislerini de cesurca ortaya koymakta-
dir. Daha sonraki biitiin akademik yasantis1 boyunca gesitli ki-
tap, makale ve bildirilerinde bu konuyu tekrar tekrar ele alarak
hem elestiri yapmaya devam etmekte hem de kendi goriistinii
bikmadan ortaya atip, tartisma ortami hazirlamaktadir. Bu bo-
liimiin amac1 da 6nce problemi ortaya koymak ve bu problemi
Fransiz sosyologlarina gore tartigtiktan sonra, Oner’in goriis-
lerini ortaya koyarak bir degerlendirme yapmaktir.

Mantigin kaynagi problemi, yalnizca son birka¢ yiizyilin
problemi degildir; felsefenin ve diigiincenin sistemlestigi ilk
yiizyillardan beri felsefeci ve mantik¢ilarin tizerinde tartistig
bir konudur. Her ne kadar Aristoteles mantig1 bir bilim ola-
rak aksiyomatik dizge haline getirmisse de mantigin konusu
olan kavram, kategoriler ve aklin ilkelerinin nereden geldik-
leri ve nasil bir varolma yapisi igerdikleri Aristoteles’ten 6nce
de tartisildig1 gibi, ondan sonra da tartisilmigstir. Kavramlar ne-
reden gelmektedir? Kavramlar gercekten var midir? Varsa ne
tiirden varliklardir? Ayni tiir sorular: kategoriler i¢inde sora-
biliriz. Kategoriler nereden gelmektedir? Onlarin kaynag: akil
mu yoksa akildan farkl: bir varlik midir? Kategoriler 6nsel mi
yoksa sonsal midir? Akil onlar1 deneyle mi elde etmektedir?
Kag tane kategori vardir? Bu sorular ¢ogaltilabilir. Burada in-
sanin diisiinmesini saglayan en kii¢iik birimler olarak kavram
ve kategorilerin kaynag1 ve yapisi sorgulanmaktadir. Kavram
ve kategorilere ilaveten, diger bir problem de, mantigin veya
aklin ilkeleri olarak tanimlanan ilkelerin kaynagi sorunsalidur.
Acaba aklin ilkeleri dogustan, yani a priori olarak m1 zihni-
mizde dnceden vardi? Yoksa a posteriori olarak, yani zihnimiz
onlar1 sonradan deneyle mi kazanmigtir? Tiim bu problemleri
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tek bir soruda toplarsak mantik, yani dogru diisiinme form-
lar1 insan zihninde a priori olarak mi1 yoksa a posteriori ola-
rak mi1 vardir?

Kavramlarin kaynagi, ne'ligi ve yapisi problemi, felsefe ta-
rihi icinde tiimeller tartismasi olarak uzun siiren bir tartisma
stirecini de birlikte getirmistir. Tumeller tartigmas: Platon ve
Aristoteles‘in goriiglerine dayanilarak Orta Cag felsefesinin te-
mel bir problemi olmustur. Bu konu iizerinde ii¢ temel ¢6ziim
oOnerisi one stiriilmistiir: 1. Kavram realistlerine gore, kavram-
lar bizim zihnimizden bagimsiz olarak gercekten varolan var-
liklaridir. (Platoncu goriis) 2. Konseptualistlere gore, kavramlar
tekillerle birlikte varolan varliklardir. Tekillerden bagimsiz bir
varliklar: yoktur. (Aristoteles¢i goriis) 3. Nominalistlere gore,
kavramlar ne kendi baslarina ne de tekillerde vardirlar; onlar
bir ses veya sozden ibarettirler.

Kategoriler en temel kavramlar olarak hangi kaynaktan gel-
mektedirler? Kategoriler kag tanedir ve nasil bir yapr igindedir-
ler? Kategoriler en temel kavramlar olduklarina goére, kavramlar
lizerine ortaya atilan tartigmalar kategoriler icin de gegerlidir.
Ornegin, Aristoteles kategorilerin hem zihnin hem de varl-
gin (maddenin) kategorileri oldugunu ileri siirerek, on katego-
riden bahseder. Aristoteles'ten farkli olarak Kant, kategorileri
anligin a priori kavramalari olarak on iki tane oldugunu ileri
stirer. Aristoteles’te zaman ve mekan birer kategoriyken, Kant
bunlar1 birer kategori olarak degil de olanakli deneyin a priori
formlar: olarak kabul eder. Bu farkli a¢iklamalardan da anla-
silacag gibi, kategori ve kavramlarin kaynagy, yapisi ve ne'ligi
konusunda tek bir goriig yoktur. Ornegin zaman ve mekan zih-
nin 6nsel kavramlar1 midir? Veyahut deneyden elde ettigimiz
kavramlar midir? Kavram ve kategorilerin kaynag: problemi
felsefenin son iki yiizyilinda da canliligini devam ettirmistir.

AKklin ilkeleri olarak bilinen 6zdeslik, celismezlik ve tigiincii-
niin olanaksizlig: ilkelerinin kaynag da felsefeci ve mantik¢ilarin
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tartistig1 bir sorundur. Aklin ilkeleri, dogustan zihnimizde va-
rolan ilkelerdir diyenlerin yaninda sonradan deneyle kazanil-
mustir diyenler de vardir. Akilcilar i¢in, hem kavram ve kate-
goriler hem de aklin ilkeleri dogustandir. Deneycilere gore ise,
tiim bunlar deneyden kazandigimiz seylerdir. Descartes, Spi-
noza ve Leibniz i¢in akil dogustan bazi bilgi ve kavramlarla
dolu olarak gelirken, Locke ve Hume igin akil dogustan hi¢bir
bilgiyi getirmediginden bos bir levha gibidir.

Diistinmeyi hem mantik hem de psikoloji kendine konu
yapar; fakat her ikisi de birbirinden farkl: iki alandir. Fran-
s1z Sosyoloji Okulu hem mantig1 hem de psikolojiyi toplum-
sal bazda ele alip inceler.

Durkheim, Mauss, Hubert, Granet mantikli diisiincenin te-
melini tegkil eden zihin fonksiyonlarinin toplumsal bir men-
see sahip olduklarini gosterirken, Halbwachs hafizanin sos-
yal hayatla olan ilgisini eserlerine konu yapt1. Diger taraftan
Lévy-Buhl diisiinceyi top yekin ele alarak toplumun diisiince
tizerine olan tesirini, bu ikisinin tekdmiiliindeki paralelligi
belirtmeye calist1 (Oner, 1977: 11).

Mantigin mensei problemi Durkheim’in goriisleri dogrul-
tusunda ele alinirken temele yine Durkheim’in kategorilerin,
kavramlarin, siniflamanin ve aklin ilkelerinin ortaya ¢ikisin-
daki toplumsal hayatin 6nemli oldugu goriisii konulmustur. Bu
nedenle, Oner’in yaptig1 gibi, biz de burada Fransiz Sosyoloji
Okulu'nun kavram, kategori, siniflama ve aklin ilkelerinin kay-
nag1 konusundaki agiklamalarini 6ncelikle irdeledikten sonra,
mantigin mensei konusunu aydinlatabiliriz.

Mantikli diistinmenin temel ilkeleri kavramlaridir. ‘Eger
kavramlarin nasil olustugunu ortaya koyarsak, mantigin da na-
sil olustugu hakkinda bazi tezler 6ne siirebiliriz’ diisiincesin-
den hareket eden Durkheime gore, “mantikli diisiincenin dogu-
sunda toplumun nasil bir rol oynadigin1 aramak, kavramlarin
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tesekkiiliine onun nasil katildigini diisiinmeye esittir” (Akta-
ran: Oner, s. 12, 1977). Béylece, kavramlarin ve kategorilerin
(temel kavramlarin) olusumunu ve menseisini agikladigimizda,
diistinmenin, yani mantigin olusmasini da agiklamis oluruz.

Durkheime gore, deneyciler ve akilcilarin kavram ve kate-
gorilerin mengei agiklamalar1 yanlistir; ¢iinkii kavram ve kate-
goriler a priori olmadig: gibi, tek bir bireyin deneyleriyle elde
edilen bir sey de degildir. Kavram ve kategoriler toplumsal bir
kaynaga sahiptir. Mantik hayatinin tiimiini olusturan bu kav-
ram ve kategorilerin toplumsal olmas: sonucu, mantikta top-
lumsal bir kaynaga sahiptir goriisiinii benimseyen Durkhein’i
diger Fransiz Sosyoloji Okulu iiyeleri izlemistir (Oner, 1977:
14). Bu okula gore, kavram ve kategoriler uzun bir siirecte in-
sanlik tarafindan kazanilmiglardir. Bu nedenle, mantigin men-
sei problemi, sosyolojinin boliimlerinden birini teskil eder. Ma-
ussa gore, mantik ve diisiincenin olusumu, tek bir bireye degil,
toplumun uzun deneyimlerine baglidir.

Kategoriler, yalniz toplumun eseri degil, toplumsal gercek-
leri de, ifade ederler... Kategorilerin zorunlu oluslarinin an-
cak toplumsal nitelikleriyle agiklanabilir (Oner, 1977: 15).

Zaman ve mekan kategorilerinin mensei problemini de ayni
akil yiiriitme ile ele alan Fransiz Sosyoloji Okuluna gore, za-
man ve mekan kategorilerinin olusumunu da bugiinkii insan
ve toplum agisindan degil, ilk insanlarda ve toplumlarda ortaya
¢ikis sekline gore incelemek gerekir. Zaman, zincirleme devir-
lerin toplam1 olarak kabul edilirken, mekan “duyumsal dene-
yin verilerinin ilk diizenlenmesinden ibarettir” (Oner, 1977:
19). Zaman ve mekan, cesitli boliimlemeler, farklilagmalar ve
siniflamalar sonucu elde edilmis kavramlardir. Béyle kavram-
larin mengei de ancak sosyal hayatla ortaya ¢ikar. Ornegin,
baz ilkel toplumlar, mekani, daire seklinde tasarlarken, bazi-
lar1 ise kare seklinde tasarlarlar; ¢iinkii bu toplumlarin yasam
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sekilleri mekani daire veya kare yapmaktadir. Fransiz Sosyo-
loji Okulu'na gore, bugiiniin insan1 ve toplumu igin birer so-
yut kavram olan zaman ve mekanin kaynagina, yani ilk olusu-
muna geri gidersek, onlarin somut ve maddi cinsten oldugunu
gorebiliriz. Sonug olarak, mekin ve zaman, toplumsal hayat-
tan dogarak olusmuslardur.

Necati Oner’in Mantigin Kaynag1 Hakkindaki Elestiri ve
Onerileri
Oner, mantigin kaynagi problemini arastirirken iizerinde dur-
dugu bir konuda mantikli diisinmenin sonucunda olusan si-
niflama konusudur; ¢tinkii “mantikli diistince kendisini sinif-
lamada acik olarak gosterir. Bagka deyimle siniflama mantikli
diisiincenin baslica niteliklerinden biridir” (Oner, 1977: 25).
Boylece Oner, siniflamanin kaynagini aragtirarak oradan manti-
g1n kaynagi konusuna Fransiz Sosyoloji Okulu'nun yaptig: gibi
bir gecis yapmak istemektedir. Once Fransiz Sosyoloji Oku-
lw'nun gorislerini agiklayan Onere gore, Durkheim ve arka-
daglar1 siniflama konusunu, kavram ve kategori aragtirmala-
rinda bagvurduklar: kaynaga, yani ilkel toplumlara bagvurarak
aciklamiglardir. Eger ilkel toplumlardaki siniflamalar ve dayan-
dig1 ilkeler ortaya konulursa, ‘mantigin olusumu ve dayandigi
ilkeleri de agiklanabilir’ anlayis1 sonucu, Durkheim ve Mauss
yaptiklar aragtirmalarla siniflamanin toplum hayatindan ge-
len etkilerle olustugunu ileri siirerler. Durkheim ve Mauss il-
kellerdeki siniflamalar {izerine yaptiklar1 ¢alismalar sonucu her
tiir siniflamanin toplumsal bir kaynaga sahip oldugunu ortaya
koymuglardir. Fransiz sosyologlari, mantiksal hiyerarsinin bir
tiir sosyal hiyerarsi oldugunu kabul ederek, siniflamanin kay-
nagini toplumda, dolayisiyla mantigin kaynagini da toplumda
gormiislerdir.

Mantigin mensei probleminde Fransiz Sosyologlarinin tize-
rinde durdugu 6nemli bir konuda aklin ilkeleri diye bilinen
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ilkelerin kaynagi problemidir. Fransiz sosyologlar1 6zdeslik,
gelismezlik ve Gi¢iinciiniin olanaksizlig: ilkesine nedensellik il-
kesini de katarak konuyu agiklamiglardir. Her ne kadar Oner,
nedensellik ilkesinin bir akil ilkesi olmadigini 6ne siirse de
Durkhein’in nedensellik ilkesinin kaynag: problemi {izerinde
ayricalikli durmast {izerine konuyu aklin ilkelerinin kaynag:
problemi ¢ercevesinde ele almaya devam ettirmistir.

Fransiz sosyologlarina goére, mantikli diisinmenin malze-
mesi toplumsal hayattan gelmektedir; fakat zihin bu malzemeyi
kullanirken bagli oldugu ilkeleri nereden almaktadir? Aklin il-
kelerinin kaynag1 veya mensei nedir? Oner’e gore, Fransiz sos-
yologlar1 bu konuyu ihmal etmeyerek, 6zellikle gelismezlik ve
nedensellik ilkesi iizerinde durmuslardir (Oner, 1977: 35). Me-
deni insanin en biiyiik korkusu ¢eliskiye diigmektir. Bu nedenle
medeni insan tiim diistincesini ¢elismezlik ilkesi tizerine ku-
rarken, ilkel insanin boyle bir kaygisi yoktur. Zitlik ve geliski
mitolojik diistincenin bir pargasiydy; ¢linkii parca, biitiin kadar
degerliydi. Ilkellerdeki gelismezlik ilkesinin yoklugunu Fran-
s1z sosyologlar soyle yorumlarlar: Celismezlik ilkesi dogustan
degildir; eger dogustan olsaydi ilkeller de sahip olurdu. Ilkel-
ler sahip degilse, o ilke a priori veya ortak degildir.

Fransiz sosyologlari, nedensellik ilkesinin ilkel toplumlarda
farkli bir anlamda var oldugunu aragtirmalar1 sonucu ortaya
¢ikartmislardir. Nedensellik bir tesir veya kuvvet olarak vardir.
Bir seye tesir eden veya kuvvet veren, onun akrabasi veya ben-
zeri olan seye de tesir eder veya kuvvet uygular. Ornegin, ilkel-
ler nesli tiikenmekte olan bir hayvan veya bitki tiirtini, totem
yaparak, onun ¢ogalacagina inanirlar. Yapilan dini ritiieller si-
rasindaki ayinlerin totemi etkileyecegi ve boylece o hayvanin
veya bitkinin yeniden ¢ogalacagi inanci ilkellerdeki nedensellik
diistincesini agiklamaktadir. Nedenselligi de toplumsal hayatla
agiklayan Durkheim ve arkadaglar1 sonu¢ta mantigimizin kay-

<

naginda toplum oldugunu ileri siirerler. “..onlarin fikirlerinden
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biitiin mantigin sosyal hayattan dogdugu kanaati acik¢a ortaya
ctkmaktadir” (Oner, 1977: 40).

Fransiz Sosyoloji Okuluna goére, mantik, ilk seklinde top-
lumsal yapilarla karisik bir durumda bulunmaktadir. Yani
aklin kadrolar1 toplumun kadrolariyla aynidir. $u halde na-
sil oluyor da mantik, sonradan ayrilip bagimsiz durumunu
elde ediyor? (Oner, 1977: 40).

Durkheim’in bu gelismeyi toplumun evrimsel gelismesiyle
agikladigini sdyleyen Onere gore, toplum gelistikce ona bagli
olarak mantik da gelismektedir. Fakat Durkheim ve Fransiz
sosyologlari i¢in yine de tek bir mantik vardir ve o da toplum-
saldir; insan mantiginin gergeveleri ilk defa toplum tarafindan
belirlenir ve toplumun evrimiyle paralel olarak mantikta bir
evrim gecirerek gelisir.

Mantigin mensei problemini toplum hayatinda arayan
Fransiz sosyologlarindan Lévy-Buhl ‘ilkel insanlarin diisiiniis
sekline veya zihniyetine ilkel zihniyet demek daha dogru olur’
diyerek diisiiniig bicimlerini ikiye ayirir: 1. Ilkel zihniyet 2. Mo-
dern zihniyet. Bu ayirim mantigin gelistigi gortisiiyle de uyum
icindedir; ¢iinki toplum gelistikce, diisliniis bicimi de degis-
mektedir. Lévy-Buhl i¢in iki zihniyet arasinda derece farki de-
gil, bir 6z farki vardur. Tlkel diisiince kollektif diisiince iizerinde
temellenmis mistik diisiinme bigimi olarak bir tiir prelojik’tir.

Ilkel zihniyet, mistiktir; ¢iinkii bdyle bir zihniyet olaylar: ta-
mamen fiziksel olgulara baglamaz; onlar i¢in fizik ve fizik-{istii
bir aradadur. Tlkel zihniyet, herhangi bir nesneyi bizim gibi algi-
lamaz, nesne biiyiilii bir nitelik i¢inde ve mistik anlamda algila-
nir. {lkel zihniyetin prelojik oldugu goriisiiniin biiyiik elestiri-
ler almasiyla, Lévy-Buhl da bu goriisiinii daha net bir bigimde
aciklamaya calisir. Prelojik olarak ilkel zihniyetler bizim (medeni
zihniyetler) gibi diisinmezler; onlar bizden farkli diistiniirler;
¢iinkii onlar geliskiden hoslanmamalarina ragmen, celiskiden
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kurtulmaya da ¢alismazlar. Modern (medeni ve mantikli) zih-
niyette onerme dnceden yapilmis mantikl bir ¢aligma sonucu
elde edilirken, prelojik diisiincenin 6nermeleri belli kural ve s1-
ray1 takip etmezler (Oner, 1977: 51). Ilkel zihniyetin ¢elismez-
lik ilkesine tabi olmamasinin en 6énemli nedeni, ilkel zihniyetin
6zdeslik ilkesi kapsaminda bir seye veya gruba katilma egilimi
gostermesidir. Ornegin, bazi kabileler kendilerini suda yasayan
hayvanlar olarak goriirler. Burada katilma ile birebir 6zdeslik
kurulmugstur. Bu nedenle kendilerini olduklarindan farkl gor-
meleri onlar i¢in bir ¢elisme degildir. Ilkel zihniyetin nedensel-
lik ilkesini kullanma sekli, medeni zihniyetten yine farkhdr. iI-
kel zihniyet, nedensellige mistik bir anlam yiikler. Nedensellik
belli bir sira ile olmaz, ilkel i¢in nedensellik dogrudandir. Or-
negin, bir zehirlenme ile gelen 6liimii arastiran medeni zihni-
yet ile ilkel zihniyet arasinda 6zce fark vardir. Ilkel 6liim ne-
denini mistik bir anlamla dogrudan bir nesneye veya bir seye
baglarken, medeni zihniyet, nedenler zincirini takip ederek asil
nedeni bulmaya calisir. Tlkel zihniyet diisiiniisiinde tabiat iistii
ve mistik bir alemin varligini kabul ederek, olgusal deney ye-
rine, mistik deneyi yasar.

Lévy-Buhl’a gore, ilkel zihniyet yalnizca ilkel toplumlara ait
bir diisiince bi¢imi de degildir. Giiniimiizde de ilkel zihniyete
sahip olan insan ve toplumlar bulmak miimkiindir. Fakat iki
zihniyet birbirinden ¢ikartilamaz, yani biri digerinin gelismis
bi¢imi degildir. Birbirinin devami olmadig: gibi, daha 6nce
soylendigi iizere birbirinden 6zce de farklidirlar.

Lévy-Buhl ilkel diisiince tarzinin yalniz ilkellere has oldugu
kanaatinde degildir. Onlarda da mantikli diisiinceye rast-
landi8 gibi, bugiin bizde de ilkel diisiince tarzinin izleri go-
rillmektedir. Ik eserlerinde ilkel insanin mantiginin bizim-
kinden farkli oldugunu soyliiyorsa da daha sonra bundan
vazgeciyor. ‘Mantigin yapisi biitiin insanlarda aynidir ve il-
keller tipk: bizim gibi, eger ¢elismenin farkina varirlarsa
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reddederler. Fakat tabiatiistiiniin genis anlaminda gelismeyi
fark etmezler, onun i¢in ondan goke olmazlar. Zihnin mantik
yapisi taninmis biitiin toplumlarda aynidir (Oner, 1977: 64).

Lévy-Buhla gore, ilkel zihniyet, insan zihniyetinin bir go-
rinisiidiir; bu nedenle bizde de zaman zaman ortaya ¢ikabi-
lir. Diger goriiniisii ise akli yani mantikli diisiiniis yanidir. Bu
yanina modern veya medeni zihniyet diyoruz. Oner yaptigi
aragtirmada Lévy-Buhla yapilan kars: itirazlara ve elestirilere
de yer verir. Lévy-Buhla yapilan ilk 6nemli elestiri, onun yal-
nizca ilkel toplumlari inceleyip, boyle bir zihniyet ayrimini or-
taya koymasidir. Modern toplumlari yeterince incelememis ol-
mas, bu elestiriyi hakh kilmaktadir. Ikini itiraza gore, tiim ilkel
toplumlar1 ayn1 grup veya sinif altinda inceleyemeyiz; ¢iinkii
onlar da kendi iginde farkliliklar gostermektedir. Lévy-Buhl
bu farkliliga dikkat etmeden ilkellerin ayni1 zihniyet yapisinda
diisiindiiklerini ortaya koymaya calisti. Ote yandan Lévy-Buhl,
zihniyetleri mistik ve mantikli diye ikiye ayirmasina ragmen
bu ayrimin neden bdyle olmasi gerektigi konusunu agiklami-
yor. Diger bir elestiri de prelojik kavrami iizerine olmustur. Bu
elestirileri hakli bulan Lévy-Buhl prelojik goriisiinden vazgeg-
migtir. Oner, Fransiz Sosyoloji Okulu’'na gére mantigin mengei
problemini ii¢ grupta toparlayarak 6zetler:

1. Tlkel diisiince ile medeni diisiince arasinda bir devamlilik
vardir. Yani ikincisi birincisinin tekamiilii neticesinde mey-
dana gelmistir. (Durkheim)

2. Bu iki diistince tarzi insan diistincesinin iki ayr1 gortini-
sudiir, birbirlerine icra edilemezler. Her biri kendi gevre-
sinde normal ve kendi tarzinda inkisaf etmistir. (Lévy-Buhl)
3. Insan diisiincesi bir biitiindiir. {lkel denen diisiince ile me-
deninin diistincesi arasinda mahiyet farki yok, yalniz bir de-
rece farki vardir. (Meyerson) Bu gorisle birincisi arasinda
bir yakinlik gériinmiiyor.
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Her ti¢ goriiste ortak olan nokta ise, mantigin her iki diistince
tarzinda da ayni oldugudur (Oner, 1977: 80).

Mantigin mensei problemini Fransiz Sosyoloji Okuluna
gore agikladiktan sonra, Oner bu goriisleri cesitli yaklagim ve
kars1 goriisleriyle once degerlendirip, sonra da kendi goriisleri
dogrultusunda bir elestiri stizgecinden gegirmektedir. Fransiz
Sosyoloji Okulu mantigin mensei problemini ilk toplumlardan
baslayan bir geligme ile agiklamak istemislerdir, fakat Onere
gore, ilk toplumlar artik tarihsel siiregte yok olup gitmislerdir;
bu nedenle, onlara esdeger gordiikleri giiniimiiz ilkel toplum-
larinda diisiinmenin mantigini etnolojik ve sosyolojik agidan
ele alip incelemekteler. Acaba giiniimiiz ilkelleri ile tarihteki
ilk toplumlar ayn1 ozellikleri tasimaktalar midir?

Mantigin mensei problemine yaklagim yontemleri olan kav-
ram ve kategoriler, siniflama ve aklin ilkelerini nasil anladik-
lar1 bir 6nceki boliimde agiklanmigti. Simdi bunlarin tek tek
degerlendirilmesiyle bir elestirisi yapilabilir.

Oner, Durkheim’in kavram ve kategori konusunda ne akilct
ne de deneyci bir tutum takindig: goriisiine katilmiyor; ¢iinki
Durkheim akilciliga karsi ¢ikarken kendini deneyci goriise de
katmamaktadir; fakat bu konuda yeterince agiklama ve temel-
lendirme yapmamaktadir. Kavram ve kategoriler dogustan gel-
medigi gibi, bireyin tecriibesi ile de elde edilmemistir goriisiini
savunmakla Durkheim ve arkadaslar1 deneyciligi de reddet-
mektedirler. Fakat Oner'e gore, “kategoriler, kendilerini ferde
ilk defa toplum sekilleri altinda zorla kabul ettiriyorlar. Gorii-
liyor ki, Durkheim kategorilerin varligini ferdin disinda ka-
bul ediyor; bunlar sonradan kazanilmislardir. Boylece akilciliga
kargidir ve bir nevi ampiristtir” (Oner, 1977: 82). Kategorile-
rin olusumunda bireyci deneyciligi de kabul etmeyen Durk-
heim, bir yandan deneycilige kars: ¢ikarken, diger yandan top-
lumsal yagamdan geldiklerini sdylemesi bakimindan deneyci
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olmaktadir. Onere gore, Durkheim’in bu yaklagimi kategorile-
rin mengei problemini dolayisiyla da mantigin mensei proble-
mini daha da karmagik ve anlagilmaz bir duruma sokmustur.

Oner bu kars1 ¢ikisini zaman, mekan ve nedensellik gibi
kavramlarin mengei konusunda da siirdiiriir. Durkheim ve ar-
kadagslarinin zaman, mekan ve nedensellik kategorilerini so-
mut ve toplumsal agidan tanimladiklar1 daha 6nce belirtil-
misti. Acaba bunlar gercekten somut ve toplumsal kategoriler
midir? Oner bu sorunun yanitini Levi-Strauss'un goriiglerine
bagvurarak agiklamaya calisir: “Her ne kadar sosyal yapi ile
kategoriler sistemi arasinda muhakkak surette bir diyalektik
miinasebet varsa da ikincisi, birincinin bir eseri yahut bir ne-
ticesidir” (Aktaran: Oner, s. 86, 1977). Yine Oner, bu goriis-
lerini Burloud’un su ciimlesiyle destekler: “Kategoriler diisii-
niilmiis olmadan 6nce diisiincenin temaytilleridir” (Aktaran:
Oner, s. 86, 1977). Diger bir karg1 ¢ikis da su sekildeki bir akil
yiriitme ile olanaklidir:

Eger mantik kategorileri toplumsal mensee sahipseler, ka-
tegorilerin Konfiigyiis, Aristo, Thomas, Ibni Riisd, Kant ve
bizzat Durkheimda ayni olmalar1 nasil izah edilebilir? Bu fi-
lozoflarin her biri tamamen farkli bir cemiyet seklinde ya-
styorlardi. Eger kategoriler yalniz bu toplumlarin aksinden
ibaret olsayd: farkli toplumlarda yasayan bu buytik adamla-
rin fikri farkliliklarinin olmamasi imkansiz olurdu (Akta-
ran: Oner, s. 87, 1977).

Probleme hangi a¢idan bakilirsa bakilsin, kavram ve kate-
gorilerin toplumsal bir kaynaga veya mensee sahip olduklarini
ileri stirmek kabul edilir bir gériis degildir (Oner, 1977: 88).

Mantigin diger bir konusu olan cins, tiir ve ayirim gibi 6ge-
leri iginde barindiran siniflama konusu Fransiz Sosyoloji Oku-
luna gore, toplumun yapisiyla ilgilidir. Bagka bir sdylemle, sinif-
lama ilkel toplumlarda totemik bir a¢idan yapilmistir. Fakat bu
goris gecerli degildir; ¢iinkil toteme sahip olmayan toplumlar
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da siniflama yapmaktadirlar. Ayrica ilkellerin, yalnizca tote-
mik siiflama yapmadiklar: yapilan arastirmalarda gosteril-
migtir. “Ilkel siniflama, ilkellerin zihninde bagka bir siniflama-
nin varligini 6nlemiyor. Bu ikincisi daha ampirik ve bizimkine
daha yakindir. Bu tarz bir siniflamada gergek, daha akli dl¢ii-
lere gore boliiniir” (Oner, 1977: 91). Siniflama yalnizca toplum-
sal faktorlere gore degil, canlilara ve tabiata gore de yapilmak-
tadir. Bu nedenlerle, siniflamanin kaynaginda toplum oldugu
goriisii kendini yeterince temellendiremeyen bir varsayimdir.

Fransiz Sosyoloji Okulu'nun aklin ilkelerini de toplum-
sal kaynaga bagl olarak agiklamalarini elestiren Onere gore,
Durkheim’in ¢elisiklik ve 6zdeslik ilkelerinin diisiince tizerine
tesirinin zamanlara ve toplumlara gore degistigini ileri siirmesi
yeterli derinlige ve temellere sahip degildir. Ornegin, ilkellerin
mitolojik diisiincede celisiklik ilkesine pek dikkat etmedikleri
ve aklin ilkelerinin ezelden beri var olmadiklar: goriisleri yete-
rince agik degildir. Ciinkii bizzat Durkheim, “insanlarin karigik
ve celisik icinde yasadiklar1 bir devir yoktur” (Oner, 1977: 94)
demektedir. Buna karsilik ilkeller ¢elisiklik i¢cinde degil, uyus-
mazlik icinde diigiinmektedirler.

Durkheinr’in asil tizerinde durdugu ilke nedensellik ilkesi-
dir. Nedenselligi, ‘benzer, benzeri meydana getirir’ fikrine da-
yandiran Durkheime gore, ilkeller taklit yoluyla nedenselligi
elde ederler. Ornegin, cogalmasi istenen canlinin, totemi ya-
pilir. Béylece totemin o canliy1 ¢ogaltacag: diigiiniiliir. Burada
‘benzer benzeri meydana getirir’ fikri aslinda ‘benzer benzeri
dogurur’ fikrine dayanmaktadir. Fakat Onere gore, nedensel-
lik ilkesi her iki fikirden de daha genel ve soyuttur.

Onere gore, Fransiz Sosyoloji Okulu mantigin mengei prob-
lemini akilcilik ve deneycilik arasinda bir orta yolla ¢6zmeye
calisirken, deneycilige yakin bir goriisle agiklamaktadirlar. Bu
durum deneyciligin ¢ézmeye ¢alistig1 sorunlar1 yeniden giin-
deme getirmekte ve gercek ¢oziimler 6nerememektedir. Fransiz
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Sosyoloji Okulu mantig1 bir kavramlar yigini olarak ele aldiklar:
icin mantigin malzemesiyle ugragsmislardir. Onere gore, man-
tik sadece kavram, kategori, siniflama ve aklin ilkeleri degildir.
Mantigin en 6nemli yanlarindan bir tanesi onun islemsel ta-
rafidir. Mantik, 6nerme, yani yarg: ve hiikiim veren kisma ve
bunlarin akil yiirtitme ile islemsel tarafina da sahiptir. Mantik,
kavramsal ve islemsel olmak tizere bir biitiindiir. Fakat Fransiz
Sosyoloji Okulu mantigin islemsel yani olan, akil yiiriitmeler
tizerinde pek durmamuglardir.

Kavramlarin igeriginin ilkellerde farkli olmasi, onlarin biz-
den farkli mantik kullandiklar1 anlamina gelmez. Onlar da ayn1
akil yiirtitmelerini kullanmaktalar, fakat 6nermelerinin icerigi
ve dogrulugu farkli oldugu i¢in farkli sonuglara varmaktadir-
lar. Ornegin, bir ilkel toplumda salgin hastaligin, kayigin Tan-
rrnin disi olarak tanimlanan bir kayaya ¢arpmasi sonucu arttig
inanci, ancak kayigin bu kayaya degmesini dnledikleri taktirde
salgin hastaliklarin azalacag akil yiiriitmesi bizden bigim ola-
rak farkli degildir. Ancak igerik olarak farklidir. Burada man-
tik formu hep aynidir. Yalnizca ilkel, 6nermelerini inang yi1gini
tizerine kurdugu i¢in farkli sonuglara varmaktadir. Bu nedenle
farkli mantik kullandig: disiiniilmektedir. Kullanilan mantik
ayni, fakat onermelerin dayandiklari igerik ilkellerde inang te-
melli iken, medeni insanda bilim temellidir.

Bu elestiri ve karg1 ¢ikiglarindan sonra Oner, mantigin igeri-
gini, yani malzemesini olusturan kavramlarin zihniyeti belirle-
digini ileri siirer. [lkel zihniyetle medeni veya modern zihniyet
farklidir; fakat her iki zihniyet de ayn1 mantig1 kullanmaktadir;
¢iinkii mantik tek ve aynidir. Her iki zihniyette ii¢ tir akil yii-
ritme (timdengelim, tiimevarim ve analoji) bi¢imini kullan-
maktadir. Zihniyet farki nedeniyle farkli sonuglara varmakta-
dirlar. Sonug olarak Oner sdyle demektedir:

Mantigin formu dedigimiz akil yiiriitmelerin biitiin zaman
ve yerlerde ayn1 oldugu tespit edilince bu form tizerinde
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toplumun bir tesiri olmadig1 meydana ¢ikiyor... Mantikli
diisincenin muhtevasi bahis konusu olunca durum degi-
sir. Fert, sahsi deney ve idraklerinin akil yiiriitmelerde kul-
landig1 6nermelerin muhtevalarinin tespitinde roli oldugu
gibi, i¢inde yasadig1 toplumun tesiri de vardir. Verdigi her
hitkiimde, toplumun tesirinden kendisini kurtaramaz. ...
Clinkd, insanin biitiin hayat1 boyunca toplumsal hayattan
farkli bir hayat tarz1 yoktur. ... Bu suretle toplumun man-
tikli diistince tizerinde tesiri onun muhtevasinda aranmali-
dir (Oner, 1977: 113-114).

Sonug

Oner’in éne siirdiigii goriisii 6zetlersek, Onere gore, tiim in-
sanlarda yer ve zaman farki gozetmeden tek bir mantik formu
vardir; ¢iinkil tiim insanlar i tiir akil yiiritme diginda bagka
akil ylirtitme bigcimlerine sahip degillerdir. Ayn1 mantik olma-
sina ragmen, mantigin icerigini olusturan zihniyetlerin farkli-
l1g1 s6z konusudur. Zihniyetlerin iki tane oldugunu bu galisma-
sinda (1964 dogentlik tezinde) belirleyen Oner, daha sonraki
¢alismalarinda G¢iincli zihniyetten bahsetmeye baglamistir.
Kendisinin buldugu diger bir zihniyet ¢esidini de 6ne siire-
rek insanlarin {i¢ tiir zihniyette olabileceklerini soyler. 1. Tlkel
zihniyet: Bu zihniyet majik, mistik ve biiyiiseldir. 2. Medeni
zihniyet: Bu zihniyet pozitif ve olgusaldir. 3. Elestirel zihniyet
(Oner, 1996: 37). Ug zihniyet te dogustan getirdigimiz temel
zihniyetlerdir ve bunlar kazanilmamaistir; fakat hakimiyet de-
receleri her bireyde ve toplumda zaman ve mekan agisindan
farkli olabilir. Ayn1 mantik formuna sahip olan insanlar, zih-
niyetlerden hangisinin egemenligi altinda ise evreni o agidan
algilar. Iste farklilik buradadir.

Oner, zihniyet ve mantik iliskisini bir cam siirahi ve icine
konulan degisik siv1 drnegiyle soyle agiklar: “Bir cam siira-
hiye ayran koyarsaniz beyaz, surup koyarsaniz kirmizi gozii-
kiir. Burada sekil ayny, igerik degismistir. Diisiincemizin sekli
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olan mantigimiz ayni oldugu halde, bilgi ve inang farkliliklar:
zihniyet farkliliklarini dogurur” (Oner, 1986: 14). Bu analo-
jiye gore cam siirahi tektir ve mantiga karsilik gelmektedir. Tek
olan mantigin akil yiiriitmeleri herkeste ayn1 bi¢cimdedir; fakat
temel zihniyet ve sonradan kazanilmis tutumlar nedeniyle in-
sanlar farkli sonuglara varmaktadir.

Zihniyet ve tutumu birbirinden ayiran Oner, zihniyetleri bi-
rincil ve ikincil olmak iizere ikiye ayirir. Birincil zihniyetler her
insanin zihninin tabii tarzlar1 olup, yukarida sayilan {i¢ temel
zihniyettir. Ikincil zihniyetlere tutum adini verir ve tutumla-
rin bir tiir vaziyet alis veya bir zihniyet ifadesi oldugunu séyler
(Oner, 1995: 27). Tutumlarin varligi insana baglidir ve sonra-
dan kazanilmistir. Zihniyet insanin 6ziini, tutumlar ise varo-
lusunu agiga cikartir. Ciinkii 6z verilmistir yani temeldir. Oze
karsilik, varolus sonradan gelistirilmistir ve temel degildir. Bu
nedenle, zihniyet 6zle, tutum varolusla ilgilidir.

Oner 1srarla tigiincii zihniyet tizerinde durur; ¢iinkii ona
gore bu zihniyetle felsefe ve din olanakli olmaktadir. Felsefi ve
dini diistiniis, ilkel zihniyetin mistik ve biiytisel diigiintisiin-
den ve medeni zihniyetin olgusal ve bilimsel diisiiniisiinden
farklidir; ¢linkii insan ne yalnizca biiyii ne bilim ne de her iki-
siyle yetinmistir. Felsefe ve din, ilkel ve medeni zihniyette ken-
dine yer bulamaz. Zira onlardan farklidir. Bu nedenle, Oner’in
amaci felsefeyi ve dini saglam bir zemine oturtmak ve onlar1
olanakli kilmaktir. “..gerek dini ve gerek felsefi tefekkiir hem
biiytisel hem de olgusal zihniyetin disindadir. Dini ve felsefi
tefekkiir, bityiisel ve olgusal zihniyetin ortaya koydugu bilgi-
lerin elestirisi oldugundan bunlara hakim olan zihniyete eles-
tirisel zihniyet diyorum” (Oner, 1995: 29). Ug zihniyetin var-
liginin her insan igin zihnin temel tarzlar1 olarak kabul eden
Oner, her toplumda ve asamada ii¢ zihniyetin de var oldu-
gunu kabul eder. Her zihniyeti temsil eden insanlar1 soyle be-
lirler: Ilkel zihniyetin temsilcileri biiyiiciiler; medeni zihniyetin
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temsilcileri biliminsanlari ; elestirel zihniyetin temsilcileri pey-
gamber, veli ve filozoflardir (Oner, 1995: 30).

Elestirel zihniyet, diger iki zihniyeti elestirmesi bakimin-
dan onlardan iistiindiir. Felsefenin toplum hayat1 i¢in zorunlu
olan hosgoriiyli ve tefekkiirii agiga ¢ikartmasi onun kaynag:
olan elestirel zihniyeti digerlerinden {istiin yapmaktadir. Boy-
lece Oner, felsefe ve dini, bilimden daha degerli sayar; ciinkii
felsefe bilimden farkl: olarak insana mutlak varliga giden yolu,
yani mutluluk yolunu agar (Oner, 1995: 20). Acaba gercekten
felsefe insana mutlak varhigin yolunu agar mi? Bu konuda Oner
kadar iyimser degilim; ¢iinkii her zaman felsefe mutlak varliga
giden yolu agmaz; aksine Nietzsche ve Heidegger de oldugu
gibi bu yolu kapatabilir. Onere su noktada katilmaktayim: Fel-
sefe insana mutluluk yolunu gosterir; ¢iinkii insan dogasi ge-
regi bilmek ister. Bu istegi en iyi felsefe tatmin ettigi i¢in insan
felsefeyle mutlulugu yani kendi 6ziinii yakalamis olur.
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Geleneksel Mantikta Goriiniin Yeri Uzerine

On the Place of Intuition in Traditional Logic

Arman BESLER!

OZET
Onciillerin evetlenmesinin varilan sonucun da evetlenmesini
kaginilmaz kilmasini hedefleyen dediiktif ¢ikarimin, Imma-
nuel Kant'in Elestirel bilis kuramindaki anlamiyla yineleyici
bilisi 6rnekliyor oldugu, tizerinde yaygin uzlas: saglanacak bir
goriistiir. Aristoteles'in Birinci Analitikler'in A kitabinda or-
taya koydugu kategorik tasimlar ogretisine dayanan ve biitiin
bir dediiktif bicimsel mantigin da tarihsel kokenini olusturan
geleneksel terim mantig1 da 6zellikle Ronesans ve sonrasindaki
bazi diistiniirler tarafindan, dediiktif ve dolayistyla yinelemeci
karakterinden dolay1 bilgikuramsal elestirilere konu olmustur.

Aristoteles’in kendisinin, geleneksel tasim 6gretisinin ze-
mininde yer alan ¢ikarim yapisiyla ilgili bazi temel kavram-
lar1 tanimlama ve kullanma bi¢imi, bu 6gretinin zeminlendi-
rilmesinde (yine Kant¢1 anlamiyla) aracisiz ve uzaysal goriiye
dayanan bir bilisin rol almis olabilecegine isaret ediyor goriin-
mektedir. Bu kisa yazi, goriiye dayanan bilisin geleneksel man-
tiktaki yerini sorunsallasgtiran bazi saptamalar ve hatirlatmalar
yapmaya ¢aligmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tasim, tasim sekli, miikemmel tasim,
dediiksiyon, gorii.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Nevsehir Hac1 Bektag Veli Universitesi, armanbesler@gmail.com
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ABSTRACT
It is a widely agreed view that deductive inference, which aims
to make the affirmation of the conclusion logically inevitable
under the joint affirmation of the premisses, exemplifies repeti-
tive cognition in the sense pertaining to Immanuel Kant’s Crit-
ical theory of cognition. The traditional logic of terms, which
is based on the doctrine of categorical syllogistic that Aristotle
put forward in the Prior Analytics A, and which forms the his-
torical origin of deductive formal logic as a whole, has been the
subject of certain epistemological criticisms due to its deduc-
tive and (hence) repetitive character, especially from the Re-
naissance on. The way Aristotle himself defines and uses some
basic concepts concerning the structural aspects of an infer-
ence which lie on the basis of the traditional syllogistic doc-
trine, seems to indicate that an immediate and spatial-intui-
tion-based cognition (again, in the Kantian sense) might have
played a role in grounding this doctrine. In this short paper,
I try to make some remarks and reminders that problematize
the place of intuition-based cognition in traditional logic.
Keywords: Syllogism, syllogistic figure, perfect syllogism,
deduction, intuition.

Giris

Merkezi sorusu, sentetik a priori bilisin —yani, mevcut bilgiyi
genisletici (bagka deyisle, bilis 6znesini yeni bilgiye gotiirebi-
len) yine de deneyime yaslanmayan bir bilisin — nasil miim-
kiin oldugu olan Saf Aklin Elestirisinin (Kant, 1999 [1789];
KRV) 6nemli ama sasirtic1 olmayan savlarindan biri, bi¢imsel
dediiktif mantigin (Immanuel Kantin deyisiyle genel ar: man-
tigin) yalnizca analitik, dolayisiyla da yineleyici bilisin alani ol-
makla kaldigidir. Kant'n agkinsal programina hi¢ katilmadan
da onanabilir olan bu sav her ne kadar biitiin <bir dediiktif
mantig1 ilgilendiriyor olsa da esas olarak Kantin asina oldugu
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geleneksel terim mantiginin tarihsel gelisiminden —daha dog-
rusu, gelismeyisi ve degismezliginden- hareket edilerek varil-
mis bir sonugtur.

Aristoteles’in, tanitlamali bilime dediiktif-pedagojik bir dii-
zen saglamanin araci olarak ve Sokrates-Platon diyalektik ‘faa-
liyetinin’ soru-yanit gergevesinin sinirlayiciligindan siyrilarak
kurdugu (Kapp, 1942, passim) saf tasim 0gretisi (pure syllogis-
tic), hatta tam olarak bu kuramin ¢ekirdegini olusturan kate-
gorik basit tasimlar ogretisi (An. Pr. A 2-7?), geleneksel terim
mantiginin temelidir. [lgingtir ki bu 6gretinin ele aldig tiir-
den tasimsal ¢ikarimlarin yap1 6gelerini belirten kavramlar, en
azindan Kant'in goziinde, yineleyici ve aracili (mediate) bilisin
alaninda yer alamayacak, ¢iinkii uzaysal (veya geometrik) go-
rityli imleyen tiirde kavramlardir: Uglar (veya sinirlar, yani ta-
simin varacagl énermenin terimleri; oroi), ara (veya araci, yani
tasimin orta terimi; meson) ve en énemlisi sekil (yani uglarin
ve aranin tasimdaki konumlanisy; skhema). Bu basit gozlem,
Aristoteles’in kurdugu sistemin bir dediiksiyon sistemi olma-
sina en 6nemli katkiy1 yapan miikemmel tasim-eksik tasim ay-
riminin yalnizca belli bir sekilden, birinci sekilden tasim kip-
lerini standart kanitlama planinda oncelikli kildig1 gercegiyle
birlikte diisiiniildiigiinde, goriilemeye dayanan aracisiz (imme-
diate) bilisin geleneksel mantikta bir yeri olup olmadig1 soru-
sunu dogurmaktadir. izleyen paragraflar, bu sorunun somut bir
anlam kazanmasina yarar saglayabilecek bazi saptamalar1 kisa
ve 0z bir bicimde ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Petitio Principii Olarak Tasim
Oncelikle KRV'nin dediiktif bigimsel mantigin biligsel tiiriine (ve
dolayisiyla) degerine iliskin savinin, agkinsal felsefe programi

2 Birinci Analitikler'in A kitabina yapacagim atiflar1 belli bir Tiirke veya Ingilizce
ceviriyi anmadan “An. Pr. A <B6liim numarasi>” bigiminde verecegim. Yalniz-
ca bir yerde (Aristotelesten yapilan bir alintida) kullandigim Tiirkee geviriyi
belirtecegim.
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disinda da bir varlig1 oldugunu 6rnekleyen tarihsel bir tasim
mantig1 elestirisinden s6z etmek yerinde olacaktir. Ronesans
hiimanistlerinin Skolastik felsefeye getirdikleri en 6nemli eles-
tirilerden biri, kategorik tasim kuramina dayanan geleneksel
dediiktif mantigin bilgi iiretme veya yeni bilgiye ilerlemedeki
kesin yararsizligini konu edinir (Gaukroger, 1987: 11-26). Bu
elestiri ok kisaca soyle ifade edilir: tasimsal akil yiiriitme, do-
gas! itibariyle, bir petitio principiidir. Bu elestiriyi dncelikle so-
yut bir bicimde ve modern terimlerle s6yle yakalamaya ¢alisa-
biliriz: dediiktif bir ¢ikarim gegerli olacaksa, bu ancak 6nciil
konumundaki 6nermelerin (birlikte ele alindiklarinda) sonug
konumundaki dnermenin ilettigi bilgiyi, ama gizil ama agikga,
halihazirda kendilerinde barindiriyor olmalariyla miimkiindiir;
¢iinkii aksi halde bu bilgiyi mantiksal bir sonug olarak vere-
mezlerdi. Ama &yleyse ¢ikarimin sonucu (bir anlamda) 6nciiller
arasinda zaten yer almaktadir; o halde de gecerli her dediiktif
¢ikarim, 0zel olarak da tasimsal her ¢ikarim, dnden kabul etti-
gini (principium) talep etmekle (petere) kalmaya mahkumdur.

Petitio principii elestirisinin somut 6rneklerine, 6zellikle de
Petrus Ramus’a (1515-1572) bakildiginda, sorunun genel olarak
dediiktif ¢tkarimdan ziyade 6zel olarak birinci sekilden katego-
rik tasimsal ¢ikarimda ve mantiksal degil epistemolojik bir gii-
diilenmeyle saptandig goriilmektedir. Kategorik tasimda biiyiik
onctildeki bilgiye varilmis olmast i¢in sonugtaki bilgi zaten elde
olmalidir, ¢linkii orta terimle soylendigi gibi/kadar bagintiya
giren ornekler (ki kiigiik terimde temsil bulurlar) elde olma-
dan, bu 6rneklere biiyiik terimde ifade edilen 6zelligi —tiimel/
tikel-olumlu/olumsuz olarak- yiikleyen 6nerme evetlenemez.

Buradaki asil sorun, bu elestirinin gergekten biitiin Aristote-
les tasimlarina uygun diismeyebilecegi veya biiyiik 6nciil-sonug
iliskisinin bilgi kavrami {izerinden kurulmasinin bu elestiriyi
mantiksal olmaktan ¢ikarabilecegi degildir. Sorun, Aristoteles’in
saf tastim Ogretisini olusturma gerekgesi ve dolayisiyla 6gretinin
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neyi hedefledigi dikkate alindiginda, petitio principii elestirisi-
nin hemen anlamsizlasarak devre dis1 kalmasidir. Aristoteles
tasim Ogretisini —ve biitiin bir bicimsel mantig1- kendi tanit-
lamali bilim anlayisinin bir geregi olarak olusturmustur. Ikinci
Analitikler'in konusunu olusturan bu bilim anlayisina gore bir
dogrulugu bilimsel olarak agiklamak, onu dile getiren katego-
rik onermedeki uparchein bagintisina sokulan iki terim i¢in
li¢lincll uygun bir terim, uygun bir araci (meson, medius) bul-
mak demektir. Aracinin uygun olmastysa onu, agiklanacak olan
dogrulugu dile getiren 6nermenin (yani ‘sonug’ 6nermesinin)
iki terimiyle ayr1 ayr1 uparchein bagintisina sokan ve bu 6ner-
meyi dediiktif olarak getiren (entail) en az iki 6nciil bulunabil-
mesi anlamina gelir. Ayni islem, énciillerin kendilerine de uy-
gulanabilir oldugundan, bilimin sonlu bir zemini olacaksa bu,
aracisiz (amesos) —yani gerekcelendirilmesi ne miimkiin ne de
gerekli olan- 6nermelerde bulunacaktir.

Bu bilim anlayisi ister dogru isterse yanlis olsun, hangi bi-
¢im(ler)in hangi bi¢cimi dediiktif olarak getirdiginin bir bili-
mini gerekli kilar. Aristoteles’in Birinci Analitikler'in en temel
olarak A Kitab1 2-7. boliimlerinde yaptig1 da bu geregi yerine
getirmektir. Oyleyse Aristoteles diigiince tarihindeki ilk bigim-
sel mantik sistemini kurarken, bilis veya bilim 6znesini bildik-
lerinden (heniiz) bilmedigine ¢ikarimsal zorunlulukla (“ana-
gke...”) gotiirecek kaliplarin/bigimlerin degil, bilineni bagka
bilinenlere dayandirmaya yarayacak kaliplarin/bigimlerin bi-
limini yapmugstir. (Fazlaca basitlestirerek ifade edersek, Aristo-
teles’in ele aldig1 dediiktif kaliplar olan tasimlar, daha ziyade
abdiiktif yonden, sonuca onciiller bulma etkinliginde yararla-
nilacag diisiiniilmiis olan birimlerdir.) Descartesa da aslinda
yanlis olarak atfedilen, kusursuzca bilinenden heniiz bilinme-
yene ¢ikarimsal zorunlulukla ilerleme fantezisinin Aritoteles’in
programuyla ilgisi yoktur, dolayisiyla petitio principii elestirisi
yersizdir (Gaukroger, 1987: 18 ff.).
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Tasimda Miikemmellik

Aristoteles saf tasim 0gretisinde gegerli kategorik tasim kalip-
larinin yalnizca bir dokiimiinii vermeyi degil, bunlarin bir de-
diiktif sistemini olusturmay1 amaglamistir. Standart kanitlama
planinda (An. Pr. A 2-6) bu kaliplardan bazilari tiiretimsel an-
lamda ilksel (primitive) konumda bazilar1 da tiirev konumun-
dadir. Tiirev bir kalip, bazi bagka ¢ikarim kaliplarindan ve/veya
kurallarindan da yararlanilarak, dogrudan (deiksis yoluyla)
veya dolayl olarak (abese irca yoluyla) —opsiyonel olarak da
disa ¢ikartma (ecthesis, expositio) olarak bilinen yolla- kanitla-
nir. Boylece, tanitlamali bilime hizmet edecek gecerli ¢ikarim
bi¢imlerinden bazilar1 dediiktif agidan onceliklidir. Aristoteles
bunlara —bagka bir gerekgeyle (bkz. asagis1)— miikemmel (veya
tam) tasim (teleios sullogismos) der (An. Pr. A 2).

Simdi bu adlandirma, ortaya ¢ikan kaplamsal ortiisme se-
bebiyle, hemen su yoruma yol agacaktir ve agmistir da (Patzig,
1968: 111, Par.2-13): tasim i¢in mitkemmellik, dediiktif olarak
oncelikli olmaktir. Dediiktif 6nceliklilik, Aristoteles’in sistemi-
nin nasil yeniden (yani modern araglarla ve anlayisla) insa edi-
lecegine gore farkli bicimler alacaktir: Sistem, aksiyomatik bir
sistem olarak kurulursa aksiyomlar, bir dogal tiiretim sistemi
olarak kurulursa temel ¢ikarim kaliplari, yalnizca da onlar, mii-
kemmel olacaktir. Lukasiewicz (1957) ve Bochenski (1951) gibi
birinci yol da Corcoran (1972) ve Smith (1983)° gibi ikinci yol
da tutulsa, miikemmellik kanit-kuramsal (proof-theoretic) bir
kavram olmakla kalir. Aristoteles’in kendisindeyse mitkemmel-
lik, daha biligsel (cognitive) bir tanim kazanur:

Zorunlulugu agik [gortnir] kilmak i¢cin alinanlar [6ncil-
ler] disinda hicbir seyi gerektirmeyen tasima ‘mitkemmel’

3 R. Smith’in ¢alismas: aslinda Aristoteles’in tasim sisteminin, diga ¢ikartmay1
temel kanitlama yontemi olarak kullanan bir degiskesini gelistirmektedir, ama
Smith de John Corcoran gibi dogal tiiretim yolunu izledigi i¢cin burada 6rnek
isimlerden biri olarak alinmustir.
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diyorum; terimlerden 6tiirli zorunlu olan, oysa o6nciillerde
sOylenmemis bir veya daha ¢ok seyi gerektirene ise ‘eksik’
(An. Pr. A 1; Houshiary ¢evirisinden [Aristoteles, 1998, s.
13] gerekli bir uyarlamayla).

Bir aksiyom veya temel ¢ikarim kalib1 kendi zorunlulugunu
gortintir kilmak zorunda degildir, ne de bunu goriiniir kilmas:
dediiktif oncelikliligine bir katk: saglayacaktir (cf. Patzig, 1968:
s. 47). Yine de Aristoteles’in burada belirmeye baslayan iki kav-
ramyi, yani gegerlilik ile kanitlanabilirligi gercekten ayirt etti-
ginin herhangi bir delili olup olmadig: sorulabilir. Giiglii bir
delil, diisiinsel olarak en olgun dénemlerinde yazdig: (Kapp,
1942: 2. Bolim) Birinci Analitikler'in B kitabinda meta-man-
tik yapmaya baslamis olan Aristoteles'in kendi gegerli tasim-
larin1 ve yalnizca onlari liretecek alternatif bir dediiktif sistem
(ve dolayisiyla da alternatif bir kanitlama plani) kurmasi, ama
yine de mitkemmel kipler listesini degistirmemesidir.* Alterna-
tif bir sistemin varligs, bir tasimin gegerliliginin belli bir kanit-
lama planindan bagimsiz olmasini en azindan mantiksal olarak
miimkiin kilar; Aristoteles bu imkani dikkate almis olmalidir
ki abese irca yoluyla kanitlamanin temeli olan esdegerligi®, se-
killer-arasi bir doniistiirme kurali olarak kullanan bu alternatif
kanitlama planinin® varligina ragmen yalnizca Barbara-Cela-
rent-Darii-Ferio’yu (ve yine birinci sekilden bazi kiplikli tasim-
lar1) miikemmel saymay1 stirdiirmiistir.

4 Bu liste aslinda Barbara-Celarent-Darii-Ferio ile hepsi yine birinci sekilde olan
bazi kiplikli tasimlar1 da barindirir. Bunlar igin bkz. Patzig, 1968, ss. 62-4.

5  Bu esdegerlik farkli yollarla, 6rnegin dogruluk-fonksiyonlar1 mantigimin bir
formiilii olarak veya meta-mantiksal olarak ifade edilebilir; ikinci yolu izlersek:
I |-\p ise ve ancak boyleyse I', =y |- Q.

6  Latince conversio syllogismi (tasimin doniistiiriilmesi) olarak anilan bu plani
(Patzig, 1968, ss. 144-155) kullanan tarihsel 6rnekler olarak G. W. Leibniz ve J.
Lacheliernin ¢alismalarini gosterebiliriz (bkz. Besler, 2019).
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Birinci Sekil ve Miikkemmellik liskisi

Biligsel oldugunu séyledigimiz tanima gore bir tasimin mii-
kemmelligi, onun vis consequentiae’sinin yani gegerli oldugu-
nun apagik goriiniir olmasidir. Peki mitkemmel tasimda gorii-
len nedir? Bir kere, mitkemmel kiplerin hepsi birinci sekildedir;
oyleyse, eger bu seklin onu diger ikisinden (veya tigiinden)
ayirt eden anlamli bir 6zelligi varsa, bu 6zellik vis consequ-
entiae goriisiiniin en azindan bir gerek kosulunu olusturuyor
olabilir. Birinci sekli, Boethius ve sonrasinda rastlanan 6zel bir
kayitsizlikla ele alirsak, soyle bir yiiksek dereceden kalipla (hi-
gher-order schema) karsilasiriz:

MxP; SxM; o halde, SxP

Bu ‘seklin’ ayn1 temsilde diger iki Aristoteles seklinden
veya tartismali dordiincii sekilden goriiliir bir tstiinligt yok-
tur. Ama yliksek olasilikla Aristoteles’in kendi sekil anlayisini
belirleyen (Rose, 1962: passim; Kneale & Kneale, 1971: s. 71-
2) bagka bir temsilde birinci sekil gergek bir tistiinliik kazanr.
Bu temsil, Lynn E. Rose¢’un gosterdigi gibi hem Aristoteles’in
kategorik 6nermeyi yiiklem-6zne sirasini izleyerek iki terim
harfiyle -“PS” gibi- temsil etmesiyle hem de verili bir 6nciil
ciftinin gecerli (ve ise yarar) bir sonug vermedigini gostermek
i¢in kullandig1 tasim Orneklerini ii¢ terimi siralayarak —6rne-
gin “Hayvan-Insan-At” ile “Hayvan-insan-Tasg” (An. Pr. A 4)-
temsil etmesiyle uyum igindedir. Sekil, bu temsilde, u¢ terim-
leri ve orta terimi imleyen ii¢ terim harfinin, her harf yalnizca
(varsa) sagindaki harflerin hepsine (ve tabii yalnizca onlara)
yiiklenecek bicimde soldan saga dizilmesiyle olusan bi¢imdir.
Biiyiik ve kii¢iik terimlerin sirasiyla “P” ve “S” harfleri, orta te-
rimin de “M” harfi tarafindan imlendigi kabul edilirse yalnizca
su u¢ Aristoteles sekli elde edilecektir:

7  Burada “X’, geleneksel uparchein bagintilari (a-e-i-o) tizerinde dolasan bir de-
gisken olarak diistiniilebilir.
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P-M-S§
M-P-§
P-S-M

Boyle bir sekil anlayisi, Aristoteles’in zaten ‘tanimiyor’ ol-
dugu, onciillerde orta terimin biiyiik terime, kii¢iik teriminse
orta terime yiiklendigi dordiincii ayr1 bir sekle izin vermez.
Oyle ki, bu anlayista (temsilde), dérdiincii bir sekil fikri dahi
olusamadig1 icin aslinda Aristoteles’in nigin yalnizca ve yal-
nizca yukaridaki ti¢ sekli tanidig1 sorusuna felsefi bir yanit ara-
mak -0rnegin, ti¢ sekil dgretisini Aristotelesin bilim anlayi-
sina veya varlik felsefesine yaslamaya ¢alismak- da yersizdir®;
ama birinci seklin ni¢in birinci oldugu —dolayl: olarak da ni-
¢in biitiin mitkemmel kiplerin birinci sekle oturdugu- soru-
suna su yanit verilebilmektedir: Yalnizca ve yalnizca birinci se-
kilde uglar ve araci yerli yerindedir, yani geometrik (uzaysal)
diizene uygunluk icindedir. Akil yiiriitmenin araciligini yapan
“M” fiziksel veya goriingiisel (phenomenal) anlamiyla gercek-
ten ortada, akil yliriitmenin bulusturmaya ¢aligtigs “P” ile “S”
de gergekten uglarda durmaktadirlar.

Aristoteles, Giinther Patzig'in saptadig: gibi (Patzig, 1968:
ss. 75-78), bir tasimin ifadesinde onciillerin nasil siralanaca-
gin1 bile o ifadede kategorik 6nermeler i¢in izleyecegi terim s1-
ralamasina endekslemis gozitkmektedir. Soyle ki, 6nermenin
terimleri i¢in daha az siklikla izledigi 6zne-yiiklem siralama-
sin1 tercih ettigi zaman, terimlerin yerli yerindeligini koruya-
cak tarzda, onciiller i¢in de (yine daha az siklikla izledigi) kii-
ciik-biiyiik siralamasina bagvurmaktadir. Latincedeki bilinen en
eski mantik risalesinin yazar1 Lucius Apuleiusun (MS c. 124-
c. 170) zamanina gelindiginde bile dikkate alinmaya devam
eden bu iligskiye Boethius ve onu izleyen gelenek artik kayitsiz

8  Birinci gekli mitkemmel sayip bunu felsefi olarak gerekgelendirmeye ¢alisan
bazi1 6rneklere hizli bir bakis i¢in Patzig, 1968, ss. 45-46.
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kalacaktir (Patzig, 1968: s. 75). Ornegin, Barbara’nin onciilleri
i¢cin geometrik uygunluk soyle korunur:
Her S, Mdir—Her M, Pdir. [Kii¢iik Onciil-Biiyiik Onciil
sirast]
P her M’ye aittir—M her S'ye aittir. [Biiyiik Onciil-Kiigiik
Onciil sirasi]

Patzig birinci sekildeki bu diizeni Aristoteles’in, Russell ve
Whitehead’in Principia Mathematica’sinda gegen belli bir ba-
gint1 yasasini saptamaya yaklasmis olmasiyla agiklasa da (Pat-
zig, 1968: s. 68) filozofun kendisi mitkemmelligi aracisiz bi-
lise, goriiyle bilise isaret eden bir dille anlatmaktadir (An. Pr.
A 14, 15). Aristoteles’in mitkemmellik tanimi, tanimlamanin
genel bi¢imine tamamen uygundur. Ciinkii kavramin biitiin
gerek sartlarini (boylece de yeter sartini) ortaya koymaktadir;
ama tanim, gerek sartlarindan bir tanesi —gecerliligin apagiklig:
sarti— nedeniyle, gidimlilige (discursivity) ve dolayima (aracili-
liga), dolayisiyla anlamaya direnen bir 6zelligi veya dogay1 or-
taya koydugu i¢in ¢6ziimlemeyi sonlandirmaktadir.

Biitiin bunlardan dolayi, geleneksel terim mantig1 i¢in en
yaygin olarak kabul edilmis olan su zeminlendirme plani ol-
dukea kugkulu hale gelmektedir: gecerli ama miikemmel ol-
mayan kaliplar (eksik kipler), miikemmel kiplere dayandirilir;
mitkemmel kiplerse gecerlilik zeminlerini dictum de omni et
nullo gibi bir yasada (veya ilkede) bulurlar; boylece biitiin bir
kategorik tasim Ogretisi bir dictum’a yaslanmaktadir. Bu, en az
iki agidan sorunlu bir zeminlendirme anlayisidir. Birincisi, dic-
tum de omni et nullo olarak bilinen ve Aristoteles’in kendi met-
ninde de bulunan ‘yasa’ (An. Pr. A 1), di¢ terimli bir ¢ikarimi
temellendirebilecek bir formiil degil, daha ziyade ayni terim
¢ifti i¢in yapilan tiimel ve tikel nicelemeleri birbiri cinsinden
ifade etmeye imkan veren bir esdegerliktir.” Petrus Hispanus'un

9  Dictum’la ilgili temel yanlis anlama i¢in bkz. Barnes, 2007, 5. Béliim (ss. 360-
447).
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Summulae Logicales’'inde gectigi haliyle (Tractatus IV, 1; Peter
of Spain, 2014: s. 170) dici de omni (“hepsi i¢in soylenmek”)
ve dici de nullo (“higbiri i¢in séylen[me]mek”) soyle formiil-
lestirilebilir:*
Dici de omni est quando nichil est sumere sub subiecto de
quo non dicatur predicatus:
IMx(Fx>-Gx) = -2x(Fx &-Gx)
Dici de nullo est quando nichil est sumere sub subiecto a quo
non removeatur predicatus:"
[Ix(Fx>-Gx) = ~2x(Fx &Gx)

Ikincisi, (gilya) dictum, Barbara-Celarente uygun ii¢ terimli
bir yasa olarak formiillestirilse bile, Aristoteles'in miikemmel
tasim i¢in verdigi tanim agike¢a boyle bir dolayimi kesin olarak
disarida birakacaktir, 6yle ki yasanin kendisi ya en iyi ihtimalle
Barbara-Celarent’in bagka bir tiir ifadesi olmakla kalacak ya da
(daha kotiisii) yine Barbara-Celarent yoluyla gerekgelendirile-
cektir; dolayisiyla ne dictum ne de benzeri baska bir yasa/ilke,
Aristoteles’in tasim mantiginin zemini degildir.

Sonug

Gortiisel bilisin [bilgiyi] genisletici karakteri ile bigimsel man-
tigin yineleyici karakterinin karsithigi, mantik biliminin go-
riyle kurabilecegi yegéne bagintinin, Kant'inki gibi bir bilis ku-
raminda, deneyimlenen diinyanin yapisina ayr1 ayr1 katilmak
olmasini gerektirmez. Iliski, 6rnegin, $dyle kurulabilir: Manti-
gin en temel uygun (correct) ¢ikarim bigimleri bizatihi geomet-
rik, dolayisiyla goriiseldir; mantik bunlardan kanitlamaya bas-
vuran, dolayisiyla da yineleyici bir bilisle yenilerini tiretmenin
bilimidir. Elbette bu tiirden bir sonuca varabilmek i¢in, tasim-
sal mitkemmelligin, birinci sekilde olma disindaki biitiin gerek

10  Tiimel ve tikel niceleyiciler igin sirastyla “IT” ile “X” sembollerini kullandim.
11 Petrus Hispanus'un ciimlelerindeki degilleme (olumsuzlama) ifadelerini, nice-
lemeli formiillerle kargilastirilabilmesi igin italik puntoyla verdim.
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sartlarinin da birinci sekilde olma gibi aracisiz olarak, goriiyle
bilinebilen 6zellikler oldugunun gosterilmesi gerekecektir.

Aristoteles’in sistemi dediiktif, yani mantiksal dogrulugu/
uygunlugu bicimlerden bigimlere aktarabilen bir sistem oldugu
i¢in, filozofun gegcerlilik 6zelligini yalnizca mitkemmel olan
tasim kiplerine hasrettigi sdylenemez."? Yani Aristoteles, bilis
oznesince aracisiz olarak yakalananlarin ama yalnizca onla-
rin gegerli oldugu goriistinii tutmamaktadir; yine de, diisiince
tarihinin belki de ilk bicimsel mantik sisteminin zemininde,
anlasilan degil aracisiz olarak bilinen bigimler yer aldig: fikri,
gegerlilik kavraminin felsefi-tarihsel olarak yeniden degerlen-
dirilmesine tesvik edici bir fikirdir.
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Mantik Terimlerinin Zeka Oyunlarina Uyarlanmasi:
Etkinlik Ornekleri

Application of Logic Terms to Intelligence Games:
Examples of Activities

Aylin ARSLAN!

OZET

Giintimiiz diinyasinin 6grencilerden beklentileri; yasadiklar
problemlere 6zgiin ve farkli ¢oziimler tiretmeleri ve iirettik-
leri ¢oziimleri hizlica uygulamaya koyabilmeleri yoniindedir.
Milli Egitim de s6z konusu beklentilerin zeka oyunlar: yardi-
miyla karsilanacagini; zeka oyunlarinin 6grencilerin problem-
ler karsisinda farkli ve 6zgiin stratejiler gelistirmelerine, hizli
ve dogru karar verebilmelerine, sistematik bir diisiince yapist
gelistirmelerine ve problem ¢6zmeye yonelik olumlu bir tutum
gelistirmelerine yardimci olacagini belirtmistir. S6z konusu
becerileri gelistirmeyi amaglayan bir diger alan ise mantiktir.
Mantik sayesinde bireyler, elestirir, sorgular, akil yiiriitiir, prob-
lem ¢ozer, iliskileri ve farkliliklar: fark eder. Dolayisiyla yapi-
lan ¢aligmada, mantik dersi ile zekd oyunlari iligkilendirilecek
ve bu amagla; resfebe, kelime avi, farkli olan1 bul, kelime bag-
lama, dikkat testi, eksik kelimeler, sihirli piramit, bildigimizi

sinayalim, mozaik bulmaca, mantik oyunu, anagram, ¢engel

1 Doktora Ogrencisi, Gazi Universitesi Felsefe Grubu Ogretmenligi, roseaylinars-
lan@gmail.com
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bulmaca, soru yerlestirme, sarmal bulmaca, ABC baglama, ¢at-
lak kelimeler, harfli daireler gibi zekd oyunlar1 kullanilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Zeka oyunlari, mantik, terim, etkinlik.

ABSTRACT

The expectations of today’s world from students are that they
can create original and different solutions to the problems
they experience and put the solutions they produce into prac-
tice quickly. National Education also stated that these expec-
tations will be met with the help of intelligence Games; intelli-
gence Games will help students develop different and original
strategies in the face of problems, make fast and accurate de-
cisions, develop a systematic structure of thinking and develop
a positive attitude to problem solving. Another area aimed at
developing the skills in question is logic.

Thanks to logic, individuals criticize, question, reason, solve
problems, notice relationships and differences. Therefore, in the
study, logic lessons will be associated with intelligence games
and for this purpose; like resfebe, word hunt, find the differ-
ent, word connect, attention test, missing words, magic pyra-
mid, test what we know, mosaic puzzle, logic game, anagram,
hook puzzle, question placement, spiral puzzle, ABC linking,
cracked words, letter circles brain teasers will be used.

Keywords: Intelligence games, logic, term, activity.

Giris

Degisen diinya diizeni bireylerin sahip olmasi gereken 6zellik-
leri de etkilemektedir. Artik bireylerden; yasadiklar1 problemlere
ozgiin ve farkli ¢oztimler tiretmeleri, tirettikleri ¢6ztimleri hiz-
lica uygulamaya koymalari ve bir giicliigiin tistesinden gelmeye
yarayacak her tiirlii zihinsel yeterlige sahip olmalari beklenmek-
tedir (Ulusoy, Sayg1, & Umay, 2017). Okullarda ise, 6grencilere
yalnizca bilgi aktarmak onlarin biligsel kapasitelerinin, problem
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¢ozme becerilerinin, diisiinme becerilerinin ve bir problemin
¢oztimiinde farkli stratejiler olusturma ve kullanma becerile-
rinin gelistirilmesine yetmez. Ciinkii biligsel beceriler, bireyin
diistinme, akil yliriitme, bellek ve kavrama sistemlerinde mey-
dana gelen degisimlerle iliskili bir kavramdir (Kiziltepe, Yasar,
& Uyanik, 2017). Biligsel becerilerin kalbi diisiinmedir. Ciinki
diistinme; bilissel olan ancak davranistan kaynaklanan, aklin
veya biligsel sistemin igerisinden ¢ikan, biligsel sistem igerisinde
bilgiye dayali islemlerin biitiiniinii veya biitiiniin bazi degisken-
lerini igeren bir siireg (Baserer, 2017); objektif ve analitik yol-
larla gesitli olaylar1 veya durumlar: degerlendirmeye ve buna
bagli olarak rasyonel kararlar almaya deger veren bir yargilama
fonksiyonudur (Saban, 2014: 11). Ayn1 zamanda mantiksal dii-
siinme de igerisinde biligsel bir yapry1 barindirir.

Mantiksal diistinme; saglam kararlar verebilmenin ve kar-
masik problemleri ¢6zebilmenin anahtaridir. Problem ¢ozebil-
meyi, akil ylirtitmeyi gerceklestiren yollar1 kullanabilmeyi, ¢e-
sitli kiyas ve ¢ikarimlar yaparak mantikli kararlar verebilmeyi
saglayan bir diisiinme tiiriidiir (Baserer, 2017). Ayn1 zamanda
mantiksal diisiinme becerileri de biligssel gelisim siirecinde
etkili olur. Ciinkii birey ne kadar ¢ok, ¢ok yonlii diigiinmeye
tesvik edilirse olaylara yaklasimi ve gevreyi algilama sekli de
o denli boyut kazanir (Bozdogan, 2007). Egitimin de mantik-
sal diistinme yoluyla elde edilecek biligsel becerileri gelistirme
amaglar1 vardir. Bu amagtan hareketle egitim programlari ha-
zirlanarak, bireylere hangi becerilerin kazandirilacagi belirlenir.
Boylece bireyler mantiksal diigiinme sonucu biligsel bir islem
yaparlar. S6z konusu islem de onlarin biligsel becerisini goste-
rir (Arslan, 2018: 156).

Bireylerin gesitli oyunlar ve etkinliklerle zihinsel kapasite-
lerinin ve s6z konusu becerilerinin gelistirilmesinde etkili bir
arag ise zeka oyunlaridir. Zeka oyunlar1 ger¢ek problemleri de
kapsayan, her tiirlii problemin oyunlagstirilmis hali oldugundan
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problem ¢6zmeyi 6gretmek icin de kullanilacak iyi bir arag-
tir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013: 1). Zeka oyunlari; bi-
reylerin kendi potansiyellerinin farkina varabilmeleri, hizl ve
dogru karar verebilmeleri, problemler karsisinda kendilerine
0zgii ¢6ztim yollar tiretebilmeleri ve en 6nemlisi de kendile-
rini siirekli yenileyebilmeleri i¢in sunulan etkinlikler olarak ta-
nimlanir (Devecioglu & Karadag, 2014: 43).

Milli Egitim tarafindan belirtilen genel amaglar gerceve-
sinde, zeka oyunlar1 dersinde 6grencilerin zeka potansiyellerini
tanimast ve gelistirmesi, problemler karsisinda farkli ve 6zgiin
stratejiler gelistirmesi, hizli ve dogru karar vermesi, sistema-
tik bir diisiince yapisi gelistirmesi ve problem ¢ézmeye yonelik
olumlu bir tutum gelistirmesi amaglanir (MEB, 2013: 1-2). Bu
yoniiyle zeka oyunlari bireylerin sadece matematik alanindaki
gelisimlerini degil, islem ve strateji glicinii gelistirecek oyunlar
yoluyla mantik, sozel ve gorsel zeka, problem ¢ézme, ¢dziim
yollar1 tiretme, ii¢ boyutlu diisiinme, kendine 6zgii yaklagim ge-
listirme, tasarim yapma, sekil olusturma, taktik gelistirme gibi
elestirel diistinme ve yaraticilik becerilerini de gelistirecek oyun-
lar1 kapsar (Devecioglu & Karadag, 2014:43). S6z konusu bece-
rileri gelistirmeyi amaglayan bir diger alan ise mantiktir. S6zii
edilen mantik disiplininin yer aldig1 6gretim programinin viz-
yonuna bakildiginda, tipki zeka oyunlarinin amagladig: elesti-
rel, sorgulayici, akil yiiriiten, problem ¢ozen, iliskileri ve farkli-
liklar1 fark eden bireyler yetistirilmesinin amaclandig: gorilir.

Ornegin mantik, diigiinmenin bir tiirii olan, akil yiiriitme
bigimlerini kanitlama, tanitlama, bunlardan hangilerinin gegerli,
hangilerinin gegersiz oldugunu ayirt etmeye yarayan olgiit ve
kurallar1 saptamaya ¢alisan bir disiplindir. Mantik dersi 6gre-
tim programu ile 6grencilerin; dogru diistinme yollarini giinliik
yasama aktarabilmeleri, kendi diisiinme yollarinin farkina var-
malar, tutarli diisiinebilmeleri, geliskileri fark edebilmeleri, ba-
gimsiz diisiinebilmeleri, karsilastig1 problemlere ¢6ziim yollar:
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tiretebilmeleri ve diisiincelerini temellendirebilmeleri amagla-
nir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009: 4-5). Dolayistyla ya-
pilan ¢alismada; mantik dersi 6gretim programinda yer alan
mantiga giris iinitesindeki kazanimlara gore olusturulmus zeka
oyunlarina yer verilmistir.

Bu amagla ¢alismada; resfebe, kelime avi, farkli olani bul,
dikkat testi, eksik kelimeler, sihirli piramit, bildigimizi sinaya-
lim, mozaik bulmaca, anagram, sarmal bulmaca, ABC baglama,
catlak kelimeler, harfli daireler gibi zeka oyunlar1 kullanilmistir.
S6z konusu oyunlar, 6gretim programinda yer alan kazanim-
lara dokunan oyunlardir. Literatiire bakildiginda zeka oyunlar
adina pek ¢ok ¢aligma vardir. Ancak mantik dersinde yer alan
kazanimlarla iligkilendirilmis herhangi bir ¢alisma bulunma-
maktadir. Bu amagla yapilan ¢aligmada s6z konusu zeka oyun-
lar1 mantik dersi 6gretim programinda yer alan; akil yiiriitme
yontemleriyle, akil yiirtitmede kullanilan temel terimlerle, akil
ilkeleriyle, 6nerme gesitleriyle ve klasik mantik iinitesiyle ilgili
kavramlarla iliskilendirilmistir. S6z konusu iligskinin kurula-
bilmesi i¢in 6gretim programindaki kazanimlar incelenmis ve
ogrenciler tarafindan siklikla karistirilan terimler tespit edile-
rek zeka oyunlar1 yardimiyla etkinlikler hazirlanmigtir. Boy-
lece 6grenciler i¢in hem akilda kalicilig1 artirilmis olacak hem
de oyun mantigina dayandig: i¢in etkinligi uygulayanlar egle-
nerek biligsel becerilerine katki saglayacaktir. Boylece mantik
ve zeka oyunu arasinda kurulan bu iligki sayesinde 6grenciler;
basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta, bilinen-
den bilinmeyene giden ve asamalik iliskisi gosteren 6grenme
imkanina sahip olacaklardir.

ABC Baglama
YONERGE: Asagidaki etkinlikte sizden tiim kelimeleri kulla-
narak e anlamli kelimeleri birbirine baglamaniz istenmektedir.
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Yalnizca yatay ve dikey ¢izgiler kullanmaniz ve baglantilarini-
zin kesismemesine dikkat etmeniz gerekmektedir.

iddia . Dayanak Tutarhlk . . . Analoji 1002 gwwrew Dayanak  TUEHEK g Analoji

. Bugdapm . . . . . . I | Bagdagm

. Tumdengelim . . Enduksiyon . | e — Timdengelim . Endiksiyon

. Deduksiyon . a i e De d0ksiyon %

~Temellendimek Cikarim . o o o a a o Gk

. Tamevarm . . . Argiman ¢ Tom Argimian

sav

ABC Baglama oyunu, esit aralikli harfler ve noktalardan
olusan karesel bir zemin tizerinde hazirlanmis bir zekd oyu-
nudur. Oyundaki amag tiim noktalar1 kullanarak kelimeleri es
anlamlilariyla birbirine baglamaktir. Oyunda yalnizca yatay ve
dikey cizgiler kullanilir ve baglantilarinin birbiriyle kesisme-
mesine dikkat edilmesi gerekmektedir. Biitiin noktalarin {ize-
rinden tek bir ¢izgi ge¢meli ve bos nokta kalmamalidir. ABC
Baglama oyunu birbirinin ayni olan iki seyi bir araya getirme
becerisi olarak da tanimlanan eslestirme becerisiyle iligkilidir.
Clinkii bir nesnenin diger nesnelerden farklarini ayirt etmeyi
ve bire bir iliski kurmay1 gerektirir. Ayn1 zamanda st diizey
karsilastirma becerisi olan siralama becerisiyle de iliskilidir.
Mantikta yer alan sirali ve sistemli diisiinme, dogru ile yanlis
ayirt etme, Ozellikleriyle iliskilendirilmistir.
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YONERGE.
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Cesitli konulara gore resim ve alfabeden yararlanilarak tii-
retilmis anlaml kelimeleri bulmaya ¢aligilan bir oyundur. Giin-
likk hayatimizda sik¢a karsimiza ¢ikan matematiksel bir beceri
olan tahmin etme ve siralama becerileriyle iliskilidir. Ciinki
tahmin etme becerisiyle 6grenciler diisiinme veya ileriyi gorme

becerilerini pratik ederken; siralama becerisiyle de iki veya daha
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fazla nesneyi karsilagtirir. Mantik bireye 6ngorii imkani tanir.
Mantiksal diistinme bireye bir problemle karsilasildiginda sis-
tematik bir diisiince gergevesinde problemi ¢6zmeye yonelik
tahmin etme, yordama imkani sunar. Boylece akil yiiriitme ve
problem ¢6zme becerilerini gelistirir.

FARKLI OLANI BUL

YONERGE: Asajida gesitli konulara gore beg gruba aynilmu kelimeler verilmigtir. Her bir
lgrupta konunun dignda kalan kelimeyi buluguz ve sumarasma gore ilgili yere yazinsz
|Ardundan bulduguauz bu kelimelerin neden agukta kaldigms ilgili yerlere yazarak agiklaymiz.

Grupta konunun disinda kalan kelimelerin neden agikea kaldigim belirtiniz.

|Asagada verilen kelime gruplaninda farkh olan kelimeyi bularak ilgili kutuya yazmuz.
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3

Tikel

Tina

Teorem

Basit

Gegerlilik

Altkarsit

Analoji
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Celisik

Tiimel

Cins

Eksik

Somue

Tidlem

Yanhs

girisimlik

Konuya ait 6zellikler, alt bagliklar, donemler, kisiler, ku-
ramlar vb. yonelik kategorilerin ayni olanlarini bir araya geti-
rilmesiyle olusturulan bir oyun tiiriidiir. Stniflandirma bece-
risiyle iligkilendirilen bu oyunla ayn1 zamanda 6grenilenlerin
kaliciliginin artmasina da yardimei olmaktadir. S6z konusu be-
ceri ise mantikta; mantiga dayali fikirler iiretilmesi noktasinda
gruplandirma becerilerini gelistirebilmeyle iliskilendirilmistir.
Mantikta yer alan bir biitiinii olusturan pargalarin hepsinin tek
tek incelenmesiyle genel bir sonuca varilan tiimevarim yonte-
minde oldugu gibi tek tek parcalara dayanarak bir karar verme
durumuyla iliskilendirilmistir.
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DIKKAT TESTI

YONERGE: Agagadaki etkinlikte mantsgsn temel kavranilan ie ilgili kelimeler verilmigic
Verilen kelimeleri tabloda soldan saga bulup altms giziniz  Geriye kalan harflerden sessiz
slanlan yuvarlak igerisine alip, aagida ipuslan verilen tabloda yerlerine swrasiyla yazarak
tablodan gikanan mesajs bulmaya galiasz.
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Dikkat testi; konuyla ilgili olusturulan temalar, temel kav-
ramlar, ilke ve yontemlere yonelik hazirlanan kelimelerin ka-
resel bir diizlem tizerinde karigik harf ve kelimeler arasindan
bulunmasina dayanan, dikkat gerektiren bir oyundur. S6z ko-
nusu oyunun mantiktaki karsilig1 cokluk icindeki birliklere
ulagma ¢abasidir. Bu nedenle biitiinden hareketle parcalara
ulagmay hedefleyen tiimdengelimsel bir akil yiiriitmeyle ilis-
kili oldugu saptanmustir.
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SIHIRLI PIRAMIT
YONERGE: Asaida piramit igerisinde akil yOritmede kullamlan temel terimler verilmistir

Piramidin tepesinden baslayarak ve birbirine bagh cemberler boyunca ilerlenerck piramidin
tabanna Yol boy r

CEVAP

Mantiksal yollarla ¢oziilebilen bu oyunun amacy; verilen pi-
ramidin tepesinden baglayarak birbiriyle bagli cemberler bo-
yunca sistematik ilerleyerek tabana ulasilarak anlaml bir ke-
lime bulunmasidir. Kurala gore yol boyunca her harf bir kez
kullanilmalidir. Sihirli piramit oyunu da pargalardan biitiine
ulasmay1 amaglayan bir oyun oldugundan parca-biitiin ilis-
kisi kurma becerisi ile iliskilendirilmistir. S6z konusu etkinlik
mantikta yer alan 6zelden genele, parcadan biitiine ulagma bi-
¢imindeki akil yiirtitme yontemi olan tiimevarimsal bir kav-
ramsal disiinisii temel almistir.
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MOZAIK BULMACA
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Mozaik bulmaca, verilen par¢alarin uygun hiicrelere yerles-
tirilmesiyle ¢oziime ulastirilan bir oyundur. Kelimeler ve harfle-
rin anlaml bir biitlin olusturmasina yonelik zihinsel ¢aba gos-
terilmesi gereken oyun, ¢ok boyutlu diisiinme, strateji ve segici

alg1 gerektirmektedir. Dolayisiyla mozaik bulmaca oyunu, keli-

melerin anlamlarina gére gruplandirilmasi sebebiyle siniflan-

dirma becerisiyle iliskilendirilmistir.
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YONERGE: Assiida yer alan kare igindeki sozcikler, harflerin yerleri defigtirilerek WULOLT
olugturulanug aalemsiz sozetiklerdis. Siz de 562 koausu anlamsez kelimeleri asagida vesilen
sorulania dofru cevaplarias olusturacak sekilde harferin yeslerini degigtinip aalams s6zcakler
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Anagram oyunu, harflerinin yerleri degistirilerek anlamsiz
sozciikler arasindan, anlamli sozciikler olusturulmasina daya-
nan bir oyundur. Mantikla iligkisi ise analoji iizerinden kuru-
labilir. Clinkii bu oyun anlamsiz sézciiklerden anlamli sozciik-
ler bulmay1 amaglar. Tipki 6zelden 6zele ya da tekilden tekile
ulagsma bigimindeki akil yiiriitme yontemi olan analojide ol-
dugu gibi. Dolayisiyla benzesim yontemiyle iligkilendirilmistir.
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SARMAL BULMACA
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CEVAP

GizLi KELIME

Sarmal bulmaca oyunu verilen tanimlardan yararlanarak
tespit edilen kelimelerin, sarmal bulmacadaki uygun yerlere
yazilmasina dayanan bir oyundur. Sorularin verili olan araliga
uygun cevaplarla eglestirilmesinin amaglandig1 bu oyunda bi-
reyden kavramin bir veya daha fazla 6zelligini tanimayi ve bire
bir iligki kurmasi beklenir. Dolayisiyla eslestirme beceriyle ilis-
kilendirilen bu oyun mantikta 6zelden 6zele ulasma bigimin-
deki akil yiiriitmeyle benzesimle iliskilendirilmistir. Boylece
birey soru ile verilen araliga uygun olan cevap arasinda ben-
zesim kurarak soruyla cevabi eslestirmis olur.
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Catlak kelimeler oyunu, biitiin harfleri ¢catlamis ve daginik
olarak verilen kelimelerin bulunmasina dayanan bir oyundur.
Catlak kelimeler oyunu da tipki anagram oyununda oldugu
gibi tekilden tekile ulagsmay1 amaglayan analojik bir kavram-
sal diistiniisti temele almaktadir.

HARFLI DAIRELER

1 ol yirbtme yontemidis

2. Gzelden genele, pargadan bitine ulagma bigimindeki alal yitme youtemidis,
YONERGE: Asag 5 .

eritmigtr. Siz de uygun numarals tansmlardan yola gikarak. yangaplanyla dogru orantl olan
dairelere uygun barfler getiserel: ayn: seviyede olusan anabtar kelimeleri buluauz. Dairelerin
‘yangaplan igerdikder harflerle dogru orantlidir. Omegin: 1 bisim yangaph daire (en kugtl:
daire) | harf igermektedis

Ornek:
1. Ipe serilen samagulan utturmak igin kullandan yayh laskag.

2. Tssnmaya, bir gey pigirmeye yarayan, sag, p 3 k ayak
ocak:

3 Elle igetlen. 3. Somucun docillerden zoruah ve kesin olarak gkanlmast
4 olan bu ke gore, bir 5 Birg
4
5. Builkeye gore bir sey ayau zamands, ayns sarlrda bean keadisi bem de kendisindea bagka 9. Ozelden dzele ya da tekilden tekile ulasma bigimindel akal yiiritme yontemidir.

bir sey olamaz.
10. Zibnin birbiriyle iliskili Snermelerden yeni bir énerme gikarma islemi

8. Alal yurstmen . Japs X 1. Herhangi bir terim, sozciik veya semboliin anlamsnin belirtilmesidir
12. Aksiyomlardan tiretilmis ispat edilen Snermelere denir.
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CEVAP ANAHTARI
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Harfli daireler oyunu, yarigaplariyla icerdikleri harflerin
dogru orantili oldugu dairelere uygun numarali tanimlardan
yola ¢ikilarak anahtar kelimelerin yazilmasina dayanan bir
oyundur. Harfli daireler oyunu siralama, siniflandirma, tahmin
etme, problem ¢ézme gibi icerisinde pek ¢ok beceriyi barindi-
ran bir oyundur. Dolayisiyla mantikta yer alan islemsel strate-
jiler gelistirebilme, soyut sembolleri kullanarak hareket strate-
jileri olusturabilme, benzetim yoluyla akil yiiriiterek problem
¢ozebilme gibi becerilerle iliskilendirilmistir.
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BILGIMIZI SINAYALIM
CEVAP
YONERGE: Asaiida yer alan sorulann cevaplan sttunlarda suasiyla verilmigts. Sorulara
srayla dog yamtlar verildiginde wlaplan barf hangisi lacalte?
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2) Birks aldiga varlik
3 dile get B
4) Bireyler grubua ifade edip bireyde gergeklesen kavram nedir? Gergeklik Tiir Tekil Olumlu
@ Kinlik Iglem Tomel Disribist (¥ C
e | D
Nelik Kaplam Soyut A Nitelik Cins Tikel Kolektif
Gergeklik Tor oty | B
, F t
Kimlik Iglem Tiunel Distibuit| €
c D
Nitelik Cins Tikel Kolektif

Bilgimizi sinama oyunu, konuyla ilgili temel kavramlar, ki-
siler ve donemler hakkinda hazirlanan sorulara sirayla yanit ve-
rilerek sonuca ulagilmasina dayanan bir oyundur. Verilen so-
ruyla cevaplar arasinda iliski kurmaya ve dogru cevabi dogru
soruyla eslestirmeye dayanan bilgimizi sinayalim oyunu esles-
tirme becerisi ile iliskilendirilmistir. Oyunda her bir sorunun
cevabi kutulardaki yanitlarla eslestirilmesi esasina dayandigin-
dan ozelden 6zele bir akil yiiriitmeyi gerektirdiginden benze-
sim yontemiyle iliskilendirilmistir.
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EKSIK KELIMELER CEVAP

'YONERGE: Agagidaki etkinlikte alod yiritmede kullanilan terimler verilmigtis. B terimlerin YAN

harfleri hecelerine gore fayspts. Verilen kelimelerdels

pargalan bularak, kelimeleri anlamls olarak tamamlamaya galiziniz. &L
=T ]

[ 7]

]

[ ]

=1 ]

0

EL =T ]

=1 T=] [ ]
L =T ]

VERILEN PARCALAR

Eksik kelimeler oyunu; konu ile ilgili verilen kelimelerin
bazi harflerinin gizlenmesi ile olusturulmus bir oyundur. Ek-
sik pargalar verilen tablodan bulunarak yerlestirilmelidir. Ek-
sik kelimeler oyunu; nesnenin pargalarindan biitiiniin ne ol-
dugunun kestirilmesine dayanan, par¢a- biitiin iliskisi kurma
becerisi ile iligkilendirilmistir. S6z konusu oyun ise biitiinii
meydana getiren verili pargalardan biitiiniin kestirilmesi esa-
sina dayanan tiimevarim yontemiyle iliskili bulunmugtur. Boy-
lece eksik kelimeler oyunuyla bireyler 6zelden genele dogru bir
akil yiiritme yontemini kullanarak parga-biitiin iligkisi kurma
becerisi kazanacaklardir.



X. Mantik Calistay1 61

. BAAEI MI RAVEMOTMATMAET | OEEI
KELIME AVI UAOAUI OFEEIKI LREZNEBIPEEEI D
LAUUI OOL I I EET EIEEEIEODBI OmM

VUOAAAUMEESI TLIKMOOBNOI 0 CUI
YONERGE:

sola, soldan safa, yukandan asafva. asafidan vukanya ve gapraz olarsk verilen kelimeleri
bulup sltias giziniz. Geriye kalan harlerden sessiz olanlan yuvarlak ierisine alip. asafida

5 0EGOI | S EEAEAAI UNEIGLEDEDR
MAOEOI LTEIEAINICSTRGGNEI OA
AUUGCTOE I AUAOAODURE UI ECETEEV

NAAEUOGRIOETI LEUI DCOI I AILEE
TAURTZNEI I MEETEI OE HEI EREI M
I 60 LADELOORUVE UI GRAAIMATIED
- Oncat . Tuterak + Addataregma GUOIREDDLIEYI ARSLAUNKUI DAT
© BT © CImECED 0 W= IS LLSMOAENDOUI | KOUOAOS OA A
L3 s Saass AEOI 1 LOSNEOAS ZNI NS I AMAMG! |
© Tmer © €Y © CIis AANKLUI TOAI EULI LEOGCARATARKA
o Buugmar « Mantisaldigtnme. . Yetersevep
= MAMOI KO NUGUI MCEDEEOI LUMUI I
- Totarik - Dojruk defer - Yonis
SOEUKI | MAAKKI ALLATOYUOALLS
« Teorem « Torgma mantis - naloi
LB I 0SS MEEAATAAI AEAALRANUZP
S o o o TEm ! .
TEUIOOAI ENAASSAOI NIAGITKER
Tamdengelin soug Orcesic
. s ROONEEAASRI KKARALAOIOII DMT
o Gegeriik « Bk timevarim « Diginme
AUUEI KKI T1 11 EEEIAOUUDI GES L
Tanm Bigidogrusu Al yaratme €
; TCAASI Z 1 I TiEMES I 01 AOUOT &1 A
« Ucncohainimkansahf  « Elestreldusinme * Doy ¢ i
- ARET ELS ANAKI LZISRATUTEVELM
AAYRIMAAI I I AEEEOOEOOAEEREA
UOEGAAMAKI LYOROTMEEETI UMICA
mesn ML 1AL AMIRAVEMOTKI SKEREEE !
A T T e A A AT EUUAOI I AAAI MANTI KDOGRUS UI E

mesny

MOA N T [0 TE (WY [E ME U KA VR A ML AR

ROONEEJAA
AvuEifR

Konu ile ilgili, belirli bir alana yonelik verilen kelimelerin,
farkli ve karigik harflerden olusan genis bir ¢evrede bulunma-
sina yonelik bir oyundur. Dikkat ve alg1 gerektiren oyun, birey-
sel ya da grup ile oynanabilmektedir. Istege bagl olarak belirli
bir zaman tutularak oynanabilir. Kelime haznesi, konu bilgisi ve
pratiklik gerektirmesinin yani sira zamana karsi oynandiginda
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hiz gerektiren bir oyundur. S6z konusu oyunun mantiktaki kar-
silig1 ise cokluk i¢indeki birlikleri bulmay1 amaglayan, biitiiniin
incelenmesiyle pargalarla ilgili hitkiim vermeye dayanan genel-
den 6zele ulasma ¢abasidir. Dolayisiyla kelime avi tiimdenge-
limsel bir akil yiirtitmeyle iliskilendirilmistir.

Zeka oyunlarinin, bireyin biligsel islem ve siireglerini hare-
kete gegirmesi ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmesi baki-
mindan bireye daha ziyade biligsel beceriler yoluyla katki sag-
lar. Bu becerilerden ilki siralama becerisidir. Siralama, belli bir
diizenin niteligine gore goz Oniine alinmasi gereken goreli on-
celik sirasidir. Ust diizey kargilagtirma becerisi olan siralama
becerisi, iki veya daha fazla nesneyi ya da grubu karsilastirmay1
gerektirir (Akman, 2011, s. 60; Diizce & Cinel, 2006, s. 56). Bu
amagla caligmada resfebe, anagram, ABC baglama, sihirli pira-
mit, kelime av1 gibi oyunlar bu kapsamda degerlendirilmistir.

Siniflandirma, nesneleri aligilmis 6zelliklerine veya nitelik-
lerine gore gruplama becerisidir. Bireylerin siniflandirma yapa-
bilmeleri i¢in nesneler arasindaki benzerlik ve farkliliklar: fark
etmeleri gerekir (Akman, 2011, s. 55). Farkli olan1 bul, ABC
baglama, mozaik bulmaca gibi oyunlar ise siniflandirma be-
cerisi ile iliskilendirilmistir.

Matematikle ilgili deneyimler kazanmanin yollarindan bi-
risi de bireyin nesnenin parcalarindan biitiiniin ne oldugunu
kestirmesi, parca-biitiin iliskisi kurma becerisidir. Par¢a-biitiin
iliskisi kurma becerisi, biitiintin pargalardan olustugunun bil-
gisidir (Firat, 2016, s. 23). Bu amagla ¢alismada parga-biitiin
iliskisi kurma becerisi ile eksik kelimeler, ¢atlak kelimeler gibi
oyunlar iligkili bulunmustur.

Tahmin etmek; belirli bir islem ya da 6l¢iim sonucu or-
taya ¢ikacak sonug icin dnceden karar verme isi (Er & Artut,
2016) eldeki verileri esnek ve hizlica alisagelmemis zihinsel bir
stiregten gegirerek kabul edilebilir bir sonug elde etmek (Ya-
man & Bulut, 2017) olarak tanimlanir. Tahmin etme, giinliik
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yasantimizda sik¢a karsimiza ¢ikan matematiksel bir beceridir.
Tahmin etme becerisinin amacy; 6grencilerin diisiinme veya
ileriyi gorme becerilerini pratik etmelerini saglamaktir (Sa-
ban, 2014, s. 153). Bu amagla resfebe, mozaik bulmaca, catlak
kelimeler, anagram gibi oyunlarla tahmin etme becerisi gelis-
tirilmeye ¢alisilmigtir.

Sorgulama becerisi, dogru ve anlamli sorular sorarak prob-
lemi fark etme ve kavrama, problemi ¢6zmek amaciyla ilgili
aragtirma planlamasi yapma, sonuglar1 tahmin etme ve fikir-
leri gelistirmeyi kapsar. Sorgulamanin amaci, 6grencinin bilgi
edinme siirecini ve problem ¢6zme becerilerini kullanarak, ya-
samin i¢inden bilgileri aragtirmasi ve bu bilgileri genelleyebi-
lecek beceri ve tutumlar gelistirmesidir (Karademir, 2013: 21;
Karademir & Saracaloglu, 2013).

Sorgulamaya dayal1 6grenme, bireylerin tiim yagamlarinda
ihtiya¢ duyacaklar1 becerileri gelistirmeleri i¢in de firsat sunar,
problemlerle nasil basa ¢ikacaklarini 6grenmelerine yardimci
olur (Branch & Solowan, 2003). Yapilan ¢aligmada ise bu be-
ceriler harfli daireler oyunuyla gelistirilmeye ¢aligilmistir.

Eslestirme, kisileri ya da objeleri birbirine baglama, uyumlu
kilma ya da es durumuna getirmek olabilecegi gibi birbirinin
ayn1 olan iki seyi bir araya getirme becerisi olarak da tanimla-
nir (Diizce & Cinel, 2006: 64). Bir nesnenin bir veya daha fazla
ozelligini tanimayi, tanimlamayi, nesnenin diger nesnelerden
farklarini ayirt etmeyi ve bire bir iliski kurmayi gerektirir (Ak-
man, 2011: 50). Eslestirme becerisi ile iliskilendirilen oyunlar
ise; ABC baglama, farkli olan1 bul oyunlaridir.

Sonug

Zeka oyunlar gercek problemleri de kapsayan, her tiirlii proble-
min oyunlastirilmig hali olmasi sebebiyle problem ¢6zmeyi 6g-
retmek icin kullanilacak iyi bir aractir (MEB, 2013, s. 1-2). Milli
Egitim Temel Kanununda belirtilen genel amaglar ¢ergevesinde
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belirtildigi iizere 6grenciler zekd oyunlar: yoluyla; kendi potan-
siyellerinin farkina vararak kendilerini gelistirebilirler, bir prob-
lem ile kars: karsiya kaldiginda ¢6ziimiint bulmak igin farkli
ve kisisel fikirler gelistirebilirler, ¢6ziime iliskin karalar verip,
uygulayabilirler. Bagerer’in (2019, s. 169) de vurguladig: gibi
mantiksal diisiinme de ¢esitli yollarla ve etkinliklerle gelismeye
agik bir diisinmedir. Bu nedenle 6grenciler, zeka oyunlari ara-
ciligryla mantiksal diisiinmelerini gelistirebilirler.

Zeka oyunlar1 hem mantik dersi i¢in etkinlik 6rnekleri ola-
rak sunulabilecek hem de 6grencilerin siralama, siniflandirma,
parga-biitiin iliskisi kurma, tahmin etme, sorgulama, eslestirme
gibi bilissel becerilerin gelisimine katki saglayacaktir. Bu be-
cerilerin yer aldig1 oyunlar mantikla iligkilendirildiginde ise;
siral1 ve sistemli diisiinme, dogru ile yanlis1 ayirt etme 6zel-
likleriyle, ¢okluk i¢indeki birlikleri bulmayi amaglayan tiim-
dengelimsel akil yiiriitme yontemiyle, pargalardan biitiiniin
kestirilmesi esasina dayanan tiimevarim yontemiyle, 6zelden
ozele bir akil yiiriitmeyi gerektiren benzesim yontemiyle ilis-
kili bulunmustur. Bunun yani sira etkinlikler konunun anla-
silmasini kolaylastiracag: gibi eger etkinlik grupla uygulanirsa
takim caligmasinda bulunma, kurallara uyma ve diistincelerini
ifade edebilme gibi pek ¢ok fayda da saglayacaktir. Ogretimde
farkli zeka oyunlarinin kullanilmasy; gesitli problem ¢ézme
yontem ve stratejilerinin gelistirilmesinde, problem ¢6zmede
edinilen deneyimlerle 6grencilerin 6z giiveninin gelistirilme-
sinde ve kendilerinin bireysel olarak giiclii ve zayif yonlerini
tanimalarinin saglanmasinda etkili bir yontemdir. Bunun yani
sira akil yiiriitme becerilerinin gelistirilmesinde, mantiga da-
yali fikirler iiretebilmede, deneyimlerden ¢ikarimlarda bulu-
nabilmede, benzetim yoluyla akil yiiriiterek problem ¢ozebil-
mede ve sozel oyunlarda semantik stratejiler gelistirebilmede
kullanilabilecek 6nemli bir materyaldir.



X. Mantik Calistay1 65

Zeka oyunlariin etkinlik olarak kullanilmasi hem 6gret-
menlerin elini giiglendirecek hem de ilgili konunun 6gretil-
mesinde 6grenciler agisindan pekistire¢ gorevini saglayacaktir.
Ciinkii 6gretim programina gore hazirlanan ders kitaplari ince-
lendiginde kitaplarda yer alan etkinliklerin; bosluk doldurma,
dogru yanlis, coktan segmeli ve eslestirme etkinlikleriyle sinirl
kaldig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢alismanin ders kitab: ha-
zirlayicilarina da yol gosterecegi diisiintilmektedir.
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Floridi’s Philosophy of Information and Big Data

Aysenur SANCAKDAR?

OZET
Enformasyon felsefesi, Luciano Floridi tarafindan, insan ve en-
formasyon arasindaki iliskiyi temele alarak gelistirilen, yorum-
layic1 bir felsefe alanidir. Biiyiik Veri ise enformasyonun kaynagi
olan veriyi islemek i¢in yontemler ortaya koymaya calisan bir
bilisim alanidir. Bu iki alan 6zde veri ve enformasyon arasin-
daki iligkiyi konu aldiklar1 i¢in benzerlikler tasir. Bu metinde
Enformasyon felsefesi ve Biiyiik Veri arasindaki iliskinin fel-
sefi ve mantiksal arka plan1 incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Luciano Floridi, Veri, Enformasyon,
Enformasyon felsefesi, Biiyiik Veri.

ABSTRACT

Philosophy of information is an interpretative field of philo-
sophy developed by Luciano Floridi on the basis of the relati-
onship between people and information. Big Data on the ot-
her hand is a field of informatics that tries to reveal methods
for processing data, which is the source of information. These

1 Bucalisma, Aysenur Sancakdar’in, Dr. Ogr. Uyesi Vedat Kamer danigmanhgin-
da tamamladig1, ayn1 baglikl yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.

2 Doktora Ogrencisi, Istanbul Universitesi Felsefe Béliimii, aysenurislamglu@
gmail.com
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two fields have similarities as they mainly deal with the rela-
tionship between data and information. This text examines
the philosophical and logical background of the relationship
between philosophy of information and Big Data.

Keywords: Luciano Floridi, Data, Information, Philosophy
of Information, Big Data.

Luciano Floridi Kimdir?

Luciano Floridi, Oxford Universitesinde enformasyon ahlaki
ve felsefesi alaninda profesér olarak gorev yapan, Italyan asilli
bir filozoftur. 1964 yilinda Romada diinyaya gelen Floridi, li-
sans egitimini La Sapienza Universitesinde felsefe tarihi iizerine
yapmuistir. Lisans egitiminin ardindan analitik felsefe tizerine
yogunlagmistir. Bunun ardindan yiiksek lisans tezini, Michael
Dummett'in anti-realizm anlayisini temel alan, mantik felsefesi
tizerine yapmustir. Doktora tezini ise Warwick Universitesinde
Susan Haack ve Michael Dummett danismanliginda epistemo-
loji ve mantik felsefesi tizerine yapmistir. Doktora egitiminin
ardindan analitik felsefenin temel konularini yeni bir arastirma
metodolojisiyle toplamistir (Floridi, 2021).

Floridi, i¢inde bulundugumuz degisim ¢aginda yeni bir tiir
anlayisin ve ahlakin gerekli oldugunu diistinerek, kendi yo-
rumlayici felsefesi olan Enformasyon felsefesini inga etmistir.
Floridi, enformasyon felsefesine mantik, epistemoloji, bilgisa-
yar bilimleri, bilisim ve dijital beseri bilimler agisindan yak-
lagmistir (Floridi, 2021).

Enformasyon Felsefesi Nedir?

Enformasyon felsefesi, veri ve enformasyon arasindaki iliskiyi
tarihsel ve sistematik agidan ele alan felsefi bir yaklagimdir. Di-
jital hayat ve insan arasindaki etkilesimi konu alan enformas-
yon felsefesi, ¢evrenin, insan ve insan diislincesinin teknolo-
jinin etkisiyle gecirdigi degisimler {izerinden yeni bir anlayis
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insa eder. Floridi i¢in, enformasyon felsefesi insanin stirekli de-
gisen diinyadaki tiim bu hiza ve degisime ragmen evrendeki
roliinii sorgulamasina yardimci olur.

Enformasyon felsefesinin temel kavrami olan enformas-
yon, veriden meydana gelir ve enformasyondan da bilgi tireti-
lir. Veri, enformasyon ve bilgi birbirleriyle yakindan iligkili ol-
malarina karsin farkli anlamlara sahiplerdir, birbirleri yerine
kullanilamazlar. Ozellikle Ingilizceden Tiirkgeye yapilan ceviri-
lerde enformasyon yerine bilginin kullanilmas: anlam kisitlilik-
larina yol agacaktir. Bu iki kavram arasindaki ayrimi Platon'un
episteme ve doksa ayrimina kadar gotiirmek miimkiindiir. Na-
sil ki gercek diinyaya ait idealarin bilgisi episterne, nesnelere ait
sanilarin bilgisi doksa adin1 aliyorsa enformasyon ve bilgi ara-
sindaki ayrim da bu tiirdendir.

Veri, enformasyon ve bilginin kaynaginda yer alir. Enformas-
yon ve bilgi elde etmemizi saglayan en kii¢iik birim olan veri,
diger iki kavram i¢in baslangi¢ niteligindedir (Clegg, 2017: 8).

Enformasyon ise verilerin birlesmesinden meydana gelir.
Enformasyon, verilerin herhangi bir alana uyarlanabilen tiir-
den iliskilendirilmis, diizenlenmis ve anlamlandirilmis hélidir.
Enformasyonun veriden ayrilan en énemli 6zelligi talimata do-
nistiiriilebilir 6zellikte olmasidir (Oxford Dictionary, 2021).

Bilgi ise alana ve ihtiyaca yonelik olarak enformasyonlarin
bir araya getirilmesinden olusur. Verilerden enformasyon, en-
formasyonlardan ise bilgi insa edilir. Bilgi cesitli alanlarda kul-
lanilmak {izere enformasyonlarin yorumlanmasi sonucu olu-
sur. Verinin gecirdigi dontisiimiin son asamasi bilgidir. Bilgi
ayn1 zamanda enformasyonun, bireyin algilayabilecegi bir bi-
¢ime dontismesini ifade eder (TDK, 2021).

Floridi i¢in Enformasyon Cagi, enformasyon felsefesinin
belirleyici konularindan birisidir. Floridinin Dérdiincti Dev-
rim olarak da bahsettigi bu donem, insan anlayisini sekillendi-
ren tiirden bir devrimi ifade eder. Floridi'ye gore, Enformasyon
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Devriminin 6ncesinde insan anlayisini sekillendiren ti¢ dev-
rim bulunur. Bunlardan ilki Kopernik ile baslar. Kopernik 6n-
cesinde, insanlar evrenin merkezinde yer aldiklarini diisiin-
mekteydiler. Ancak Kopernik ile insanin evrenin merkezinde
olmadiginin kesfedilmistir. Bu da insanin evren tizerindeki ko-
numunun ve roliiniin yeniden degerlendirilmesi siirecini bas-
latmistir. Evrenin merkezinden diglanan insan, Darwin ile bir-
likte hayvan kralliginin merkezindeki yerini de kaybetmistir.
Bunun sonucunda insan, diinya tizerindeki roliinii tekrar de-
gerlendirmek zorunda kalmistir. Bu siireglerin sonunda diin-
yanin ve hayvan kralliginin merkezinden dislanan insan, ken-
disini rasyonel diinyanin merkezi olarak tanimlamigtir. Ancak
bu merkezilik de Freud ile sarsilmistir. Gergeklesen bu g sii-
reg, Floridi tarafindan, birer diisiince devrimi olarak tanimlanir.
Tiim bu siireglerin sonunda gergeklesen devrim ise Dordiincii
Devrimdir. Her devrimin birer belirleyici kisisi oldugunu dii-
stinen Floridi’ye gore, bu devrimin babasi ise Alan Turingdir.
Dordiincti Devrimde, toplumda yer alan ajanlar olarak, anla-
yisimiz teknolojiyle sekillendirilerek yeniden degerlendirilir.
Bu donemde bilgisayar bilimleri, bize kim oldugumuz ve kim
olabilecegimizin yani sira, etrafimizdaki bir¢ok varlik ve ajanla
sanal olarak nasil etkilesim kurabilecegimize dair, farkli bakis
acilart sunmustur (Floridi, 2014: 89-90,).

Floridimin enformasyon felsefesi dort temel kavramdan
olusur. Bunlar yasamigi, enfosfer, enforg ve ajandir.

Yasami¢i kavrami yasam ve ¢evrimici kavramlarinin bir-
lesmesinden meydana gelir. Floridi, insan hayatinin biiytik
bir boliimiinii gecirdigi dijital, analog, ¢evrimici ve ¢evrimdis1
deneyimlerden olusan dijital ortam modeline yasamici adin
verir (Floridi, 2017: 43). Internetin ve akilli cihazlarin artma-
sinin yani sira mobil internet kullanimi aligkanliginin da art-
mastyla tiim sunucular ve bilgisayarlar birbirlerine baglanabi-
lir hale gelmistir. Birbirlerine baglanabilen tiim bu cihazlarin
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her an internete bagli héile gelmesi ise siirekli ¢evrimigi olma
halini ortaya ¢ikarmugtir. Siirekli ¢evrimici olma hali ise yasa-
mi¢i deneyimini ifade eder (Floridi, 2017). Glintimiizde yasa-
mic¢i deneyimine pandeminin degistirdigi internet kullanim
aligkanliklarini 6rnek verebiliriz. Enformasyon ¢aginda inter-
netin glindelik yasamdaki birgok alani etkilemesinin yani sira
yeni alanlarin da dijital ortama ge¢mesiyle siirekli ¢evrimici
olma hali hayatimizda daha ¢ok yer kaplamaya baglamistir.

Enformasyon kiiresi anlamina gelen enfosfer kavrami, ana-
log ve dijital hayatimizi siirdiirdiigtimiiz alani ifade eder. Floridi,
enfosfer kavramui i¢in atmosfer katmanindan esinlenmistir. Nasil
ki atmosfer hayatimizi siirdiirdigtimiiz ve tiim diinyay1 kapla-
yan bir alansa enfosfer de enformasyon varliklari olan veri, en-
formasyon ve iletisimden olusan metafizik bir alandir. Enfosfer
yalnizca ¢evrimici ortami ifade etmez ayni zamanda ¢evrim-
dis1 ve analog enformasyonlar1 da igerir (Floridi, 2001:18-19).

Enformasyon ve organizma kavramlarindan olusan enforg
ise enfosfer icindeki enformasyon varliklarini ifade eder. In-
san da bu anlamda bir enforg olma 6zelligi tasir. Enforg ola-
rak tanimlanan bu kavrami, enfosfer iginde veri, enformasyon
ve teknolojiyle etkilesim sonucunda evrendeki roliinii yeni bir
bigimde deneyimleyen bir tecriibe olarak da tanimlanabilir. Di-
ger bir ifadeyle enforg, insanin bu yeni siireg icerisinde kendi
roliinti tanimlayabilecek hale gelmesidir (Floridi, 2014: 94).

Ajan ise enfosfer i¢inde yer alan unsurlari belirtir. Enfor-
masyon teknolojileri ve tiriinleri yapay ajan adini alirken, in-
san ve enformasyon araglarinin etkilesimi dogal ajan adin1 alir
(Floridi, 2014: 94).

Floridi i¢in Enformasyon Cag1 da tipk: diger tarihsel ¢ag-
lar gibidir. Bunu agiklamak i¢in tarihte degisimlere neden olan
Neolitik Cag, Endiistri Cag1 ve Dijital Cagdan bahseder.

Neolitik Cag, insanlarin avcilik ve toplayicilik yerine ta-
rim yapmasiyla baslayan donemi ifade eder. Tarim yapilmaya



72 Floridinin Enformasyon Felsefesi ve Biiyiik Veri

baslanmasi iiretim ve titketim aligkanliklarini degistirmenin
yani sira gdgebe yasam tarzindan yerlesik yasama gecilmesini
saglamistir. Tiim bu degisimler ise bu donemdeki insanlarin ya-
sam siireleri ve niifus sayilarinda artisa neden olmustur (Har-
vard University, 2021).

Endiistri Cag ise iiretimde insan giiciinden makine giiciine
gecilmesini ifade eden donemdir. Fabrikalarin kurulmasi, yer-
lesim bigimlerinde ve yasam tarzinda degisimlere neden ol-
mustur. Elektrigin icadiyla birlikte iletisim ve teknolojide or-
taya ¢ikan yenilikler de Endiistri Cag'inin ozellikleri arasinda
yer alir (Encyclopeedia Britannica, 2021).

Dijital Cag, bilgisayarin kesfiyle baglayan donemi ifade eder.
Analogdan dijitale gecis siirecini ifade eden bu dénemde ana-
log ve dijjital bilgisayarlar gelistirilmeye baglanmistir. Bunun
sonucunda analog olarak gerceklestirilen cesitli islemler dijital
alana uyarlanmaya baglamistir (Castells, 2008: 39).

Enformasyon Cagi ise Dijital Cagdan farkli olarak interne-
tin icad1 ve yapay zeka gibi alanlarin gelismeye basladig1 do-
nemi kapsar. Verinin dnem kazanmasi ve teknolojinin gelis-
mesiyle yapay zeka, veri madenciligi, yapay 6grenme gibi yeni
alanlar ortaya ¢ikmistir. Enformasyon Cagrnin en 6nemli 6zel-
ligi, insan aklin1 bir tiretim giicii haline getirmesidir. Bunun
sonucunda degerli madenler, para gibi zenginlik dl¢iitlerinin
yerini enformasyon almistir.

Floridi'nin enformasyon felsefesi insan ve enformasyon ara-
sindaki etkilesimden beslenir. Bu anlamda o yalnizca felsefi ag1-
dan degil tarihsel bakimdan da incelenebilir. Enformasyon ve
insan arasindaki etkilesimin sonuglari, teknoloji ve internetin
gelismesiyle insanin hayatinda ve ¢evresinde degisimlere neden
olmustur. Enformasyon felsefesi biitiin bu degisimleri, neden-
lerini ve sonuglarini Enformasyon Caginin degisim hizini te-
mel alarak yorumlayan bir alandir. Bu baglamda siirekli degi-
sen veriyi temel alan Biiyiik Veri alaniyla birlikte diisiiniilebilir.
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Bilisim ve Iletisim Teknolojilerinin Tiirkiyedeki Tarihi

Diinya ¢apindaki bilisim gelismeleri gibi Tiirkiyede bilisim ala-
ninda benzer gelisim evrelerinden ge¢mistir. Bu alandaki ilk
adim delikli kart kullanimina dayanir. Delikli kart tizerindeki
belirli noktalarda yer alan delikler sayesinde sayisal bilgi tasiya-
bilen bir tiir karton pargasidir. 19. Yiizyilda dokuma tezgahla-
rin1 denetleme i¢in kullanilan delikli kartlar 20. Yiizyilda hesap
makineleri ve bilgisayarlarda yaygin olarak kullanim kazanmis-
tir. Glinlimiizde veri saklama 6zelligini kaybetse de bilisim tek-
nolojileri agisindan 6nemli bir gegmise sahiptir (Jones, 2021).

Delikli kart tizerine bilgi islemek i¢in 6ncelikle bilgiler ek-
rana yazilirdi. Ardindan 90 mm x 215 mm olgiilerinde delin-
memis kart 6zel bir makineye yerlestirilirdi. Makinede ekran-
daki bilgileri isleyerek kiiciik delikler acardi. Onceleri dokuma
tezgahlarini denetlemek igin kullanilan bu kartlar sonrasinda
ABDde yapilan niifus sayim ¢aligmalarinda kullanilmistir (Jo-
nes, 2021).

Tiirkiyede ise delikli kart ilk kez 1927 yilinda Devlet Is-
tatistik Enstitiisii tarafindan niifus sayimi 6ncesinde kullanil-
maya baglanmistir. Ziraat Bankasi, Karayollari, Devlet Su Is-
leri, Tiirkiye Is Bankast ve Emekli Sandig1 gibi kuruluslar da
sonraki yillarda islemlerini delikli kartlar tizerinden gergekles-
tirmigtir (NTV, 2020).

Tiirkiyede bilgisayar ilk kullanan kurum ise Kara Yollar1
Midirliigiidiir. 30 Ekim 1960 yilinda yol yapimu igin gerekli 61-
¢iimlerin gerceklestirilmesini hizlandirmak adina kullanilmaya
baglanmigtir. IBM 650 Veri Isleme Makinesi adl bilgisayar 12
yil boyunca kullanilmigtir. Ancak IBM ile yapmis olduklar1 99
yillik bakim anlagsmas: bu makinenin kullanim émriiniin daha
uzun siireler olacagini gosteriyordu (NTV, 2020).

Diinyada iiretilen ilk bilgisayar olan ENIAC’tan 15 yil sonra
Tiirkiye'ye gelen ilk bilgisayar Istanbul Teknik Universitesinde
akademik amaglar i¢in kullanilacak olan IBM 1620 idi. istanbul
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Teknik Universitesinin ardindan Orta Dogu Teknik Universi-
tesi ve Devlet Planlama Tegkilat1 da bilgisayar kullanmaya bas-
layanlar arasindayd: (NTV, 2020).

Tiirkiyede internet ilk kez 12 Nisan 1993 tarihinde kulla-
nilmaya baslanmistir. ABDdeki NSFNET ile kurulan baglanti
Tiirkiyedeki internetin baslangici olarak kabul edilir (NTV,
2020). Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan Tiir-
kiye elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gosteren islet-
melerin belirli periyotlarla gondermis olduklar: veriler temel
aliarak hazirlanan ve 2009 yilindan beri yayinlanan BTK ra-
porlari, Tiirkiyede internet kullanimi hakkindaki degisimleri
gozlemleyebilmemizi saglar. Yayilanan bu raporlardan en es-
kisi olan1 g6z Oniine alacak olursak, 2008 yilinda Tiirkiyede
toplam internet kullanicilarinin sayisi toplam niifusun yaklagik
%8,5’lik kismini olusturuyordu. 2019 yilindaki raporlar: ince-
ledigimizde internet kullanicilarinin toplam niifusun %91,1’ini
olusturdugunu goriiriiz. %82,6 oranindaki bu artis ile niifus
sayisinin neredeyse internete bagh kisi sayisiyla es deger hale
geldigini séylemek miimkiindiir. Bu artis yalnizca internet kul-
lanimini degil ayni zamanda internetle beraber insanlarin ha-
yat tarzinda meydana gelen degisimlerin de bir habercisi nite-
ligindedir. 2010 y1l itibariyle mobil internet kullanicilarindaki
artigla beraber internetin insanin hayatinin her alanina yayil-
digin1 sdylemek miimkiindiir. Mobil internet kullanicilarinin
ve ¢evrimigi alan igerisinde gegirilen siireninin artis1 kesintisiz
bir gevrimigi olma hali olan yagamigine drnek gosterilebilir. In-
ternet kullanici sayisinin niifus sayisina es deger hale gelmesi
yalnizca bizim tilkemizde degil diinya genelinde gozlemleye-
bilecegimiz bir durumdur. Elbette diinyada internet kullanimi
her cografyada esit bir dagilim gostermese de diinya genelinde
badyle bir artisin oldugunu séylemek miimkiindiir (Bilgi Tek-
nolojileri ve Iletisim Kurumu, 2020).
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Sabit internet kullaniminin yerinin mobil internet kullani-
mina birakmasi internetin enformasyon teknolojileriyle bera-
ber haberlesme ya da enformasyon kaynagi olmasinin yani sira
ayr1 bir kiiltlir halini almasini saglamistir. Bu internet kiiltiird,
satin alma kiiltiirinii de doniistiirerek dijital kopya edinme an-
lamina gelen, bant genisligi satin alma aliskanligini olustur-
mustur (Alpaydin, 2020).

Yapay Zeka ve Bilgisayar Teknolojilerinin Fikir Onciileri
Internet ve bilisim alanindaki gelismeler yeni alanlar da or-
taya ¢ikarmistir. Yapay zekd, veri madenciligi, Biiytik Veri gibi
alanlar bunlardan bazilaridir. Bu alanlardan bahsetmeden once
yapay zeka ve bilgisayar teknolojilerinin arkasinda yer alan ve
bu alanlarin gelismelerini i¢in ilham verici arka plan saglayan
alanlara deginecegiz.

Mantik ve matematik, yapay zeka ve bilgisayar teknoloji-
leri alanlarina ilham vermis alanlardandir. Aristoteles tarafin-
dan kurulan mantik alani olduk¢a kokli bir tarihe sahiptir.
Aristoteles, insanlardaki akilytiriitme siirecini ilk kez tanim-
lamaya ¢aligarak mantik alaninin temellerini atmistir. Akalyii-
riitme 6nermelerden yola ¢ikarak yeni bir sonug ¢ikarma islemi
olarak tanimlanur. ki 6nciil ve bir sonugtan meydana gelen bu
akilyiiriitme, bigim olarak akilytirtitme siirecinin otomatikles-
tirilmesine katki saglamistir (Nilsson, 2018).

Mantik alanindaki diger bir 6nemli gelisme ise 1910 yilinda
Russell ve Whitehead tarafindan yazilan “Principia Mathema-
tica” adl1 eserdir. Bu eserde mantigin kendi sinirlarini belirle-
mesinin yani sira bu alanda ortaya ¢ikacak diger ¢aligmalara
da oncii olmustur (Whitehead&Russell, 1963).

Mantik alani, bilisim teknolojilerinin ilerlemesine zemin
hazirlayarak, yapay zekd kavraminin ortaya ¢ikmasina katki
saglamistir. Mantik, diisiincenin mekaniklestirilmesi yoluyla
yapay zeka caligmalarina onciiliik etmistir. Yapay zekanin bir
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alan olarak kurulmasi ise 1956 yilinda John McCarthy tara-
findan diizenlenen Dartmouth Konferansinda diisiinen ma-
kineleri ifade etmek i¢in “yapay zekd” adinin kullanilmasina
dayanir. Alan Turing’in yapmis oldugu ¢aligmalar bilgisayar
ve yapay zeka teknolojilerinin 6nii agilarak yeni bir teknolojik
boyut kazanmistir (Nilsson, 2018: 80-81).

Sembolik yapay zekanin onciileri arasinda Leibniz, Boole,
Frege, Russell sayilabilir. Leibniz dort aritmetik islem hesapla-
yabilecek bir makine gelistirmesinin ardindan ayni diizeni in-
sanin diisiinme isini gergeklestirebilecek bir makineye uyarla-
mak istedi. Ancak bu isteginin 6niindeki en biiyiik engel her
tiirlii diistinceyi bu tiirden mekanik ve sembollestirilebilir bir
bigime indirgeyebilecek bir dilin zorunlulugudur (Say, 2018: 16).

Ikili gosterim sisteminin Boole tarafindan gelistirilmesi ise
Antik Yunandan beri kullanilan mantik bi¢imine dogal dil di-
sinda yeni bir ifade tiirii olan simgesel mantig1 icat etmesidir.
Boole i¢in 0 hi¢bir sey icermeyen ve degismeyen bos kiimeyi
ifade ederken, 1 her seyi igeren evrensel kiimeyi ifade eder. Bu
sistem yalnizca mantig1 matematiksel hale getirmekle kalma-
mis ayni zamanda bilgisayar ve kodlamanin da temelini olus-
tururmustur (Say, 2018:19-20).

Boole cebiri getirmis olduklar1 yeniliklere ragmen énerme-
lerin igerigine dair yeterli bilgiyi saglama agisindan yetersiz-
dir. Frege bu yiizden “Kavram Yazis1” anlamina gelen Begrif-
fsschrift adin1 verdigi sistemle Boole cebirindeki bu eksikligi
gidermeyi amaglamistir (Nilsson, 2018: 33). Begriffsschrift an-
lam1 en sade ve agik bir sekilde yansitmak i¢in az sayida ka-
lip araciligiyla hesaplama yapma islemi olarak tanimlanabilir
(Frege, 2008: 184).

Godel'in 1931 yilinda doktora ¢alismasinda yer alan “Prin-
cipia Mathematica Gibi Dizgelerin Bigimsel Olarak Karar Ve-
rilemeyen Onermeleri Uzerine” makalesinde yer alan dor-
diincii 6nerme olan “Tamamlanamazlik Teoremi” ise 20. yiizy1l
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matematiginin yoniinii degistirmistir (Godel, 2010). Godel bu
teoreminde matematigin herhangi bir dalinda, o matematik da-
lindaki tiim gercekleri kapsayan bir matematiksel soru olustur-
mak i¢in aksiyomatik yontem kullanmanin imkansiz oldugu
sonucunu ortaya koymustur (Balaguer, 2020).

Bilisim ve bilgisayar teknolojileri alaninda ilham verici ¢a-
ligmalardan en 6nemlilerinden biri ise Alan Turing tarafindan
gelistirilmis olan “Turing Makinesi” dir. Turing makinesi fikri,
tek bir makine kullanarak bir¢ok farkl islem yapilabilmesini
saglayan bir tiir algoritmadir. Bu anlamda bilgisayarin teorik
kurucusu sayilir. Evrensel bir nitelige sahip Turing makinesi,
makineye verilecek her tiirlii girdiyi, algoritmayi ya da soruyu
bastan sona hesaplayarak bu siirecin sonunda taklit edebilir.
Bu ayni zamanda giiniimiizde kullanilan bilgisayarlarin ¢a-
ligma prensibini de ifade eder (Say, 2018: 35).

Yapay Zekai
Yapay zeka, bilgisayar ya da bilgisayar kontroliindeki bir ma-
kinenin gesitli faaliyetleri insana benzer sekilde yerine getire-
bilme kabiliyetini ifade eder (Copeland, 2020). Yapay zekanin
gelisiminde en 6nemli 6ge 6grenmedir. Yapay 6grenme ve de-
rin 0grenme alanlarinin basarilar1 kendi kendine 6grenen bir
sistem olmalaridir. Yapay 6grenme, veriye bir model uyarla-
may1 amaglarken, derin 6grenme verinin kendisine uygun olan
modeli kendisinin 6grenebilmesini amaglar. Bu sayede bir veri
kiimesi iizerinde bir¢ok seyi olusturabildikleri 6grenme yon-
temleriyle tipki insan 6grenmesi gibi pratik ederek 6grenirler.
Bu da zaman ve maliyetten biiyiik 6l¢tide tasarruf saglar (Al-
paydin, 2020: 26).

Derin 6grenme ise sakli birim katmanlarinin bir araya ge-
lerek olusturdugu sinir aglarini ifade eder. Derin 6grenmede
kullanilan sinir aglarinin ayric1 6zelligi sahip oldugu sakli
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katmanlarin ¢oklugudur. Derin 6grenme yapi ve isleyisinde in-
san beynindeki néronlar1 temel alir (Kelleher &Tierney, 2020:
98).

Biiyiik Veri

Enformasyon felsefesi ve Biiyiik Veri kendi disiplinleri i¢inde
yeni alanlar olarak tanimlanir. Felsefe ve bilisim alaninda yer
alan bu iki alan arasinda baglanti olmadig: diisiiniilse de ben-
zerliklere sahiplerdir. Enformasyon felsefesi, verinin enformas-
yona doniismesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan unsurlari
ele alan, yorumlayici bir felsefedir. Biiyiik Veri ise veri ve en-
formasyonu inceleyerek, gesitli alanlarda kullanilmalar: i¢in
yeni yollar bulur. Bu baglamda her iki alan da veri ve enfor-
masyonu ele almalar1 bakimindan birbirlerinin karsilig1 nite-
ligindedir. Enformasyon felsefesinin bilisim alanindaki karsi-
liginin Biiyiik Veri oldugu soylenebilir.

Veri Madenciligi

Biiyiik Verinin hangi ortamda nasil depolandig1 ve yonetildigi
belirleyici 6zelliklerindendir. Veri saklama ortamlari, yonetimi
ve verin islenecegi bilgisayarin performansi verilerin diizenli
olarak saklanabilmesini ve erisilmesini saglar. Veri saklama
modelleri “Veri Madenciligi” olarak karsimiza ¢ikar (Akpinar,
2017: 18-24).

En genel anlamda Veri Madenciligi, Bityiik Veri igerisinde
faydali bilgi saklama islemi olarak tanimlanabilir. Bityitk Veri
tizerinden gelecek hakkinda tahmin yiiriitme iglemlerinin ger-
ceklestigi algoritma ve islemlerin aranarak ulasilmasini igerir
(Akpinar, 2017: 75).

Veri Madenciligi kaliteli veri elde edebilmek i¢in kendi ice-
risinde gesitli yontem ve teknikler gelistirir. Bu anlamda Bii-
yiik Verinin veri isleme ve diizenleme konusunda yararlandig1
alanlar arasinda yer alir.
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Biiyiik Veri Ozellikleri ve Uygulama Alanlart

Biiyiik Veri siirekli genislemekte olan veri yiginlarindan en ve-
rimli bigcimde yararlanabilmek icin gelistirilen 6zel yontemler
ve sistemleri ifade eder. Bu yontemleri gelistirmek i¢in veri
madenciligi, yapay 6grenme, yapay zeka gibi alanlardan fay-
dalanir. Biiytik Veri yaygin olarak hacim, hiz, gesitlilik, dogru-
lama ve deger olmak iizere bes 6zellikle ifade edilmekteydi an-
cak verinin 6zelliklerinin ¢esitlilik kazanmasiyla bu bes 6zellige
ek olarak giincellik ve vizyon 6zelliklerini eklemek de miim-
kiindar (Swan, 2015).

Hacim, Biiyiik Veri'yi niteleyen en 6nemli 6zelliktir. Bityitk
Verinin “bityiik” olmasinin nedenidir. Hacim, diger tiirden ve-
rileri tanimlamak ya da birbirinden ayirmak i¢in de kullanilan
bir kiyas niteligi de tasir (Dumbill, 2012: 5).

Biiyiik Veri igerisinde yer alan veriler yiiksek bir hiza sa-
hiptir. Bu hiz anlik bir 6zellik degil stireklilige sahiptir. Veri
hacmi, biiytikligii oraninda hiza sahiptir (Mayer-Schonberger
& Cukier, 2013:1-5). Zaman i¢inde veri elde etme yontemleri
arttikca verinin gesitliligi de artmistir. Web kaynaklari, sosyal
aglar gibi kaynaklar veri ¢esitliliginin artmasina neden olmus-
tur (Dumbill, 2012: 5).

Biiyiik veri setlerinin yogunlugu beraberinde islenmemis,
yararsiz ve kullanigsiz veri ¢esitlerini getirmistir. Biyiik Ve-
ride islenecek olan verinin dogrulanabilmesi verinin giiveni-
lirligini belirleyen temel unsurdur (Hurwitz vd., 2013:195).
Deger ise hacim, hiz, ¢esitlilik ve dogrulama 6zelliklerinin so-
nucudur. Verinin sahip oldugu bu 6zellikler sonucunda veri-
nin degeri olusur. Verinin sahip oldugu deger ise veriden sag-
lanacak kazanci belirler.

Biiyiik Veride kullanilacak kaynaklarin artmasi beraberinde
hatal1 ve yaniltic1 verileri getirmistir. Sosyal medya ve web say-
falar1 gibi veri kaynaklarinin artmasi yaniltici verileri arttira-
rak veri gesitlerinin hepsinin ayn1 oranda kullanish ve giincel
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olmasini engellemistir. Bu anlamda Biiyiik Veride kullanilacak
verilerin giincel olmasi gerekmektedir (Berman, 2013). Biiyiik
Veri igerisinde yer alan veri hacminin artmasinin getirdigi so-
runlardan birisi de bu verileri depolayacak alanin kisitlilig1-
dir. Her saniye artis gosteren bu veri kaynagindaki veriler Bii-
yiik Verinin tiim 6zelliklerine sahip olsalar bile verinin ileride
hangi alanlarda kullanilabilecek nitelige sahip olduguna dair
bir vizyon gereklidir (Berman, 2013).

Biiyiik Veri islemek ve diizenlemek i¢in 6zgiir yazilim kul-
lanilir. Ozgiir yazilim, kamu miilkii olan ve ihtiya¢ duyan her-
kesin kullanimina agik olan yazilimdir. Apache Ozgiir Yazilim
Vakf1 bu amagla kurulmus kar amaci giitmeyen bir kurulustur.
Biinyesinde yer alan goniillii yazilimcilar tarafindan gelistiri-
len araglar kullanicilara sunulur (B. Laurie & P. Laurie, s. ix-xi,
1999). Bu anlamda 6zgiir yazilim, bilisim alaninda farkl: bir
yere sahiptir. Yaygin olarak kullanilan sahip kodlu yazilim ¢e-
sitlerine bir alternatif getirmesinin yani sira bilisim alanindaki
sorunlarin ¢oziimiiniin farkli yollarini sunmustur. Giiniimiizde
Microsoft gibi sahipli yazilim sirketleri de miisterilerine gerekli
hizmeti saglamak i¢in Biiyiik Veri araglarindan faydalanirlar.

Biiyiik Veri gliniimiizde ticaret, iiretim, pazarlama, saglk,
egitim, bankacilik gibi bir¢ok alanda yaygin olarak kullanil-
maktadir. Otonom araglarin gelistirilmesinde ve kullanilma-
sinda da biiyiik bir role sahiptir. IBM, Oracle, Microsoft, SAP,
Netflix, Facebook, Twitter ve Spotify gibi bir¢ok sirket Biiyiik
Veriyi aktif olarak kullanmaktadir. Apache Hadoop, Apache
Hive, Mongo DB, Elastic Search, Apache Katka ve Apache
Spark ise Biiyiik Veri islemek, diizenlemek i¢in kullanilan en
yaygin araglardandir.

Enformasyon Felsefesi ve Biiyiik Veri
Tarihin her doneminde yer alan degisimler belirli tarihsel do-
nemlerin sekillenmesinde etkili olmustur. Bu degisimlerin ortak
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ozellikleri ise kendilerinden 6nceki donemde bulunan araclari,
triinleri ve kiiltiirleri kalic1 bir bi¢cimde degistirmeleridir. Bu
degisimler yalnizca iirlin ve araglar alaninda sinirli kalmamais
ayn1 zamanda insanlarin kendi benlikleri, ontolojileri, diisiin-
celeri ve evren iizerinde kendi rollerini tanimlamalarinda da
degisimlere neden olmustur (Yargan, 2018: 507). Enformas-
yon felsefesi, Floridinin Enformasyon Cag1 olarak tanimladig1
glinimiizde, hayatimiza enformasyon kavraminin girmesiyle
sekillenen siireci isaret eder. Enformasyon kavram olarak ve-
riden daha dinamik ve canli bir yapiy1 ifade eder. Bilisim ve
iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi ve hayatimizin her ala-
ninda roller iistlenmeye baslamasiyla enformasyon da dnem
kazanmaya baglamistir. Veri etrafimizdaki nesneler, ¢evre gibi
alanlarda bir malumat sunar, enformasyon ise ihtiya¢ duydu-
gumuz herhangi bir alana uygulayabilecegimiz tiirden veri bi-
¢imini ifade eder.

Enformasyon felsefesi kavram olarak incelendiginde veri y1-
ginlar1 icinde yer alan unsurlar icin sinirlayici olma 6zelligine
sahiptir. Bunun nedeni verinin tek bagina ele alindiginda 6l¢ii-
lebilecek seviyeyi geride birakmis olmasidir. Veri, kullanisl ve
islenebilir tiirlerinin yani sira kullanigsiz ve islevsiz tiirleri de
barindirir. Bu nedenle Enformasyon Cag1 i¢inde insanin ken-
disini anlamasini saglamasina yardimeci olabilecek nitelikte de-
gildir. Kisinin i¢inde bulundugu ¢agin dinamiklerini anlamasi,
yorumlamast i¢in enformasyon daha belirli bir alan sunar.

Enformasyon kavrami, enformasyon felsefesi i¢cinde haya-
timizdaki degisimleri, tecriibeleri ve eylemleri anlamlandiran
niteliktedir. Tarihin her déneminde yasanan degisimlerin ar-
dindan, bunlara ayak uydurmak i¢in kendine yeterli zamani ve
alani bulan insan i¢in enformasyon ¢aginin hizi bu siireci tani-
mamustir. Enformasyon ¢aginin degisim hizi dénemin ozellik-
lerini tanimay1 giiglestirir. Enformasyon felsefesi insanin degi-
sen donem igerisindeki roliinii anlamasinin yani sira ddnemin
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ozelliklerinin anlagilmasina da yardimci olabilecegini diisiince-
sindeyiz. Verinin hizini arttirmasi yalnizca bilisim gibi alanlari
etkilemekle kalmaz ayn1 zamanda insanin hayatinda veriyi kul-
landig1 bir¢ok alani da etkiler. Enformasyon felsefesi, yeni bir
felsefe alan1 olmasinin 6tesinde, Floridi i¢in yeni bir etik an-
layis1 da sunar. Bu yeni etik anlayisinda insanin yalnizca gev-
resi ve diger insanlara iligkisinin yani sira enfosferle olan ilis-
kisi de bulunur.

Enformasyon felsefesi ve Biiytik Veri iki farkli alanda yer
almalarina ragmen birbirlerinin karsilig1 niteligindedir. Enfor-
masyon felsefesi, veri ve enformasyon iliskisini, enformasyo-
nun ¢evre ve insan iizerinde yarattig1 doniisiimi ele alir. Bii-
yitk Veri ise veri, verinin degisimi ve kullanimini ele almasi
bakimindan, enformasyon felsefesinin bilisim alanindaki kar-
silig1 olarak tanimlanabilir.

Yasamigi, glintimiizde bir felsefe kavrami olmasinin yani
sira somut etkilerini inceleyebilecegimiz bir nitelik kazanmis-
tir. Mobil internet kullaniminin giderek artmasi ¢evrimigi olma
durumunu siirekli hile getirmistir. Bu da internet aligkanlikla-
rinin degismesini beraberinde getirmistir.

Sonug
Dijitallesme dogrultusunda gelisen teknoloji birgok yenilige ne-
den olmustur. Bu yenilikler yalnizca iiriin ve yontemlerle s1-
nirli kalmamaig; ayn1 zamanda gevreyi, aligkanliklar, kiltird,
etik anlayis1, ontolojiyi, insanin kendisine ve diinyaya bakis
acisini da degistirmistir. Diger doniistim siireglerinin aksine,
oldukga biiyiik bir hizla gerceklesmesi bu dénemi digerlerin-
den ayr1 kilmistir. Bu nedenle tiim bu degisimlere Enformas-
yon Cagrnin bakis acisiyla yaklasiimalidir.

Bu yaklasimin en dogru yollarindan birinin, Floridinin en-
formasyon felsefesiyle olacag: diistincesindeyiz. Ciinkii pande-
miyle artan dijitallesme, dijital varlik gosteremeyen insanin,
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glindelik hayatta da varlik gosteremez hale gelmesine neden
olmugtur. Bilisim ve dijitallesmenin ortaya koydugu verile-
rin ¢oklugu, Biiyiik Veri alanini odak noktas: haline getirmis-
tir. Enformasyon felsefesi, giindelik hayatin dijitallesmesiyle,
hatta ve hatta bir¢ok isin artik analog yontemler ile yapilamaz
hale gelmesiyle, “insan nedir?” sorusunun yeniden ele alinma-
sin1 giindeme getirmistir. Dijitallesmenin yarattig1 degisimin
ayn1 zamanda Oznesi haline gelen insanin gecirdigi degisim-
ler de felsefe cercevesi icerisinden incelenmelidir. Bu anlamda,
enformasyon felsefesi, hem dijitallesmeyi igeren bilisim alan-
larin1 dahil ederek 6zel bir bilim felsefesi hem de dijitallesen
insan1 konu etmek bakimdan bir insan felsefesi niteligi tasir.

Enformasyon felsefesi, insan ve yasamici arasindaki ileti-
sim ve etkilesime odaklanarak, yeni bir bakis agis1 sunar. Bu
sayede, her gecen giin daha fazla zaman gecirdigimiz, ¢evri-
migci diinyanin kendisiyle beraber neleri degistirdigini gozlem-
leme firsatina sahip olabiliriz. Floridi tarafindan Enformasyon
Cag1 olarak adlandirilan iginde bulundugumuz dénem, enfor-
masyonun deger kazanmasiyla, cevremizdeki nesneleri doniis-
tiirmesi bakimindan 6nemlidir. Bu agidan Floridi, yeni bir do-
niistim igerisine girdigimiz donemde, yeni bir anlayis ve etik
goriisiin gerekli oldugunu disiiniir.

Enformasyon felsefesi ayni zamanda Biiyiik Veri, bulut bi-
lisim, yapay zeka ve nesnelerin interneti gibi, verinin hiz ka-
zanmasiyla hakimiyet alanlarini genisleten bilisim alanlarin
anlagilmas1 ve yorumlanmasi i¢in yeni bir ¢erceve sunar. Bu
anlamda enformasyon felsefesi, Biiylik Verinin yani sira bulut
bilisim, yapay zeka ve nesnelerin interneti gibi bilisim alanlari-
nin anlagilmasinda ve yorumlanmasinda da katki saglayabile-
cektir. Bunlarin beraberinde enformasyon felsefesi verinin ken-
disini, gecirdigi doniistimleri ve islevlerini kendisine has bakis
acisiyla ele alir. Bu nedenle verinin 6z, gesitleri ve neler elde
edilebilecegine dair alanlarla ilgilenen basta Biiyiik Veri olmak
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lizere, bilisimin neredeyse tamaminda, verinin anlam ve islevi-
nin anlasilmasina yardimeci olabilecegi fikrindeyiz.
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Aktif Ogrenmedeki Ogretimsel Is, Taktik ve
Tekniklerin Mantik Ogretiminde Kullanimi

Use of Instructional Work, Tactics and Techniques in
Active Learning in Teaching Logic

Dilek BASERER!

OZET
Mantik, akla uygun diisiinen bireyleri yetistirmek amaciyla
dogru diisiinmeyi saglamak adina kullanilan bir aragtir. Man-
tik, egitim ve 6gretim siirecinde kisiye dogru olani gostermek,
akil ytiriitme becerisi kazandirma, diizgiin iletisimde bulunmay1
saglamak ve dilsel-anlamsal kargasalar1 engellemek adina ol-
dukea 6nemlidir. Bu nedenle de mantik 6gretimine dikkat et-
mek gerekir. Clinkii mantikli bireyler yetistirmek hem gelecek
hem de toplum adina yararli bireyler demektir. Bunu da sag-
layan mantik 6gretimidir. Peki mantik nasil etkili olarak 6gre-
tilir? Caligmada temel olarak bu soruya cevap aranmistir. Bu
noktada cesitli aktif 6gretim is, teknik ve taktiklerden yarar-
lanilarak daha etkili ve verimli olarak mantik 6gretimin ger-
geklesmesi amaglanmigtir. Bu amagla aktif 6grenme yollari ile
mantik dgretimine iliskin 6rnekler sunularak egitim-6gretim
ortaminda mantigin nasil ele alinabilecegi gosterilmistir.
Anahtar Kelimeler: Aktif 6grenme, mantik, mantik 6gretimi.

1 Arg. Gor. Dr. Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Tiirkce
ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii, Felsefe Grubu Egitimi Anabilim Daly, dilek.
baserer@atauni.edu.tr, Orcid: 0000-0001-7098-3645
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ABSTRACT

Logic is a tool used to provide correct thinking in order to
educate individuals who think rationally. Logic is very impor-
tant in the education and training process to show the right
person, to gain reasoning skills, to ensure proper communica-
tion and to prevent linguistic-semantic confusion. Therefore,
it is necessary to pay attention to the teaching of logic. Beca-
use educating sensible individuals means beneficial individuals
for both the future and the society. This is also the logic teac-
hing. How is logic taught effectively? In this study, the answer
was basically sought. At this point, it is aimed to realize logic
teaching more effectively and efficiently by using various ac-
tive teaching work, techniques and tactics. For this purpose,
examples of logic teaching with active learning ways are pre-
sented and how logic can be handled in the educational envi-
ronment is shown.

Keywords: Active learning, logic, logic teaching.

Aktif Ogrenme

Son donemlerde 6gretme ve 6grenme iizerine yapilan aragtir-
malar sonucunda 6grencinin aktif olarak 6grenme siirecine ka-
tilarak daha aktif bir 6grenmenin gergeklestigi ortaya ¢ikmistir
(Lokse, Lag, Solberg, Andreassen ve Stenersen, 2017). Ciinkii
ogrenci merkezli olan, 6grenciye sorumluluk yiikleyerek ona
karar verme firsat1 veren, kendini tanimasinda etkili olan bir
6grenme modiili aktif olarak 6grenci tizerinde durmaktadir
(Kardas-Uca, 2016). Bu modiil aktif 6grenme olarak ge¢mek-
tedir. Aktif 6grenme, 6grencileri zihinsel ve ¢ogunlukla fizik-
sel olarak, bilgi toplama, diistinme ve problem ¢6zme ¢alisma-
larini igeren etkinliklerle 6grenmelerinde aktif tutma siireci”
seklinde tanimlanmaktadir (Collins ve O’Brien, 2011: 6). Ak-
tif 6grenme, bireyin kendi kararlarini alma ve uygulama fir-
satin1 buldugu, bilgi elde etmesinden kendi sorumlu oldugu
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bir 6grenme siirecidir (Prince, 2004). Bu 6grenmede 6gren-
ciler 6grenme siireglerine sosyal, fiziksel, zihinsel ve duygusal
yonden aktif olarak katilirlar. Ogrenilenlerin kendileri icin ne
ifade ettigine kendileri karar verirler (Saban, 2009). Aktif 6g-
renme, en basit yapisiyla 6gretmenin aktif oldugu klasik 6g-
retimin tam tersidir (Meyers ve Jones, 1993). Burada yaparak
yasayarak 0grenme sz konusudur. Yaparak 6grenme, aktif 6g-
renmede 6nem verilen bir yontemdir. Fakat yaparak 6grenme,
kendi basina 6grenmeyi saglamak igin yeterli degildir. Ciinkii
aktif katilim ile aktif 6grenme ayni sey degildir. Aktif 6gren-
meyi amaglayan 6gretim yontemleri, 6grencinin konuyla ilgili
bilgileri segmesine yardimci olmak, bu bilgiyi mevcut olan bil-
giyle biitiinlestirmek, tutarli bir sekilde diizenlemek gibi bilissel
stireglerle iliski igindedir (Turner, 2004; Arslan, 2006; Watkins,
Carnell ve Lodge, 2007). Aslinda aktif 6grenmede 6grencinin
konu ve 6gretimi birlestirerek aktif katiliminin saglanmasi s6z
konusudur. Bu nedenle de aktif 6grenme aktif katilimdan ay-
rilmaktadir.

Aktif 6grenme 6grenci agisindan pek ¢cok avantajli noktalar
tasimaktadir. Ornegin; 6grenmeyi 6grencinin kendisinin ger-
ceklestirmesine firsat verilir. Grup ¢alismasi kullanilir. Isbirligi
esastir. Ogrenciler fikir ve iiriinii sahiplenirler. Ogrencide so-
rumluluk bilinci olusur. Ust diizey diisiinme becerileri gelistiri-
lir. Bilimsel diisitnme aligkanlig kazandirilir. Ozsaygi ve 6zgii-
ven gelisir. Ogrenciler arasinda iletigim, yardimlagma ve cesaret
gelisimi saglanir (Turner, 2004; Tiirkmen- Yamik, 2015; Slavin,
2013; Agikgoz, 2014; Aytag, 2005; Cook-Hazelwood, 2002; Ba-
essa-Chesterfield v.d., 2002; Kardas-Uca, 2016; Yapici, 2016;
Amber, 2014; Kosterelioglu-Bayar-Kosterelioglu, 2014; Sugi-
anti, 2016; Khan 2016; Lara- Rasoria-Nuria,-Alberto, 2016).

Aktif 6grenmede, hedeflenen 6gretimi gergeklestirmek i¢in
cesitli teknikler kullanilmaktadir. Alt1 sapka ile diistinme, ba-
sin toplantist diizenleme, baska neyi bilmek istedigini saptama,
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baslik bulma, beyin firtinasi, birbirine 6gretme, bulmaca ¢ozme,
ders glinliigii tutma, drama empati kurma, esli calisma gazete
¢ikarma geri plandaki diisiinceleri bulma, bilgi kese kagid1 go6-
riisme yapma, internette arastirma, flag hizli tur hazineyi bul
karsilagtirma, kavram haritasi olusturma, kendini degerlendirme
kitap hazirlama, koleksiyon hazirlama, kartopu koselenme, ak-
varyum mektup yazma, neden-sonug iliskilerini bulma, not
alma, 6gretim malzemesi olusturma, 6nem sirasina koyma, or-
nek olay ¢oziimleme, drnek verme, 6zetleme, poster-afis hazir-
lama, proje yapma, problem ¢6zme, resimleme, sen olsaydin ne
yapardin? siniflama, kavram ag1 slogan bulma, sonug ¢ikarma,
soru ¢itkarma, tavsiyede bulunma, phillips 66, pazaryeri sand-
vi¢, uzmandan 6grenme, tglii degisimi, siir yazma, yanlislar
bulma, yeniden yazma, yillik hazirlama, tereyag: ekmek, yor-
dama yapma, yiiksek sesle diisiinme, top tasima, vizilts, zihin-
sel haritalama, tombala, soru a8y, yaraticilik grubu, kart gos-
terme, kart eslestirme (A¢ikgoz, 2014; Yavuz, 2005).

Ogretimsel is ve taktikler, 6gretim yontem ve tekniklerinin
icerigini olusturmaktadir. Bu 6gretimsel is ve taktikler, bir yon-
tem veya teknik kadar detayli, zaman alici, kapsamli galigma-
lar degildir. Bir 6gretim teknigi icinde kullanilabilecek kiigiik
pratik etkinliklerdir. Slogan bulma, reklam hazirlama, net ol-
mayan agiklamalar, gorsel imge olusturma, nedenleri bulma,
soruyu ya da problemi bulma, soru ¢ikarma, goriis tarama,
siir/0ykii tamamlama, resimleme, siniflama, 6rnek verme, bul-
maca, dramatizasyon, yansitma, ders giinliigii tutma, yordama
yapma, 0zetleme, goziinde canlandirma, poster/afis hazirlama,
mektup yazma, proje, deney, analoji/metafor kullanimi, kavram
haritas1 olusturma, sarki yapma, pandomim, sessiz gosterim,
espri yapma, celiski inceleme, mizah kullanimi gibi 6gretim is
ve taktikleri bulunmaktadir (A¢ikgoz, 2014: 85).
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Mantik Ogretimi
Mantik kisinin dogru diisiinmesinde, dogru sekilde iletisimde
bulunmasinda, akil yiiriitme becerisi kazanmasinda, ilke ve ku-
rallar ¢ercevesinde kisiyi dogru olana yonelmesi agisindan et-
kili oldugu i¢in 6grenilmesi ve 6gretilmesi gereken bir alandur.
Mantik insana her konuda acik-secik diisiinmesini, diistindiik-
lerini, 6zellikle inandiklarini belirli ve tek anlamli bir sekilde
dile getirmesini 6gretir (Batuhan & Griinberg, 1970:4). Mantik
derslerinin amaci akla uygun sekilde diistinen ve davranan in-
san yetistirmektir. Taylan (1996:14)e gore mantik, giinliik me-
selelerimizin ¢oziiliip aydinlatilmasinda énemli bir aragtir. Or-
negin; ¢evremizdeki insanlarla yasadigimiz anlam sorunlarinin
temelinde kavram kargasasi vardir. Oysa mantik insana agik-se-
¢ik diigiinme ve dusiindiiklerini anlagilir bir dil ile ifade etme
imkani sagladig: gibi, tutarli olmayi, birbiriyle celisen diisiince
ve iddialara zihinde yer vermemeyi, yeter derecede kanitlan-
mamis hi¢bir iddia ve teoriyi dogru kabul etmeme gereklili-
gini 0gretir. Kavram kargasasindan insani ¢ikarir. Boylece in-
sana dogru ile yanlis, ispat edilenle edilmeyeni ayirma giici
verir. Yani mantik: Biitiin sekilleriyle akla uygun bigimde dii-
stinen ve davranan insan yetistirmeyi amaglar. “Mantik, icerik-
siz, yani formel bir dildir. Boyle bir dil sayesinde bir ¢ikarimin
gecerli olup olmadigina matematik islemi yapar gibi karar ver-
mek miimkiindiir. Clinkii kullanilan dilin (mesela giinliik di-
lin) mantik agisindan yapist ve isleyisi uygun bir formel sistem
vasitasiyla ifade edilebilir. Dolayisiyla da bir ¢ikarimin man-
tik agisindan dogrulugu tamamen sembolik bir dil kullanarak
denetlenebilir. Sembolik bir dil yani formel sistem, bir akil yii-
riitme isleminin icerikten bagimsiz olarak ifadesine imkan ver-
mesinden otiirii bitylik 6neme sahiptir” (Ural, 1992:14).
“Mantik, akla uygun davranan ve bu sekilde hayatini de-
vam ettiren bireyler yetistirmeye aracilik eden bir bilimdir.
Bunu da hayatin her alanina uygular. Boylece mantik kendini
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nasil ifade edecegini bilen bireyler yetistirir. Bireyleri tekdiize
yasamlarla sinirlandirmayarak onlarin dogru noktaya adim at-
malarinda yardimci olur” (Baserer, 2019:80).

Calismada Kullanilan Aktif Ogrenmedeki Ogretimsel Isler,
Taktikler ve Teknikler
Bu ¢aligmada aktif 6gretimsel isler, taktikler ve tekniklerden
mantik 6gretim programi kazanimlarina uygun olarak analoji/
metafor kullanimi, bilgi kese kagidi, hikaye tamamlama, kart
eslestirme, bunu kim yapar? ve hizli tur 6rnekleri kullanilmigtir.
Analoji/Metafor Kullanimi: Ne oldugu tam bilinmeyeni
ya da yeni bir 6grenmeyi elde ederken, eldeki bilinen bilgiler-
den, kavramlardan yararlanip bilinmeyenle arada bir bag olus-
turmak, benzetmek ve yeni olani daha kolay 6grenmeyi sagla-
maktir (Taspinar, 2016).
Kazanim: Mantigin pratik yasam agisindan dnemini fark eder.

Uygulama Siireci

1. Ogrencilerden bos bir kagit ¢ikarmalari istenir.

2. Mantik kavraminin ne oldugu iizerine diisiinme stiresi
taninir.

3. Kagitlara mantik........ gibidir. Clinkii........ seklinde
olacak tarzda mantigin ne oldugu ile ilgili benzetim yapma-
lar1 istenir.

4. Yaptiklar1 benzetimleri gorsel yolla anlatarak mantik kav-
raminin daha net kazanilmasi saglanir.

5. Etkinlik sona erince kagitlar toplanir.

6. Sinif iginde kégitlarda yazilanlar 6gretmen tarafindan
okunur ve gorseller gosterilir.

7. Gelen cevaplar kiyaslanir.

8. Ortak ve birbirine yakin cevaplar gruplandirilir ve tah-
taya yazilir.
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9. Tahtaya yazilan gruplamalar 6grenciler tarafindan tar-
tismaya sunulur.

10. Son olarak mantik kavramina dair gelen cevaplardan
en ilgi ¢ekici olan ve mantik kavramini en dogru sekilde ben-
zetimde bulunan kagit secilir.

11. Ardina mantik kavraminin tanimlari verilerek yapilan

¢alisma ile kavrama dair bilgi kiyaslanir.

Bilgi Kese Kagid1: On bilgilerin yeni 6grenilenle iligkilen-
dirmesini saglayan tekniktir. Burada 6grencilerin her birine
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birer kese kagidi verilir. Islenecek konuyla ilgili kavram, anah-

tar kelimeler ... vb. ¢ikarilmast istenir. Listede yer alan mad-

delerle ilgili bilinenlerin kese kagidina yazarak olusturulan

2-4 kisilik gruplarla yazilanlarin birbiriyle paylagilmasi sagla-
nir (Agikgoz, 2014).
Kazanim: Mantik ve dogru diisiinme arasindaki iliskiyi

degerlendirir.

Uygulama Siireci:

1.

Ogretmen Ogrencilere sinifin sagindan baglayarak bi-
rer kese kagidi dagitir.

Tahtaya mantik ile dogru diistinme yazar ve bu konu
hakkinda 6grencilerin neler bildiklerini kese kagitlari-
nin iizerine yazmalarin ister. Bildikleri ya da hatirla-
diklar1 bir nokta yoksa kese kagidina yazi yazmamala-
rin1 soyler.

Ogrenciler bu kavram ve bilgilerle ilgili bildiklerini el-
lerindeki kese kagidinin {izerine yazarlar.

Ogretmen, biitiin 6grencilerin yazma isleminin bitip
bitmedigini sorar.

Yazma iglemi bittikten sonra 6gretmen kendi yoniine
gore sinifin sagindan baslayarak tigerli gruplar olustu-
rur.

Ayni gruba diisen 6grenciler kendi kese kagitlarina yaz-
diklarini birbirlerine anlatirlar.

Her grup anlatma isini bitirdikten sonra ayni sekilde
kendi sagindan baslayarak o6gretmen 6grencilere kii-
giik kartlar ya da kagitlar dagitir.

Ogrencilerin bu kartlara (ya da kagitlara) grup calis-
mast sonras1 0grendiklerini yazmalarini ister.
Ardindan yeni bilgi ve kavramlar: yazdiklar: kagitlar:
kendi kese kagidinin i¢ine atmalarini soyler.
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10. Daha sonra kiigiik gruplarin saat yoniiniin tersinden
baslayarak birer birer kese kagidinin igine yazilanlar
diger gruplarla anlatmalarini ister.

11. Ardindan 6gretmen eksik bilgi var ise bunlar1 6grenci-
lerle paylasir.

12. Boylelikle grup calismasindan onceki bilgilerle yani
kese kagidinin iizerine yazilanlarla grup ¢aligmasi son-
ras1 bilgiler, yani kese kagidinin icindeki bilgiler iligki-
lendirilmis olur.

Hikdye Tamamlama: Hikaye kiiplerinde yer alan kelime-
leri bir araya getirerek hikaye olusturmaktir. Ya da 6gretmen
tarafindan bir hikéye baglatilir. Geri kalan kisminin 6grenci-
lerin tamamlamasi istenen bir 6gretimsel istir.

Kazanim: Kavram agisindan; netlik, gergeklik, kimlik ilis-
kisini analiz eder.

Uygulama Siireci:

1. Ogretmen konuyu anlatir.

2. Konu anlatim1 bittikten sonra sinif 4 gruba ayrilir.
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3. Etkinlik uygulanmaya baslanarak 12 adet hikéaye kiipi,
gruplara 3'er kiip olmak {izere dagitilir.

4. Ogrencilerin, 15 dakikalik siire icerisinde kiipleri 3 kez
atarak {ist ylizeye gelen kelimelerden hikéye olusturmalar istenir.

5. Siireg igerisinde 6gretmen, gruplara yardimci olur.

6. Stire bittikten sonra her gruptan bir kisi hikayeleri okur.

7. Hikayeler degerlendirilir.

8. Hikayelerin i¢indeki kavramlar segilerek anlatilan ko-
nuya gore tahtada bir tablo ¢izilir.

9. Kavramlar, tahtadaki gruplanmaya uygun olarak yer-
lestirilir.

Kart Eslestirme: Ogrenilenlerin gozden gecirilmesi, net-
lestirilmesi ya da kaliciligini arttirilmas: gibi amaglarla uygu-
lanir. Uygulanmasi sirasinda yer alan islemler sunlardir (Agik-
gdz, 2014):

Kazanim: Dilin birden ¢ok islevi oldugunu fark eder.

Uygulama Siireci (Asamalar1);

1. Siniftaki her bir 6grencinin sayisinin yarisi kadar kart

igeren iki dizi kart hazirlanir.

2. Birinci dizide; dilin, bildirme, belirtme, yaptirma, t6-

rensel ve eylemsel gorevleri kavramlar halinde yer alir.
Ikinci dizide ise; birinci dizidekilerle eslestirilebilecek
yanitlar, agiklamalar, tanimlar, ilkeler bulunur. Diziler-
den birindeki kartlar numaralandirilir.

3. Kartlar sinifa dagitilir.

4, Ogrencilere, kendilerine gelen kartlarla ilgili olarak ha-

zirlik yapmalari igin belli bir siire taninir.

5. Ogrenciler, sinifin iginde dolagarak ve kargilagtiklariyla

konusarak ellerindeki kartlarin eslerini ararlar.

6. Kartlarini eslestirenler bunlarin gerekgelerini hazirlarlar.

7. Kart numaralar: rastgele soylenir ve numarasi soyle-

nenler kendi kartlarinin icerigini ve hazirladiklar1 ge-
rekeeleri sinifa sunarlar.
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Bunu Kim Yapar? Ogrenilenlerin gzden gegirilmesi, ko-
nuyla ilgili sorularin yanitlanmasi ve problemlerin ¢6ziimii ¢a-
lismalarinda kullanilir.

Kazanim: Temel dogruluk degerlerini, dogruluk ¢izelgesi
tizerinde gosterir.

Uygulama Siireci:

1.

(P — @ — ~1, [(-pVPAD]=[~qV(pe-1)], _[(p Vv
“q) <> (q A p)] gibi gesitli dnermeler igeren ¢alisma ka-
g1d1 hazirlanip 6grenci sayis1 kadar ¢ogaltilir.
Ogrenciler ¢alisma kagidini alarak bunu kim yapar di-
yerek sinifta dolasir. Birbirlerinin ¢aligma kagidindaki
alistirmalardan birini yapma konusunda anlasanlarin
eslesmesi yapilir.

Ogrenciler birbirlerinin calisma kagidindaki etkinlik-
lerden birini yaparak adlarini yanlarina yazarlar. Hig
kimse bir ¢alisma kagidinda birden fazla etkinlik-alig-
tirma yapmamalidir.

Caligma kéagidi belirlenen siirede tamamlanur.

Yanlis yapilan ya da yapilamayan alistirmalar 6gretmen
tarafindan yapilir.

1. (p — q) — ~r dénermesinin dogruluk deger tablosunu yapin.

CALISMA KAGIDI

p

q r ~r P—q (p-q~—~r
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2. [(~pVq)Ar)]—=[~qV(p—>~r)] standart bi¢iminin dogruluk deger tablosunu yapin.

p

q|r|~p|~q| ~r |~pVQ) | (-pV@Ar | po~r | ~qV(pe~r) | Sonug -

3. -[(-pV-q) < (qAp)]standart bigiminin dogruluk deger tablosunu yapin.

Y

9 |~P| 4| (pv | @API | (pv_g) e (qap) | Sonus -

Hizli Tur: Ogrencilere bir konu verilir ve bu konuda diisiin-

meleri istenir. Sonra sira ile bu konudaki diisiincelerini soyler-

ler. Konuganlar daha 6nce sdylenmis bir seyi tekrar edemezler.

Soyleyecek bir seyi olmayan “geciniz” der. Bu teknik konusma
firsat1 sunan bir tekniktir (Tok, 2009).
Kazanim: Onerme gesitlerini siniflandirir.

Uygulama Siireci (Asamalari);

1.
2.

AL

Oncelikle konu anlatilir.

Konu anlatimindan sonra 6grenciler i¢in daha 6nceden
hazirlanan soru kagidi pencere tarafinda oturan 6gren-
cinin eline verilir.

Bu sirada soru kagitlariin digeri de 6gretmende olur.
Ogretmen bu sekilde uygulamay1 kontrol eder.

Soru kagidi 6grenciler arasinda sirasiyla dolagir.

Her 6grenciye 10 saniyelik bir siire taninir ve bu siire
Ogretmen tarafindan tutulur.

Ogrencilerden sorular1 yiiksek sesle okuyup cevaplan-
dirmalar1 beklenir.
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8. Bu teknik siirecinde her 6grencinin 2 defa “pas” veya
“geciniz” deme hakki bulunmaktadir.

9. Ogrenciler burada arkadaslarini da kontrol ederler.

10. Arkadaslarinin verdigi cevabin dogru veya yanlis oldu-
guna karar verirler.

11. Boylece bu uygulama ile tiim sinifin etkin katiliminin
olmasi beklenir.

Hizli Tur Teknigi Soru Kagitlar:

1.Biitlin trafik kurallar1 gereklidir. Tiimel-tikel

2.Hava giineslidir. Basit-bilesik

3. Siit yararlidir. Olumlu-olumsuz

4. Atesin sicak olmasi zorunludur. Yalin-Zorunlu-miimkiin
5. Yiyecekler vitaminli ise faydalidir. Basit-bilesik

6. Bazi kadnlar sarisin degildir. Tiimel-tikel

7. Kar yagmasi olasidir. Yalin-Zorunlu-miimkin
8.Hirsizlik yapmak dogru degildir. Olumlu-olumsuz

9. Hava sicak ve giineslidir. Basit-bilesik

10. Yagmur 1slaktir. Yalin-Zorunlu-miimkiin

Sonug

Aktif 6grenme uygulamalari gesitli yontem, teknik, 6gretim-
sel is ve taktikleri kapsamaktadir. Bu ¢aliyjmada mantik 6gre-
timinde kullanilabilecek belirli aktif 6grenme uygulamalarinin
neler oldugu ele alinmis ve 6rnekler sunulmustur. Caligmada
mantik 6gretim programinda yer alan kazanimlara iliskin 6r-
nekler tasarlanmistir. Bunlar belirtildigi izere bazi kazanimlara
uygun olarak olusturulmus ve belirli aktif 6grenme uygulama-
lar1 ile sunulan 6rneklerdir. Caligmada konularla iliskili olabi-
lecegi diistiniilen uygulamalardan bazilar1 (analoji, hikaye ta-
mamlama, bilgi kese kagidi, kart eslestirme, bunu kim yapar?
hizli tur gibi) verilmistir. Elbette ki aktif 6grenmede kullanilan
ogretimsel i, taktik ve teknikler bu 6rneklerle sinirlt degildir.
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Fakat caligmada aktif 6grenme uygulamalarini 6rneklerle man-
tik 6gretiminde kullanmak amaglandig i¢in hangi konuya uy-
gun aktif 6grenme teknik, taktik ve 6gretimsel is varsa onlar
ele alinmigtir.

Sonug olarak mantik 6gretiminin etkili sekilde 6grenciye
gecmesi agisindan kullanilan bu yolla egitim ortaminda verim-
liligin arttirilmasi saglanmigtir. Clinkii yapilandirmaci yaklasi-
min da etkisiyle ders isleyisi sadece 6gretmen merkezli olma-
y1p 6grenciyi de isin igine katmay1 arzulamaktadir. Bu nedenle
de 6grencinin merkezde ve 6gretmenin rehber oldugu aktif 6g-
renme yolu 6grenciler i¢in etkili bir yoldur. Yapilan bu ¢alisma
ile mantigin aktif 6grenme yoluyla 6gretiminin rahatga sagla-

nacag gozlenmistir.
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Frege'de Sayal Sayinin Mantiksal Temellendirilmesi

The Foundations of Cardinal Numbers in Frege

Diler Ezgi TARHAN!

OZET
Bu bildiriyle yapilmak istenen, aritmetigi mantik yasalarina da-
yandiran Fregenin sayiy1 temellendirme bi¢cimini aydinlatmak-
tir. Avrupada yasanan bilimler krizinin bir getirisi olarak man-
tik ve aritmetigin temellerine dair giivenin sarsilmasi Frege'yi,
aritmetigi mantiksallastirmaya sevk etmistir. Béylece mantik
yasalarindan tiiretilen aritmetik ilkeler 1s1g1nda saymin kav-
ramsal bir tanimini veren filozof, mantik¢ilik akiminin kuru-
cusu olmus ve 6znel olani, aritmetigin alanindan uzaklagtira-
rak sayilar1 saf mantiksal zeminde tanimlamistir. Felsefeyi dilin
yanlis kullanimindan kaynaklanan sorunlar1 bertaraf etmekle
gorevlendiren filozof, kendinden 6nceki say1 kuramlarini sa-
y1y1 yig1n, tasarim, soyutlama veya adlara indirgemeleri ne-
deniyle elestirmekte ve bu elestiriler akabinde kendi kavram-
sal tanimini “kavram-kaplam” iliskisi izerinden sunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Frege, Sayi, Kavram, Kaplam, Arit-
metigin Temelleri.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Gelisim Universitesi Uygulamali Bilimler Fakiiltesi, di-
lertarhan@gmail.com
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ABSTRACT
What intented to be made with this paper is to illuminate the
way Frege justifies the number based on arithmetic laws of
logic. As a result of the sciences crisis in Europe, trust in the
foundations of logic and arithmetic has been shaken and that
has prompted Frege to logicize the arithmetics. Thus, the phi-
losopher, who gave a conceptual definition of the number in
the light of arithmetic principles derived from logic laws, be-
came the founder of the logicism movement and defined the
numbers in pure logical ground by moving the subjective away
from the field of arithmetic. The philosopher, who is tasked
with eliminating philosophy from the problems arising from
the misuse of language, criticizes the number theories before
him for reducing the number to mass, design, abstraction or
names, and subsequently presents his own conceptual defini-
tion through the “concept-extension” relationship.

Keywords: Frege, Number, Concept, Extension, Founda-
tions of Logic.

Giris

Analitik felsefenin ve modern sembolik mantigin kurucusu
kabul edilen, aritmetigin temellerini kiimeler kuramina dayali
mantike ¢ikarimlar 1s181nda analiz eden Frege'nin felsefesinde
sayal say1 (Anzahl), “bir kiimenin 6ge sayis1” olarak goriilmek-
tedir. Hi¢bir 6gesi kendisiyle essayili olmayan siral1 say1y1 Frege,
ne Mill gibi aposteriori bir goriiden, ne de Kantg1 sentetik gorii-
den hareketle tanimlamistir. Aritmetigin temellerinin sezgiden,
kurgudan, formalizmden, psikolojizmden ve metafizikten ba-
gimsiz bir agiklamasinin verilebilmesi i¢in kavramsal zeminde
kalinmasi gerektigine inanan filozof, bu niyetle “Kavram Ya-
z1s1” (Begriffsschrift) adli eserinde, aritmetigi formel bir dille
analiz edebilmeyi miimkiin kilan sembolik bir mantik dili ge-
listirmistir. Bu dil sayesinde dogal dilden kaynaklanan anlam
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belirsizliklerini bertaraf etme sans1 bulan filozof, aritmetik ve
mantigin kavramsal temellerini ortaya koymustur. Mantik ve
aritmetik alanindan psikolojik olani uzak tutmak ve bu nes-
nel disiplinleri, formel bir mantik dili iizerinden ele almak ba-
kimindan Fregenin girisimi, Descartes, Leibniz ve Kant gibi
distiniirlerin mathesis universalis tlkiistine paralel bir gidi-
sat seyretmektedir. Aritmetigin yasalarini, genel mantik yasa-
larindan dediiksiyonla tiireten filozof, saf formel ¢ikarim yon-
temini gelistirip kullanmakla geleneksel mantiktan radikal bir
kopusu miijdelemistir. Oyle ki Aristoteles¢i mantikta, 6zne,
yiiklem, nitelik, nicelik ve kopula {izerinden analiz edilen ka-
tegorik yargilar, Frege felsefesinde ‘fonksiyon - argiiman’ ay-
rimiyla ele alinmakta; bu ayrim sayesinde mantiksal 6nerme-
ler, yarg igeriginden ve dogal dilden kaynaklanan psikolojik
unsurlar goz ard1 edilerek incelenebilmektedir. Boylece Frege
yargt iceriklerini saf simgesel ifadelerle ortaya koymay1 basa-
rarak Kant'tan tam 100 yil sonra, gramer baglamini asan bir
mantigin kurucusu olmustur. Frege'nin, kurucusu oldugu bu
sembolik mantikta simgelestirdigi tek sey, nesnel yarg icerik-
leri olmustur. Modern formel mantik, yargilarin dogrulugunu
mekanik (sembolik) bir bigimde denetlemeyi basarmigtir.
Frege, sayal sayinin mantiksal tanimini verirken Kant¢1 Bag-
lam Prensibine sadik kalmistir. Zira Fregeden onceki bir¢ok
diigtiniir, sayinin deneyci, psikolojist, formalist ya da metafi-
zik tanimini verme denemelerinde sayal say1y, tiimce bagla-
mindan kopararak ele alma yanilgisina diigmiistiir. Oysa Fre-
ge’'ye gore hicbir nesne ya da kavram, tiimce baglami diginda
ele alinamaz, ¢iinkii anlam, tiimcede ag18a ¢itkmaktadir (Frege,
2007:154). Frege, bu goriisiini, yarginin dnceligi fikrine da-
yandirmaktadir. Yani Frege'ye gore yargi, nesneyi de kavrami
da oncelemekte; bu nedenle kavramdan yargiya degil, yargi-
dan kavrama gecilmektedir. Once ‘Yer Degistirebilirlik lkesi’
(salva veritate) (Frege, 2007:159) ile timcede es-gonderimli
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(es-Bedeutunga sahip) ifadelerin yer degistirmeleri durumunda
tiimcenin dogruluk degerinin degismeyecegini ortaya koyan fi-
lozof; tiimce Bedeutungunu (tiimceyi olusturan ifadelerin Be-
deutung’lar1 tizerinden) saptadiktan sonra kavramlarin Bedeu-
tung’'una ge¢mektedir.

Kant'in geometri alanindaki yargilara dair sentetik apriori
kabuliinii de benimseyen Frege, aritmetik 6nermeler konu-
sunda ise Kant'tan ayrilmaktadir. Nitekim Kanta gore aritme-
tik onermeler de sentetik apriori yapida olmasina karsin Fre-
ge’ye gore aritmetik alaninda sentetik goriiyle kurulabilecek
hi¢bir bagint1 bulunmadigindan aritmetik 6nermeler analitik
yapidadir (Frege, 2007:103-105). Yani Frege, Kantin ‘tasarim’
(Vorstellung) ile ‘nesne’ (Gegenstand) arasinda gori temelli bir
iliski kurdugu yerde goriiyii, aritmetik ve mantik alaninin di-
sinda birakmaktadir. “Kavram (Begriff) ile nesneyi (Gegenstan-
d)”(Frege, 1892:192-205), anlam (Sinn) ile gonderimi (Bedeu-
tung), “fonksiyon (Funktion) ile argtimani (Argument)”(Frege,
1994:18-39), yargimin (nesnel) icerigi ile (6znel) ifade edilis
bigimini birbirinden ayirmakta ve goriiniin yalnizca geometri
alaninda ise yarayacagini kabul etmektedir. Goriildiigi tizere
Kant1n yaptig1 gibi nesnenin kurulumunun apriori 6gelerini sor-
gulamak yerine, tiimcede nesneyi temsil eden 6zel adin tiimce
baglamindaki islevini mantiksal olarak analiz etme yolunu tu-
tan Frege, nesnel diisiinceye, icerigi diistinceden soyutlayarak
degil, 6znel ve psikolojik olani, diistince alanindan uzaklasti-
rarak varmaktadir.

Frege, ne Boole'iin yaptig1 gibi mantig1 aritmetiklestirmis
(Frege, 2007: 20-24), ne de Hilbert'in yaptig1 gibi forma odak-
lanip igerigi goz ardi etmistir (Frege, 2007:21). Yarginin ifade
edilis bicimini, 6znel olmasi nedeniyle mantik ve aritmetik ala-
ninin disinda birakan filozof, bu sayede yalnizca nesnel igerikle
muhatap olma imkanini yakalamis ve sayal saymin mantiksal
tanimini salt kavramsal zeminde vermeyi basarmistir. Frege,
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yargilarin icerigi ile ifade edilis bigimi arasinda yaptig1 ayri-
mun bir tiirevini de “anlam’ (Sinn) ile ‘génderim’ (Bedeutung)”
(Frege, 1969: 25-34) arasinda yaparak yargilarin anlamini, on-
larin ifade edilis bi¢imi; gonderimini ise onlarin dogruluk de-
geri olarak tayin etmistir. Ancak yarginin Bedeutungunun
onun dogruluk degeri olarak gonderdigi ‘Dogru’ ya da “Yan-
l1s1 kastettigi su gotiirmez olsa da Frege, her ikisini de ‘nesne’
statiisiinde gordigii bu dogruluk degerlerinden birine gonde-
ren veya hicbir dogruluk degeri almayan gonderimsiz yargi-
larin Sinn’i konusunda ayni agikligi gostermemistir. Nitekim
yargilarin Sinr’ini kimi zaman yarginin dile getirilis formu,
kimi zaman da yarg: icerigi olarak niteleme yanilgisina dii-
sen filozof, yarginin anlaminin ne oldugu konusunda net ve
tutarli bir agiklama yapamamuistir. Bu tutarsizliklarin bir geti-
risi olarak diigiincelerin, yargilarin anlami mi, yoksa (anlam-
dan bagimsiz olmak iizere) yargilarin dogruluk degeri alma
kosulu mu oldugu konusu tartigmalidir.? Fakat biz simdi esas
konumuz olan sayal sayilara donecek olursak, Frege'nin sayal
say1 tanimina gotiiren yolun, kiimeler kurami oldugu hatirlan-
malidir. Frege, say1 kavramlarinin, kavramlara yitiklemlenen
“ikinci dereceden kavramlar” (Frege, 2007: 47-49,) oldugunu
ileri stirerek kavram-kaplam iligkisi tizerinden say1 sozciikleri-
nin i¢inde gectigi aritmetik yargilari, kiimeler kuramina uyar-
lamistir. Oyle ki say1 kavramlari, altina kavram diisen ikinci
diizey kavramlar olarak, birinci diizey kavramlara yiiklemlen-
mektedir. Ornegin kaplami bos kiime olan (altina hicbir eleman

2 Biz bu konudaki tartigmalar: serimlemek ve diisiincelerin, yargilarin Sinn’i ola-
rak degil, dogruluk degeri alabilme kosulu olarak goriilmesinin, Frege agisin-
dan daha tutarl sonuglara gotiirecegi konusundaki fikirlerimizi beyan etmek
tizere bu konuyu derinlemesine tartisan “Fregede Yargilarin Formel Mantiksal
Analizi ve Diisiinceler Uzerine” adli makalede bu konuyu yeterince tartigmistik.
Konuyla ilgili ayrica bkz. Tarhan, Diler Ezgi, Fregede Yargilarin Formel Man-
tiksal Analizi ve Diisiinceler Uzerine, Felsefe Arkivi - 51, 2019, $5.235-247 &
Fregede ‘diisiince’ hakkinda ayrica bkz. Frege, Gottlob, Der Gedanke, Beitrige
zur Philosphie des deutschen Idealismus, 1918-1919, s5.58-77.
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diismeyen) kavramlari, “Fransanin simdiki krali” ifadesi tize-
rinden; kaplam1 nesnelerden olusan birinci diizey kavramlari,
“Ingiltere’nin baskenti” ifadesi iizerinden; kaplam1 kavramlar-
dan olusan ikinci diizey kavramlar ise “ti¢ kedi” ifadesi {ize-
rinden Orneklendirebiliriz. Nitekim sirayla ele alacak olursak:

Kaplami Bos Kiime Olan Kavramlar:

“Fransanin simdiki krali” ifadesi, f(x'in simdiki kral1) fonksi-
yonu iizerinden disiiniildiigtinde, bu fonksiyon, ‘Fransa’ argii-
mani icin bir sahte 6zel ad1 imlemektedir. Ciinkdi buradaki X’
bileseni, ‘Fransa’ arglimaniyla dolduruldugunda fonksiyon, var
olmayan bir krala gondermektedir. Bu 6rnegin verildigi tarihte
Fransa kraliyetle yonetilmekte degildir ki bahsi gecen ifadenin
bir gonderimi olsun! Dolayistyla “Fransanin simdiki kral1” ifa-
desi, altina hi¢bir unsur diismedigi (kaplami bos kiime oldugu
/ higbir seye gonderimde bulunmadig1 / hi¢bir Bedeutunga sa-
hip olmadigy) i¢in sahte 6zel addur.

Kaplami Nesnelerden Olusan Birinci Diizey Kavramlar:
“Ingiltere'nin baskenti” ifadesi, f(x’in baskenti) fonksiyonu iize-
rinden disiiniildiigiinde, bu fonksiyon, ‘Londra’ argimani i¢in
‘Dogru;, bu argiiman disindaki herhangi bir bagka argtiman igin
(6rnegin ‘Berlin’ arglimani i¢in) “Yanlis' degerine gondermek-
tedir. Altina diigen argimanin bir nesne olmasindan 6tiirt,
nesnelere yiiklemlenen birinci diizey kavram statiisiindeki bu
fonksiyonlar, ikinci diizey kavram statiisiindeki sayilarin ken-
disine yiiklemlendigi, kaplami nesnelerden olusan kavramlar:
orneklendirmektedir.

Birinci diizey kavramlarin sentetik ve analitik tiimcelerdeki
gosterimini iki drnek iizerinden ifade edecek olursak: Frege'ye
gore “Tum kareler yuvarlaktir” ifadesi sentetik; “Tiim kareler
dort kenarlidir” ifadesi ise analitik tiimcelerdeki birinci diizey
kavramlar1 6rneklendirmektedir. Oyle ki ilk tiimcede “kare”
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ifadesinin altina “yuvarlak olanlar” diiserken, ikinci tiimcede
ise “kare” ifadesinin altina “dort kenarlilar” diigmekte ve tiim
bunlar birer nesne olmak bakimindan “kare” ifadesini, kap-
lam1 nesnelerden olusan birinci diizey kavram statiisiine yer-
lestirmektedir.

Kaplami Kavramlardan Olusan Ikinci Diizey Kavramlar:
“Ug kedi” ifadesi, ‘kedi’ genel kavramina yiiklemlenen ‘3 say1-
sin1 gosteren aritmetik bir ifade olarak “Kag tane?” sorusuna
yanit vermektedir. ‘Kedi’ genel kavrami altina diigen nesne sa-
yisini ifade eden bu kavram, ‘3’ sayisinin dogrudan ‘kedi’ genel
kavramu altina diisen nesnelere degil, bilakis ‘kedi’ genel kavra-
minin kendisine yiiklemlendigi bir ifadedir. Bagka bir deyisle
“Ug kedi” ifadesinin altina diisen nesnelerin, Tekir Kedi, Van
Kedisi ve Iran Kedisi oldugunu diisiinelim. ‘3’ say1s, ‘kedi’ ge-
nel teriminin altina diisen bu kedi tiirlerinin bir niteleyicisi ol-
maktan ziyade bu {i¢ kedinin altina diistiigti ‘kedi’ genel kii-
mesinin niteleyicisidir. Dolayisiyla ‘3’ olmak, “Tekir Kedi'nin,
‘Van Kedisinin veya ‘Iran Kedisi'nin bir 6zelligi degil, bu kedi-
lerin tamamini kendi kaplaminda bulunduran ‘kedi’ genel te-
riminin bir niteligidir.

Fregenin “nesnelere yiiklemlenen 6zellik’ (Eigenschaft)
ile ‘kavramlara yiiklemlenen nitelik’ (Merkmal) arasinda yap-
t1g1 ayrim” (Frege, 2007: 48-49) uyarinca sayal sayinin genel
kavramini ele aldigimizda, say1 kavraminin kaplami nesne-
lerden olusan birinci diizey kavram degil, kaplami kavramlar-
dan olusan ikinci diizey kavram oldugu, bu nedenle de nesne-
lere degil, kavramlara ytiklemlendigi anlagilmaktadir. Boylece
“Kag tane?” sorusuna yanit veren sayi tiimcelerinde kullani-
lan sayal say1 kavramlar1 (Frege, 2007:56), bir kavrami nitele-
yen Merkmal statiisiinde goriilmektedir. Ornegin “4’(in en az
bir karekokii vardir” ifadesindeki sayal say1 ifadesi bildiren “en
az bir tane vardir” yiiklemi, “4’tin karekokd” (Frege, 2007:48)
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kavraminin altina diisen nesnelere (-2’ ve “+2’ ifadelerine) de-
gil, dogrudan “4’tin karekokii” kavramina yiiklemlenmekte-
dir. Baska bir deyisle “en az bir tane olma” niteligi, -2’ ya da
‘+2’nin degil, “4’tin karekokd” ifadesinin bir niteligidir. Bu ne-
denle “en az bir tane olma” genel terimi, nesnelerin bir 6zelli-
gini degil, kavramlarin bir niteligini dile getiren ikinci diizey
kavram statiisiindedir. “en bir tane olma” ikinci diizey kavrami-
nin altina, “4’tin karekokd” birinci diizey kavrami diigmektedir.
“4’tn karekokd” kavrami ise altina nesne (‘-2° ve ‘+2°) diisen,
birinci diizey bir kavramdir. Bagka bir 6rnek iizerinden soyleye-
cek olursak “Bahgedeki agacin dallar1 kiriktir” (Frege,2007:57)
tiimcesindeki “kirik” kavrami, 6znenin (agacin dallarinin) bir
ozelligini gosteren birinci diizey bir kavram iken “Bahgedeki
agacin dallarinin sayis1 9dur” tiimcesindeki “dokuz” kavrami,
oznenin (agacin dallarinin) bir 6zelligini degil, agacin dallari-
nin sayisini nitelemekte; yani sayilabilir bir ¢okluk olarak aga-
cin dallarina degil, agacin dallarinin sayisina yiiklemlenmekte-
dir. Bu nedenle de “dokuz” kavrami, “agacin dallarinin sayisi”
birinci diizey kavramini niteleyen ikinci diizey bir kavramdir.
Demek ki say1 sézciikleri, dogrudan bir 6zelligi ifade etmedigi
gibi dogrudan yiiklem olarak da kullanilamamaktadir. Nitekim
“Ayse ikidir”, “Agacin dallar1 dokuzdur” vs. diyemiyoruz. Bun-
lar1 olsa olsa sayilabilir ¢okluklar olarak gordiigiimiiz birim-
lere yiikleyebiliyoruz.

Frege'nin “kavram — nesne” ve “fonksiyon — argiiman” ay-
rimlari, birinci ve ikinci diizey kavramlarin, kaplami bos kiime
olmayan kavramlar olarak doymus fonksiyonlara (gesdttigte
Funktionen); kaplami bos kiime olan kavramlarin ise altina
hicbir nesne ya da kavramin diismedigi, dolayisiyla da doy-
mamis fonksiyonlara (ungesdttigte Funktionen) tekabiil ettigini
gostermektedir. Fonksiyonlarin degerler alan1 (Wertverlauf),
nesnelerden olustugunda fonksiyon, birinci diizey bir kav-
rama; kavramlardan olustugunda ise ikinci diizey bir kavrama
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gondermektedir. Boylece fonksiyonlar, tamamlanma ihtiyaci
duyan bosluklu kavramlar; argiimanlar ise tamamlanma ihti-
yact duymayan degerler olarak tanimlanmaktadir.

Frege'ye gore sayal say1 kavramlari, anlam (Sinn) bakimin-
dan farkl, gonderim (Bedeutung) bakimindan aynidir. Yani tiim
sayilarin gonderimde bulundugu kiimeler, kaplam bakimindan
essay1li kiimelerin kiimesidir. Bu bakimdan Bedeutungu ortak
olan sayal say1 kavramlari, tiimcedeki yansimast olarak farkls bir
Sinn'e sahip olmalar1 bakimindan farkli anlamlara gelen ancak
ayn1 kiimeye gonderen kavramlardir. Yani sayal say1 kavramla-
rinin kaplamlari arasindaki aynilik bagintisi, “a=a” tiirtiindeki
bir esitlige degil, “a=b” tiirtindeki bir ayniliga isaret etmekte-
dir. Nasil ki “a=b” tiirtindeki bir esitlik ‘3x6” = 22-4’ = 2x9’ =
‘13+5’ gibi birgok farkli bigimde ifade edilebilir olmasina kar-
sin tiim bu esitlikler bize ayni sonucu (18) veriyorsa, ayn1 se-
kilde tiim sayal say1 kiimeleri de gonderim (Bedeutung) baki-
mindan ortak bir kiimeyi (tiim egsayili kiimelerin kiimesini)
isaret etmekte; ancak dildeki temsil bakimindan farkli anlam-
lara (Sinn) sahip olmayi siirdiirmektedir. Dolayisiyla Frege,
“Anlam ve Gonderim Uzerine”(Frege,1892:25-50) adli maka-
lesi ile ondan bir yil dnce yayinladig1 Fonksiyon ve Kavram
adli metninde ifade ettigi “farkli gostergelere sahip olmalarina
karsin ayn1 sey hakkinda bildirim igeren ifadeler” konusunu
sayilara da uyarlamis ve rakamlarin, say1 nesnelerinin tiimce
baglamindaki dilsel ifadesi olarak goériilmesi gerektigini, say1
nesnelerinin ise rakamlarla kendisine gonderimde bulunulan
mantiksal nesneler olarak diistinceler dleminde yakalanabile-
cegini savunmustur.

Ornegin 2’ sayisi, tek bir say1 nesnesine degil, 2’ say1 kav-
raminin altina diisen tiim kavram kiimelerini kapsayan kii-
meye gonderimde bulunur. Zaten Frege'ye gore bizim say1
nesnelerinin kendisine dogrudan ulasmamiz miimkiin degil-
dir. Say1 sozciiklerinin dildeki anlamlarinin mantiksal analizi
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sayesinde ulasabilecegimiz tek sey, sayal say1 genel kavraminin
kaplamidir. Frege, bu kaplamin yakalanmasini ise kiimeler ku-
rami {lizerinde gergeklestirdigi bir esleme bagintisi iizerinden
aciklamaktadir. Bu esleme bagintisi, kiimelerin elemanlari ara-
sinda, her bir elemanin diger kiimedeki bir elemanla egleserek
kiimeler arasinda higbir elemanin arta kalmayacag: bir ayni-
lik bagintis1 iizerinden bize kaplamlar arasi bir esdegerlik ba-
gintisin1 vermektedir. Bu esdegerlik bagintisi, zihnin, goster-
geler (anlamlar) arasi farklilia ragmen sayilar (génderimler)
aras1 aynilig1 teshis etmesinden bagska bir sey degildir (Frege,
2007:64). Yani esleme bagintisi, sayilabilir nesneler arasinda
kurulan bir aynilik bagintisi olarak es-sayili kiimelerin kiime-
sini bize vermekte; kaplamlari arasinda aynilik iligkisi kurulan
bu kavramlarin kiimesi sayesinde sayal sayinin genel kiimesine
ulagilmaktadir. Ornegin ‘F kavraminin sayal sayist’ ile ‘F kavra-
miyla egsayili olan kavramin kaplami’ ifadelerinin kaplamlari
aynidir. Frege'ye gore bu kaplamlar arasi aynilik bagintisinin
imkani ise her sayinin kendisiyle ayni olmasina dayanmaktadir.

Bagka bir deyisle, timcede say1 nesnesini temsil eden say1
sOzciigliniin tiimce baglamindaki islevinin ¢oziimlenmesiyle,
kaplamlari arasinda es-sayililik bagintisi kurulabilen kiimelere
ulasilmaktadir (Frege, 2007-162-164). Kaplamlar1 ayn1 olan
kavramlarin kavrami olarak kaplamlari es-sayili kiimelerin kii-
mesi ise bize sayal sayinin genel kiimesini vermektedir. Ancak
say1 kavramlarinin kaplamlar1 arasinda kurdugumuz bu ayni-
ik bagintisindan hareketle tiim es-sayili kiimeler kiimesinin
bizi bir say1 kiimesine gotiirdiigii sonucu nereden ¢ikarilmak-
tadir? Bu konu, Fregede kasitli olarak yanitsiz birakilmis nok-
talardan biridir. Psikolojizme diigmeme ihtiyathiligindan 6tiirti
Frege, bu es-sayili kiimelerin kiimesine o sayry1 zihnin mi at-
fettigi, yoksa o es-kaplaml kiimelerin kiimesinden sayal say1ya
gecisi miimkiin kilan zorunlu bir ¢ikarim mi oldugu sorula-
rin1 yanitlamamustir. Sezar Problemi olarak bilinen bu problem
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Frege felsefesinde biiyiik bir oyuk olarak dylece dursa da Frege,
heniiz elimizde say1 diye bir sey yokken ve sayma islemi heniiz
insanlar tarafindan kesfedilmemigsken saymnin nasil olup da saf
formel bir zeminde yakalanabildiginin kavramsal agiklamasini
sunmada bagarili olmustur.

Say1 kavrami hakkinda bildirim igeren say1 tiimcelerindeki
say1 sozciikleri, say1 nesnesinin yerinde durmaktadir. Yani say1
nesnesini yargida temsil eden say1 s6zctigii, say1 nesnesinin an-
lamini vermektedir. Say1 sézciigiiniin gonderimde bulundugu
sey ise say1 nesnesidir. Frege, anlam (Sinn) - gonderim (Be-
deutung) ve nesne (Gegenstand) arasinda yaptig1 bu ayrimin
bir tlirevini de tasarim (Vorstellung) (Frege, 2007:36) ile anlam
arasinda yapmis ve tasarimi, 6znel olmasi gerekgesiyle nesnel ni-
telikteki anlamdan da gonderimden de uzak tutmustur. Ciinkii
Frege'ye gore say1 sozciiklerinin tiimce baglamindaki anlami
da gonderimde bulunduklari say1 nesneleri de nesnel nitelik-
tedir. Sayilarin zihindeki tasarimlari ise 6znel olabilip sayinin
anlamindan da génderiminden de bagimsizdir, bu nedenle de
mantik ve aritmetik alaninin disinda kalmaktadir. Frege, say1
sozciiklerinin tiimce icindeki islevini mantiksal agidan analiz
ederek sayal sayinin genel kavraminin kaplamina ulagsmaktadur.
Fakat bunu yaparken Frege, say1 sozciiklerinin tiimce baglami
disinda higbir anlami olmadiginin altini ¢izmektedir. Zaten sa-
yet boyle bir sey miimkiin olabilseydi, o zaman say1 sozciikle-
rinin tiimce iginde yiiklem ya da 6zellik olarak kullanilmasi da
miimkiin olabilmeliydi. Kald: ki boyle bir durumda tasarimlars,
mantik ve aritmetik alaninin disinda birakmak da gii¢lesirdi.
Opysa Kant gibi Frege de ‘Baglam Prensibine bagh kaldiginda,
say1 sozciiklerinin anlami, tiimce baglamiyla sinirlandirilms-
tir. Boylece sayilar, say1 timcesinde kendisi hakkinda bildirim
icerilen kavrama yiiklemlenebilmekte, digsal seylere yiiklem-
lenememektedir.
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Frege'ye gore say1 nesneleri hem zihinden hem de dis diin-
yadan bagimsiz 6zgiin mantiksal nesnelerdir. Aynen “yerytizii-
niin ekseni” ve “Glines sisteminin kiitle merkezi” ifadelerinde
oldugu gibi say1 nesneleri de yalnizca nesnel ve mantiksal ol-
mak bakimindan ‘nesne’ kategorisinde goriilebilecek olan 6z-
glin nesnelerdir (Frege, 2007:59). Yani say1 nesneleri, psiko-
lojik, metafizik ya da olgusal nesneler olarak goriilmemeli, i¢
ve dis diinyaya indirgenmemelidir. Frege'ye gore say1 nesnele-
rinin génderimde bulundugu say1 kiimelerinin kiimesi, i¢ ve
dis diilnyadan bagimsiz iigiincii bir alemi (distinceler alemi)
kurmaktadir. Boylece say1 nesnelerini zihne veya fizik diin-
yaya hapsetme yanilgisina diigmeyen filozof, diisiinceler ale-
mindeki bu idealiteleri soyle tanimlamistir: Diisiincelerin zi-
hinde bulunusu, kusun elde olmasi gibi degil, kemik ve kasin
elde bulunmas: gibidir (Frege, 2007:36-37). Yani diisiinceler,
zihnin kurucu unsurlar1 olarak ona icre, ancak onun tarafin-
dan yakalanmayi talep edecek kadar da ondan bagimsiz ide-
alitelerdir. Fakat Frege, diisiincelerin nasil olup da bu tiglincii
alemde yakalanabildigi sorusunu da kasitli olarak yanitlamak-
tan kaginmig; bu konuda yalnizca bir benzetme yapmakla ye-
tinmistir: Frege'ye gore diistincelerin yakalanmasi, aynen dik
tiggende hipoteniisiin karesinin, diger iki kenarin karelerinin
toplam1 tizerinden yakalanmasina benzer.

Say1 nesnelerini {igiincii bir alemde konumlandirmakla
Frege, say1 nesnelerini zihne ya da fizik diinyaya mahkim etme
yanilgisina diismedigi gibi Aritmetigin Temelleri adl1 eserinde,
kendisinden 6nce sayal say1y1 digsal farkli bicimlerde tanimla-
yan birgok diisiiniirii de elestirmis ve sayal sayinin salt man-
tiksal bir tanimini vermeyi denemistir. Oyle ki Frege'ye gore
sayal say1, ne digsal seylerin bir 6zelligi olarak, ne geometrik
temsil fikrine dayal olarak, ne Platoncu realizme uygun olarak,
ne Oznel bir sey olarak, ne yiginlarin bir 6zelligi olarak, ne de
metafizik bir seymiscesine tanimlanabilir (Frege,2007:110-150).
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Sayy1 psikolojik, metafizik, formalist, Oklidyen ve ideaci ta-
nimlamaci bi¢imlerinin tamamini, sayry1 temellendirmek ba-
kimindan eksik ya da kusurlu addeden Frege’ye gore bu giri-
simler kadar kabul edilemez olan bir diger diisiince de sayinin
tanimlanamaz oldugu diisiincesidir. Nitekim Husserl tarafindan
savunulan bu goriisii Husserle yazdig1 24 Mayis 1894 tarihli
mektubunda topa tutan Frege, sayilarin mantiksal bir tanimi-
nin verilemeyecegi, olsa olsa psikolojik bir betimlemesinin ya-
pilabilecegi yoniindeki Husserlci savi, Husserl’in say1y1 tanim-
lamaktaki basarisizlig1 olarak ifade etmistir. Hankel ve Husserl
tarafindan sayinin insan zihnindeki psisik stireglere dayali bir
betimlemesini yapmak yoniindeki girisim, sayilarin kavramlari
niteledigini goz ardi etmektedir. Yani Frege’ye gore Hankel ve
Husserl tarafindan savunulan psikolojik say1 betimlemelerinin,
sayinin kavramsal bir temellendirmeden yoksun oldugu yoniin-
deki iddiasi, say1y1, yiginlarin ya da gruplarin bir 6zelligi sta-
tiisiinde gorme yanilgisina dayanmaktadir. Oysa Frege'ye gore
sayilar, yiginlara zihin tarafindan gelisigiizel atfedilen ozellik-
ler ya da keyfi bir soyutlama siireci sonunda elde edilen ruhsal
etkinliklerin iirtinti degil, ortak matematiksel islemler yapmay1
miimkiin kilan mantiksal nesnelerdir. Ote yandan sayilar1 psi-
kolojik soyutlama siire¢lerinin {iriinii olarak gérmek, “birim-
lerin esitligi, ‘1" ile ‘0" sayilar1 ve biiyiik sayilar hakkindaki so-
rular1 yanitlamak agisindan elverigsizdir”(Frege,1971:324-331).
Dolayistyla Husserl, Mill, Cantor ve Schroder gibi isimler ta-
rafindan savunulan “bir yiginin 6zelligi olarak say1 goriisii” (F-
rege,1971:316) Frege tarafindan Aritmetigin Temelleri'nde eles-
tirilmektedir. Frege, sayilar1 ‘ikinci diizey kavramlar’ olarak
gormiis ve ‘form kavramlarrni kullanmadan mantiksal bir say1
tanimu gelistirmistir. Frege’ye gore sayet sayi, gercekten de nes-
nelerden soyutlama yoluyla elde ediliyor olsaydi, o zaman sayal
sayilarin dogrudan bir nesneyi niteleyebilen sifatlar gibi kulla-
nilabilmeleri gerekirdi. Ornegin bir agacin yapraginin sayisina
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yiikklemlenebilen ‘100’ sayisi, agacin yapragina da dogrudan
yiiklemlenebilir olurdu. Oysa sayilar, dogrudan fizik nesne-
leri degil, fizik nesnelerin sayilabilir kavramlarini (birimleri)
nitelemektedir. Dolayisiyla da ne sayilarin mantiksal bir tani-
minin verilemez oldugu yoniindeki goriis, ne de sayilarin psi-
kolojik diisiinme siiregleri veya yiginlardan soyutlama yoluyla
elde edildigi yoniindeki diisiince kabul edilebilir.

Sayal sayilarin geometrik say1 kavramina indirgendigi yak-
lagimi ise Newtoncu ve Oklidyen kuramlar nezdinde elestiren
Frege, geometrik bir say1 kavraminin bize bir denklemin sa-
yal sayisini veremeyecegini, ancak buna karsin Frege'nin man-
tiksal say1 kuraminin geometrik say1 goriigiiniin yanit vereme-
digi bir¢ok durumu yanitlayabildigini ileri siirmektedir. “Bu
uzunlukta kag tane birim igerilmektedir?” tiirtindeki sorulara
yanit verebildigini iddia eden Fregeci say1 kuramyi, tiim rasyo-
nel, irrasyonel veya kesirli islemlerle yapilan hesaplamalarin
nihayetinde dogal sayilarla yapilan islemler tizerinden agik-
lanabildigini savunmakta, bu nedenle de aritmetigin mantik-
sal temelleri sayesinde tiim bu hesaplamalarin a¢ik kilinabil-
digini ifade etmektedir.

Ayni sekilde Locke, Leibniz, Lipschitz ve Berkeley gibi dii-
stiniirleri, sayal say1y1 idea tliriinden metafizik bir varlik gibi
gormeleri nedeniyle elestiren Frege, zihnin idealar: bir araya
getirme ve ayristirma yetisine gore degisen sayal sayilarin na-
sl olup da mutlak ve degismez idealar statiisiinde goriilebildi-
gini sorgulamistir. Sayal sayinin ne zihne bagimli bir tasarim
ne metafizik bir idea ne de nesnelerin dizi i¢indeki konumla-
rinin tasarimi lizerinden agiklanabilecegini diisiinen Frege'ye
gore bu girisimlerin hi¢biri bizi ortak ve nesnel bir sayal say1
taniminda bulusturmayacag i¢in siiphelidir. Nitekim sayal sayz,
ne uzamda yer kaplayan fizik bir nesne, ne bilingte kurgula-
nan psikolojik bir tasavvur ne seylerin bir 6zelligi ne seylerden
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soyutlama yoluyla elde edilmis bir iiriin, ne de yigina atfedilen
psikolojik bir ozelliktir.

Frege, sayal saymin genel kavramina ulagmak i¢in dnce-
likle seylerin tiim ayirt edici 6zelliklerini soyutlayarak ayni-
lik ile ay1rt edilebilirligi bir araya getirmekte; daha sonra sirali
dizi kavrami tizerinden kaplamlar aras: egsayililik bagintisin-
dan hareketle sayal sayinin genel kavramina ulagsmaktadir. Yani
Frege'ye gore aralarinda esleme bagintis1 kurulabilen kiimele-
rin kiimesi bize sayal sayinin genel kavramina ait kiimeyi ver-
mektedir.

Frege'ye gore kavramlar hakkinda bildirim igeren say1 tim-
celerinde bulunan say1 sozciikleri, ikinci diizey kavram statii-
stinde olup goriiniisler arasi bagintilar1 mantiksal olarak agikla-
yan say yasalarina dayali bir bildirimde bulunmaktadir. Ornegin
“Veniis'iin sifir uydusu vardir” denildiginde, hakkinda bildi-
rimde bulunulan Veniis'iin hi¢bir uydusu olmamasina kar-
sin “Veniis'lin uydusu” kavramina “altina hicbir sey diismeme
ozelligi” yiiklemlenmektedir. Bagka bir deyisle “Veniisin uy-
dusu” kavramina ait sayal say1 ‘0dir ve ‘0" sayisy, ikinci diizey
bir kavram olarak, ‘altina hicbir sey diismeme’ niteligini bil-
dirmektedir. Keza “Kralin arabasini dort at ¢ekmektedir” ifa-
desinde ‘Kralin arabasini geken at’ kavramina ‘4’ sayis1 atfedil-
mistir. Yani ikinci diizey kavram statiistindeki sayilar, birinci
diizey kavramlara yitklemlenmekte ve ‘tam algrdan daha gii¢lii
bir sentez giiciine sahip olan sayilar, niteledikleri kavram iize-
rinden birbirlerinden ayirt edilebilmektedir. Goriildiigii tizere
Frege, kavram-kaplam iligkisi izerinden birimlerin aynilig ile
ayirt edilebilirligini bir araya getirmis ve genel kavram terimi
sayesinde sayilarin nesneleri degil, kavramlari niteledigini or-
taya koymustur. Ornegin “Jupiter’in dort uydusu vardir” tim-
cesindeki uydular, “Jupiter’in uydusu” genel kavrami altinda
kapsanan nesnelerdir. Bu nesneler birbirlerinden ayirt edile-
bilir ve sayilabilir nitelikte olmalarina ragmen bagl olduklar:
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birim aynidir. Yani Frege, birinci diizey kavramlar (6rn. “Jupi-

1” <« 2%

ter'in uydusu”) altinda kapsanan nesnelerin (“uydu®’, “uydu?®,
“uydu®, “uydu®”) ayirt edici niteliklerine karsin ayni kavram
terimi altinda kapsanmalarini ikinci diizey kavram statiisiin-
deki sayilarin (6rn. burada “4” sayis1) yliklemlendigi kavramlar
kiimesine de uygulamakta ve essayili kiimelerin kiimesi iize-
rinden sayal sayinin genel kaplamina ulagmaktadir. Leibniz’in
tekil say1 tanimina ‘0’ ve ‘1" sayilarinin mantiksal tanimlarini
eklemistir. Oyle ki Frege'ye gore ‘0” sayisi, “kendisiyle ayni ol-
mayan kavramina ait sayal sayr” tizerinden, ‘1’ sayis1 ise “0 ile
ayni olan kavramina ait sayal say1” lizerinden tanimlanabil-
mektedir. Frege'ye gore kendisiyle aymi olmayan kavraminin
kaplami bos kiime oldugundan, bu kavramin kaplaminin sa-
y1s1 bize ‘0’ sayal sayisin1 vermekte; ‘0’ ile ayni olan kavramiyla
egsayili kavramin kaplami ise yalnizca ‘0’ elemanini kendinde
barindirdig1 i¢in bu kitmenin eleman sayzsi bize ‘1’ say1sini ver-
mektedir (Frege, 2007:171-172). Ayn1 sekilde 2’ sayisin1 “0’
veya ‘I’ ile aym olan kavramiyla egsayili olan kavramin kap-
lam1” seklinde tanimlayan filozof, bu kavramin altina diisen
elemanlarin yalnizca ‘0" ve ‘1’ olmasindan dolay: bu kavramin
kaplaminin sayisinin bize 2’ sayisini verecegini ileri siirmekte-
dir. Boylece Frege tiim sayal sayilarin mantiksal tanimini ‘kav-
ram - kaplam’ iliskisi izerinden vermeyi basarmistir. Demek
ki sayal sayinin mantiksal bir taniminin verilemez oldugu yo-
niindeki varsayim da sayal sayinin goriiden bagimsiz, nesnel,
a priori ve analitik bir tanimina ulagilamaz oldugu yoniindeki
diistince de dayanaktan yoksundur.

Frege, dogal sayilar dizisinde tiim sayilarin bagka bir sayal
say1y1 izledigini diiginmektedir. Bu kaideyi bozan tek say1 ‘0’
oldugundan dogal sayilar dizisinde kendisini takip eden say1
da ‘0’ kabul edilmektedir. Biz eger dogal sayilar kiimesindeki
ardisiklig izleyerek sonlu sayal say1 kavramina ait sayal sayiya
ulagsmay1 denersek bu sayal sayinin kaplami bizi sonsuz bir
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sayal sayiya gonderecektir. Boylece sonsuzlugun mantiksal ta-
nimut bile sayal sayilarin ardisiklig: izerinden verilebilmekte ve
sayal saymnin bir say1 olarak teshis edilebilmesi, anlaml tiim-
celerin mantiksal analizine dayandirilmaktadir.” Say tiimcele-
rinde, say1 nesnelerine gonderimde bulunan ve say1 sézciikle-
riyle temsil edilen kavram terimlerinin kaplamini saptayarak
sayal saymin genel kavramina ulagan Frege, sayilara ait kap-
lamlar aras: esdegerlik iliskisinden kavramlar aras1 aynilik ba-
gintisina ulasmaktadir. Oyle ki 6nce sayisal bir esitligin anla-
mint saptayan filozof, “F” kavramina ait olan sayal say1 ile ‘G’
kavramina ait olan sayal say1 ayn1 ise” ‘F’ ve ‘G’ kavramlarinin
altina diisen nesneler arasinda bir ‘egleme’ bagintis1 kurulabi-
lecegini ve bu bagintidan hareketle bu kavramlarin kaplamlari
arasinda bir egsayililik bagintis1 saptanacagini savunmaktadir.
Fakat bu kaplamlar arasi esleme bagintisinda hangi elemanin
hangi elemana kargsilik geldiginin bir 6nemi olmayip 6nemli
olan yalnizca, hi¢bir elemanin bosta kalmamasidir. Kiimeler
arasi elemanlarin birbiriyle 6rtiismesi ve hicbir elemanin or-
tada kalmamas1 durumunda kavramlar arasi egsayililik bagin-
tis1 saptanmakta ve bu bagintidan hareketle farkli anlamlara sa-
hip olmalarina karsin ayni gonderime sahip olan, bu nedenle
de kendi aralarindaki ayirt edicilige karsin ayn1 say1 nesnesini
kast eden kiimelerin kiimesine ulagilmaktadir. Leibniz'in ‘Ay1rt
Edilemezlerin Ozdesligi Prensibine dayali bu aynilik iliskisinin
kurulabilmesi i¢in say1 sozciiklerinin analitik yapida olmalarini
sart kosan Frege'ye gore sayet say1 sozciikleri sentetik bir go-
rilye dayandirilsayd say1 kavramlarina ait kaplamlar arasinda
bir esdegerlik bagintisi kurulmasi imkansiz olurdu. Dolayisiyla
Frege, sayal say1 kavraminin kiimesine, kaplamlar aras1 bir egsa-
yililik bagintisi tizerinden varabilmek i¢in analitik yargilarin saf

3 Age,ss.177-179
4 Age, s5.165-170.
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diistince igeriklerine bagvurmakta ve say1 sozciiklerinin tiimce
baglamindaki mantiksal islevini analiz etmektedir.
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Hiineci’ye Gore Miifret ve Miirekkep Lafizlar

Simple and Compound Utterances in Al-Khtinaji

Enver SAHIN'

OZET

Ibn Sin&nin [v. 1037] mantik mirasin1 XIIL. yyda elestiri siiz-
gecinden gegirerek alimlayan mantik¢ilardan biri de Efdaliid-
din el-Htineci [v.1248]dir. Her ne kadar mantik diinyasinda
Huaneci'nin ismi ‘Kegsfu’l-esrdr an gavamizi’l-efkdr’ adli eserini
Khaled el-Rouayheb'in tahkik etmesiyle yeni yeni duyulmaya
baslansa da onun mantik sahasindaki goriislerinin etkileri ya-
sadig1 donemden itibaren bariz bi¢imde hissedilmistir. Nitekim
Necmiiddin el-Katibi [v.1277] bu etkiden bigdne kalamamus;
gevresi ve dgrencilerinin telkin ve 1srarlar1 sonucunda Hine-
ci’nin ahirete irtihali tizerinden fazla bir siire gegmeden bu eser
tizerine oldukea hacimli bir gserh kaleme almistir. Hiineci’nin
mantik alanindaki en biiytik etkisi Fahreddin Razi [v.1210] ile
mantigin suretine/bigimine yonelik getirmis oldugu yenilik-
lerdir. Bu yenilikleri Ibn Haldan'nun ‘Mukaddime’ adl 6liim-
siiz eserinde agik bigimde gorebilmekteyiz. Hineci, hem Ibn
Sin&nin ¢izdigi mantik sistemi igerisinde yol almis hem de
yeri geldiginde bu yol igerisinde kendine ara yollar agmistir.
Katibi ise hem Hanecinin Ibn Sind’ya getirdigi elestirilerden
istifade etmis hem de bu elestirilere Ibn Sindy1 ¢ok iyi bildigi

1 Dr. Ogretim Uyesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi {lahiyat Fakiiltesi enver.
sahin@erdogan.edu.tr
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ve tanidig1 icin cevaplar tretebilmistir. Bu makalede Htine-
cinin mantik anlayisi ¢ercevesinde miifret ve miirekkep lafiz-
lara, onlarin kisimlarina ve Ibn Sina mantigina kars1 getirdigi
birtakim elestirilere ve Katibinin bu elestiriler karsisinda al-
dig1 konuma deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Huneci, Lafiz, Miifret La-

fiz, Kelime.

ABSTRACT

Afdal al-Din al-Khunaji (d. 1248) is one of the logicians who
received Avicenna’s logical legacy in the thirteenth century by
passing it through the filter of critism. Although al-Khiinajis
name has only just begun to be heard in the World of logic
after Khaled el-Rouayheb’s edition critics of his work named
‘Kashf al-asrar ‘an ghawamid al-afkar’, the effects of his views
in the field of logic have been clearly felt since the time he li-
ved. As a matter of fact, Najm al-Din al-Katibi al-Qazwini (d.
1277) could not remain ignorant of this effect; as a result of the
suggestions and insistence of his circle and students he wrote
a very volumious commentary on this work not long after
al-Khiinaji’s death in the Hereafter. The greatest of al-Khtinaji
in the field of logic is the innovations he brought to the form
of logic together with Fakhr al-Din al-Rézi (d.1210). We can
clearly see these innovations in ibn Khaldtin’s immortal work
called al-Mukaddime. Al-Khtinaji not only proceeded in the
logic system drawn by Avicenna, but also opened some inter-
mediate paths for himself in this path when necessary. Katibi,
on the other hand both benefited from the criticisms brought
by Khiinaji to Avicenna and was able to produce answers to
these criticisms because he knew Avicenna very well. In this
article, some criticisms brought by Khtinaji against Avicenna’s
logic and his views of simple utterance and compound utterance,
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and Katib{’s position in the face of these criticisms will be dis-
dussed within the framework of his understanding of logic.

Keywords: Avicenna, al-Khtnaji, Utterance, Simple Utte-
rance, Verb.

Giris
Miista'mel lafiz, yani bir manaya karsi konulan lafiz, miifret
ve miirekkep olmak tizere ikiye ayrilir (En-Neccar, 2015:49).
Miirekkep lafiz, lafzin bir pargas1 mananin bir parcasina dela-
let eden, miifret lafiz ise bir pargasi, konuldugu mananin bir
parcasina delalet etmeyen lafizdir(Muzaffer, 2006:52). Ornegin
‘Ahmet, ‘insan’ gibi lafizlar miifret lafizlardir. Zira ‘insan’ lafzin
olusturan parcalardan herhangi biri onun manasini olusturan
‘konusan canlrya delalet etmez. Nitekim ne ‘insan’ lafzinin bir
parcast olan 1" harfi, ‘konugan canlrnin bir pargasi olan ‘konu-
san’ manasina ne de ‘n’ harfi ‘canl’ manasina delalet etmektedir.
Bagta Farabi [v.950] olmak iizere Islam mantik¢ilar: miifret?
lafz1 isim, kelime ve edat olmak tizere ti¢ kisma tasnif etmis-
lerdir (Farabi, 1986 & Farabi, 2016:16). Miifret lafiz, tek basina
bir seyden haber vermeye uygun degilse edat olarak isimlendi-
rilmektedir. Tek basina bir seyden haber vermeye uygun olup
tic zamandan birine delalet ediyorsa kelime, bir seyden haber
verip zamana delalet etmiyorsa isim olarak adlandirilmakta-
dir. Diger taraftan Arap dilbilimcileri, mantik¢ilardan farkl
olarak miifret lafz1 isim, fiil ve edat seklinde taksim etmisler-
dir (El-Hamid, 2007:9). Goériildiigii tizere mantikgilar, Arap
dilbilimcilerden farkli olarak fiil yerine kelime kavramini ter-
cih etmektedirler. Ilk bakista kelime ile fiil arasinda bir farkin
olmadig1 iddia edilebilirse de iyice arastirildiginda aralarinda
niiansin oldugu; bu niiansin lafza degil anlama taalluk ettigi
gorillmektedir.

2 Tirkge olarak “tekil” olarak ¢evirebilecegimiz miirekkep lafzin mukabili olarak
kullanilan miifret kavramini bilingli bicimde miifret olarak yazmayi tercih ettik.
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ibn Sind’ya Gore Miifret ve Miirekkep Lafiz

Islam mantikgilar1 arasinda kelimeyi bariz bicimde Arap dil-
bilimcilerin fiil anlayigindan farkli bicimde ele alip yorumla-
yan diisiiniir Ibn Sin&dir. Ibn Sina, Aristoteles’in fiil tanimin-
dan miilhem bi¢cimde (Aristotle, 1991:6-7) kelimeyi ‘delalet
ettigi seyle birlikte bir zamana delalet eden, par¢alarindan her-
hangi biri kendi bagina delalet etmeyen ve daima baskasina
soylenene delalet edendir’(Ibn Sina, 2006:16) seklinde tarif et-
mektedir. Ibn Sin&nin kelime tanimi dikkatle incelendiginde
temelde bu tanimin dort esas iizere kurulu oldugu goriilecek-
tir. Birincisi, kelimenin vaz itibariyle bir olaya [hades] dela-
let etmesidir. Ikincisi, onun kendi manasi disinda bir konuya
[mevzu] kars1 daima sdylenen olmasidir. Yani kelime, delalet
ettigi manaya ek olarak o mananin gergeklestigi bir konuya nis-
peti gerektirmektedir. Mesela ‘vurdu’ dedigimizde bu kelime dis
diinyada ‘vurma’ olayinin meydana geldigine ve bu olayin bir
konuda yani bir kisi tarafindan yapildigina delalet etmektedir.
Ugiinciisii ise kelimenin ismin anlamindan farkli olarak geg-
mis, simdi ve gelecek zamandan birine delalet etmesidir. Ke-
lime, isimle ortak bi¢cimde bir manaya delalet eder ancak ondan
farkli olarak bir zamana da delalet eder. Yani kelime, ‘kim’ ve
‘ne zaman’ sorularina cevap verir. Hatta kelimenin ‘kim’ soru-
sunun cevabinda sdylenen olmasi ‘ne zaman’ sorusunun ceva-
binda sdylenen olmasindan yani konuya nispet edilisi zamana
nispet edilisinden daha agag1 kalir bir 6zellik degildir. Zira ke-
limede kim’ sorusu yani konu nispeti olmazsa ‘ne zaman’ yani
zaman nispeti de gerceklesmez. Hatta Ibn Sind'ya gore konu
nispeti, her ne kadar kelimeyi isim ve edattan ayirmak icin va-
zedilmemis olsa da kelimenin hakikatinin ihata edilmesi i¢in
gereklidir. Dordiincisii ise kelimenin miifret lafiz olmasi ha-
sebiyle lafzinin par¢alarindan birinin mananin parcalarindan
birine delalet etmemesidir.
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Katibi, Ibn Sinanin kelime taniminda gegen ‘kendi disinda
soylenen seye[konu] daima delil olur’ seklindeki ibareye odak-
lanmaktadir. Ibn Sini agisindan kelimede konuya olan nispet
ortadan kalkinca nispetin gerceklestigi zaman da ortadan kalk-
maktadir. Halbuki bu durum Katibi agisindan sorun arz et-
mektedir. Katibi'ye gore bu sorunun ¢oziimiinde bir seyin ha-
kikatine dahil olan unsurlardan birinin ortadan kaldirilmasi,
o hakikati olusturan diger unsurlar1 ortadan kaldirir m1 soru-
sunun cevabi anahtar bir gorev iistlenmektedir. Mesela ‘insan’
hakikatine dahil olan pargcalar, ‘yazi yazma kabiliyeti’ ve ‘konu-
san’ gibi unsurlardir. Insan hakikatine dahil olan parcalardan
biri olan ‘yazi yazma kabiliyetinin ortadan kalkmasi ‘konusan’
ozelliginin de ortadan kalkmasini gerektirir mi? Ayni sekilde
‘konugan olmak] insanin hakikatine dahil olan ‘bi’l-kuvve ya-
zic1 olmayr’ gerektirir mi? Bu agidan Katibi'ye gore kelimenin
konuya olan nispetinin ortadan kalkmasi zamana olan nispe-
tinin de ortadan kalkmasi anlamina gelmez. Eger gelseydi keli-
menin taniminda var olan zamana nispet ancak konuya nispet
var oldugunda meydana bdylelikle zamana olan nispet’ keli-
menin tanimindan ¢ikmis olacaktir. Dolayisiyla yukarida sor-
dugumuz insan hakikatinin bir parcasi olan ‘yazi yazma kabi-
liyetinin bir diger parcas: olan ‘konusan olma’ 6zelliginin de
ortadan kalkmasini gerektirir mi sorusunun cevab:r Katibi’ye
gore ‘hayir’ seklindedir (Sahin, 2019:242).

Ne var ki Ibn Sina kelimenin bu dért anlama delaletini esit
seviyede gerceklesen bir delalet olarak gérmemektedir. Kelime-
nin olay ve konuya delaleti, delalet tiirleri ierisinde mutabiki
delalet araciligryla meydana gelmektedir. Yani olay ve bir ko-
nuya nispet edilme, kelimenin mahiyetine dahil olan 6zsel ni-
teliklerdir. Kelimenin zamana delalet etmesi ise mutabiki dela-
let araciligiyla gerceklesmez, bilakis kelimenin zamana delaleti
iltizami delalet araciligiyla meydana gelmektedir. Kelimenin
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iltizami delalet yoluyla zamana delalet etmesi ise zamani keli-
menin ilineksel 6zelligi kilmaktadir (Ibn Sina, 2006:17).

Bir 6rnek iizerinden Ibn Sin&nin kelime tanimini aciklamak
daha uygun olacaktir. Mesela Tiirk¢ede “yiiriidi” anlamina ge-
len Arapgadaki “mesa” kelimesi, (a) yiirlimek [mesyu] olayina
delalet etmektedir. “Yiiriidii’ kelimesi bu olaya delaleti disinda
(b) bu eylemin biri tarafindan meydana getirildigine de dela-
let etmektedir. Mesela “[o] yiirtidii” gibi. Bu ise onun bir ko-
nuya nispet edildigini gostermektedir. Bu ikisinin diginda (c)
‘yluradi’ kelimesi ge¢mis, gelecek ve simdiki zaman tiirlerinden
biri olan ge¢mis zamana delalet etmektedir. “Yiirtimek’ olayz ile
‘0 konusu, kelimenin zatina mutabiki yolla delalet edip onun
ozsel nitelikleri olurken ge¢mis zamani imleyen °..di" eki ke-
limenin zatina iltizami delalet yoluyla delalet edip kelimenin
arazi/ilineksel unsuru olmaktadir.

Ibn Sina kelimeyi bu gekilde acikladiktan sonra kelime ile
tiil arasindaki farka deginmeye baslamaktadir. Ona gére man-
tikgilarin kelime ile kastettikleriyle Arap dilbilimcilerin fiil ile
kastettiklerinin ayni oldugu savunulamaz (Ibn Sina, 2006:17).
Peki neden Arap dilbilimcileri tarafindan fiil olarak gorii-
len bazi miifret lafizlar mantik¢ilar tarafindan kelime olarak
adlandirilmamaktadir? Ibn Sind bunu ansiklopedik eseri es-
Sifa'da birka¢ nedene dayandirarak agiklamaktadir (Ibn Sina,
2006:17). Birinci neden, Arap dilbilimciler tarafindan fiil, do-
layisiyla da miifret olarak kabul edilen bazi lafizlarin, mantik-
¢ilar nezdinde miifret lafiz kategorisi altinda degerlendirilmeye
uygun olmamasidir. Mesela, Arap dilbilimciler gelecek ve sim-
diki zaman bildiren “temsi” [sen gidiyorsun] “emsi” [ben gi-
diyorum] ve “nemsi” [biz gidiyoruz] lafizlarin fiil olarak ka-
bul etmektedirler. Halbuki Ibn Sin&’ya gore bu ii¢ lafza da ayni
nazarla bakilip {i¢iniin de mantik¢ilarin kullanimiyla kelime
olarak adlandirilmasi uygun degildir. Mesela “temsi” lafz1 yani
Tiirkgede “sen gidiyorsun” Arapgada hem bir 6zneyi hem de
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bir yiiklemi icermektedir. Zira Arapgada fiilin baginda yer alan
‘te’ harfi ‘sen’ manasina, fiilin geri kalan kismu ise ‘gidiyorsun’
manasina gelmektedir (Ibn Sina,2006:17). Mantikgilar agisin-
dan ‘temst, bu iki lafzin birlesiminden olustugundan dolay1
miirekkep lafiz kabul edilir. Dolayisiyla o, miifret lafiz katego-
risi altinda da degerlendirilemez.

Ikinci neden ise “temsi” gibi fiillerin hem dogrulanmaya
hem de yanlislanmaya agik hale gelmelerinden dolayr miifret
lafiz olma hiiviyetini kaybetmeleridir. Zira dogrulanmaya ve
yanlislanmaya agik olma miifredin mukabili olan kelamin bir
ozelligidir. Dolaysiyla o, kelam olmasindan dolayr miirekkep
lafiz konumundadir. Ayni sekilde ‘emsi” yani [ben gidiyorum]
lafz1 da miifret lafiz kategorisi altinda degerlendirilemez. Zira
‘emsi’ fiilindeki ‘hemze’ harfi Arapgada fail olan ‘ene’ye yani
Tiirkge ‘ben’ zamirine delalet etmektedir. Ayrica ‘temsideki ‘te’
harfi ‘ente’ zamirine yani Tiirk¢edeki ‘sen’ zamirine delalet et-
mektedir. Dolayisiyla Arap dilbilimcilerinin fiil olarak kabul
ettikleri miifret lafizlar, ona gore hem bir zamir hem de kék
fiilden olustuklar i¢in miirekkep lafiz kategorisine girmekte-
dir (Ibn Sina, 2006:18). Bundan dolay1 da Arap dilindeki bazi
fiiller, miifret lafiz olarak goriilemezler bu yiizden kelimeden
ayridirlar.

Devaminda Ibn Sina, mantik¢ilarin kelime anlayist ile Arap
dilbilimcilerin fiil anlayislarinin farkli oldugunu zikrettigi bu
delilde stiphe icerisinde kaldigini aktarmaktadir. Acaba Arap
dilbilimciler, fiillerin miirekkep olmadigini savunarak bu de-
lile kars1 ¢ikabilirler mi? Zira Ibn Sin&nin deliline kars1 Arap
dilbilimciler, s6z konusu fiillerin miirekkep olduklarini séyle-
mek bu fiillerdeki zamir harflerinden sonra gelen harflerin te-
laffuz edilmeye miisait olmasiyla miimkiin olabilecegini ileri
siirerek [bn Sin&nin delile itiraz edebilirler. Mesela Arapgadaki
‘emst’ fiilinin miirekkep oldugunu séylemek bu fiilde isi yapan
kisiyi imleyen ilk harften, yani hemzeden sonra gelen harfin



128 Hunecl'ye Gére Miifret ve Miirekkep Lafizlar

sakin olmasiyla degil de bilakis telaffuz edilmeye miisait bir
harf olmasiyla miimkiindiir. Halbuki bu gibi fiillerde, zamirler-
den sonra gelen harfler ne soze baglamaya ne de telaffuz edil-
meye miisait harflerdir. Zira zamir edatindan sonra gelen harf
“..mdir ve telaffuz edilmeye de miisait degildir. Bu yiizden on-
lar, miirekkep lafiz kategorisine dahil edilemezler. Dolayisiyla
da onlarin miirekkep olduklarina dair zikredilen delil de ge-
cersiz olmaktadir (Ibn Sina, 2006:18).

Her ne kadar kendisiyle siiphe igerisinde kalsa da Ibn Sina
delilinin gegerli oldugu yoniindeki kanaatini siirdiirmektedir.
Ona gore bu tiir fiillerin miirekkep olmalarinin nedeni, onlarda
yer alan zait harflerin yani fiillerin bas kisminda yer alan ve isi
yapani imleyen zamir eklerinin fiilin delalet ettigi biitiin anla-
min bir kismina delalet ediyor olmasidir. Mesela ‘emsf’ fiilinin
basinda yer alan ‘hemze’ o fiilin anlami olan ‘ben gidiyorum’
manasinin ‘ben’ kismina delalet etmektedir. Dolayisiyla da iki
lafiz yani ‘-e/msf, iki manaya yani “ben/gidiyorum’ manasina
delalet etmesi yoniiyle miirekkeptir (Ibn Sina, 2006:18). Diger
bir agidan Ibn Sindya gore bu tiir fiillerin miirekkep olmalari-
nin nedeni lafizlarinin bazi parcalarinin bildirdikleri anlamin
bazi parcalarina delalet etmesidir. Nitekim bu tiir fiiller parca-
larina ayrildiklarinda o fiillerin lafizlarinin her bir pargas: an-
lamin pargalarina delalet etmektedir. Zira bu tiir fiillerin lafiz-
larinin tamami, mananin tamamina ya da bir par¢asina delalet
etmezler. Bilakis lafizlarinin bir parc¢asi, mananin bir pargasina
delalet eder. Dolayisiyla onlar miirekkep olarak kabul edilir-
ler. Bu noktada Ibn Sin&nin miirekkep olarak gérmedigi gaibe
delalet eden ‘yemst’ [o gidiyor] fiili de yukaridaki diger fiiller
gibi miirekkep olamaz m1 sorusu akla gelebilir. Clinkii bu fi-
ilde de fiilin baginda yer alan -ye harfi ‘0’ zamirine ‘-msi’ lafz1
ise ‘gidiyor’ manasina delalet etmektedir. Dolayisiyla bu fiil, iki
farkli anlama delalet eden iki farkli lafizdan kurulu oldugun-
dan dolay1 miirekkep lafiz olarak addedilemez mi?
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Ibn Sin&’ya gére Arapgada gaibe delalet eden muzari fiil yani
‘yemsi fiili, ‘emsi, ‘nemsi’ ve ‘temsi’ gibi belirgin sahsa delalet
eden diger muzari fiillerden farklidir. Bu fiilin diger muzari fi-
illerden farkli olmasinin nedeni ‘yemsideki ‘ye’ zamirinin ga-
ibe yani kendinde gitme eyleminin meydana geldigi belirgin
olmayan bir kisiye delalet etmesidir. Zira ‘yemsi’ yani ‘o gidi-
yor’ dendiginde burada bu fiili syleyenin nezdinde gitme fii-
linin kim tarafindan gergeklestirildigi bilinmektedir. Ancak bu
tiili isiten kisinin nezdinde o fiilin kim tarafindan gerceklesti-
rildigi bilinmemektedir. Nitekim bu fiilde kelime olabilmenin
bir sart1 olan konuya nispet gerceklesmemektedir. Dolayisiyla
eylemi gerceklestirenin bilinmemesinden dolay: o fiili isiten ki-
sinin nezdinde dogrulanma ve yanliglanma miimkiin olmamak-
tadir. Isitenin nezdinde dogrulanma ve yanlislanma, ancak o
gaip zamirin agiklanmasi durumunda miimkiin olabilmektedir.
Gaibe delalet eden ‘yemsi’ fiili, dogrulanma ve yanliglanmaya
acik olmadigindan dolay: Ibn Sina tarafindan ne kelam ne de
miirekkep lafiz olarak goriilmektedir (Ibn Sin4,2006:21). Hal-
buki ‘yemsi’ disindaki diger muzari fiiller, mesela ‘emsf, ‘temsi’
ve ‘nemsi’ gibi fiiller, basindaki zamir bildiren harflerin belir-
gin bir varliga delalet etmelerinden dolayr dogrulanmaya ve
yanlislanmaya agiktirlar. Dogrulanmaya ve yanlislanmaya agik
olmalarindan dolay: miifret degil miirekkep olarak goriiliirler.

Mantikgilar agisindan gaibe delalet eden ‘yemsi’ fiili, ‘emst,
‘temsi’ ve nemsi gibi fiillerden farkli olarak haberi terkip olus-
turmaz. Dolayisiyla ‘yemsi’ gibi gaibe delalet eden fiiller kelam
olarak addedilmez aksine miifret lafiz kategorisi icerisinde yer
alirlar. Mantikgilarin bu fiilin diger fiillerden farkli olarak ha-
beri terkip olmamas: i¢in getirdikleri argiiman onun haberi
terkip olmasi halinde s6z konusu fiilin “Zeyd’ gibi belirgin bir
sahsa nispet edilememesidir. Zira ‘yemsf’ fiili ‘0’ zamirine nis-
pet edilmistir. Yani belirgin olmayan bir sahsa nispet edilmistir.
Bununla birlikte ayn1 anda bu belirgin olmayan sahis diginda
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baska birine nispetinin gerceklesmesi aklen muhaldir. Ornegin
‘yemsi’ fiilinin hem ‘0’ zamirine hem de “Zeyd’ gibi belirgin bir
sahsa ayn1 anda nispet edilmesi imkansizdir. Zira akil ‘yemsi’
fiilini hem gaip ‘0’ zamirine nispet ederek hem de Zeyd’ gibi
belirgin bir sahsa nispet ederek diisiinemez. Nitekim burada o’
gaip zamirinden sonra gelen belirgin isim, ‘0’ zamirinin a¢ik-
lanmast i¢in de getirilmemistir. Bilakis akla muhal olan nokta
‘yemsi fiilinin ayn1 anda iki farkli 6zneye birlikte nispetinin
gerceklesmemesidir (Katibi, t.y: 280).

[bn Siné bu baglamda bir bagka tereddiidiinii daha dile ge-
tirmektedir (Ibn Sina, 2006:18). Sayet ‘temsi’ gibi lafizlar, ha-
beri bir terkip olmalarindan dolay: miirekkep olarak goriilii-
yorsa bu durumda Arapgada terkip olarak kabul edilen ism-i
fail ve ism-i mef‘tl sigalarinin veyahut da mazi fiil sigalarinin
da miifret degil de haberi miirekkep olmalar1 dolayisiyla ke-
lam olmalar1 gerekmez mi? Mesela Arapg¢adaki déarip (vuran
kisi) ile mazriip (doviilen) ya da ‘darebe’ (vurdu) gibi lafizla-
rin da miirekkep olmas: icap etmez mi? Zira bu gibi lafizlar
da ‘temsi’ fiilinde oldugu gibi bir mastardan tiiremekte ve bu
lafizlarin pargalar1 da mananin bir pargasina delalet etmekte-
dir. Ornegin ‘temsideki ‘te’ harfi nasil ki ‘sen’ zamirine, geri
kalan kismi da fiilin kendisine yani ‘gitmek’ eylemine delalet
ediyorsa ayni sekilde ‘darib’ denildiginde oradaki ¢ekim harfi
olan ‘hemze’ de eylemi yapan kisiye, geri kalan bolim ise ey-
lemin kendisine yani ‘vurmaka delalet etmektedir. Dolayisiyla
burada hem eylemi yapan kisiye hem de eylemin tiiriine degi-
nilmektedir. Sonug¢ olarak bu tiir lafizlar, tipki ‘temsi fiilinde
oldugu gibi birkag lafzin bir araya gelmesiyle olusan miirek-
kep lafiz gibi goriilmesi gerekmez mi?

Ibn Sina bu tiir lafizlarin miirekkep lafiz kategorisi altina
girecegini kabul etmemektedir. Ne var ki yukaridaki diger te-
reddiitlerinde oldugu gibi ¢ok detayli bir agiklamaya da yer ver-
memektedir. Ona gore ne tiirden olursa olsun terkip halinde
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olan lafizlar mutlak surette miirekkep lafiz olarak addedile-
mezler. Miirekkep lafizlar ancak tertip edilebilen parcalardan
meydana gelebilir. Dolayisiyla ona gére mazi fiilin siga yapisi
ile onun kok hali olan masdarin veya ism-i fail ile ism-i me-
fuliin olusturdugu yapilar miirekkep lafiz olarak degerlendiri-
lemez (Ibn Sin4, s.20, 2006).

Ozetle Ibn Sina agisindan miizari fiilin gaip sigast mantik-
¢ilara gore kelimedir, dolayisiyla da onlar miifret lafizdir. Buna
karsin gaip sigas1 disindaki miizari fiiller kelam olduklarindan
dolayr miifret degil miirekkep lafizdirlar. Ayrica Ibn Sin&ya
gore mu'rep isimler ismin bir anlama delaleti disinda zait bir
manaya da delalet etmeleri bakimindan miirekkep lafiz ola-
rak kabul edilmelidirler (ibn Sina, 2006:20). Bu tartismalarin
haricinde ibn Sin&nin kelime taniminin elestiriye agik oldugu
goriilmektedir. Onun kelime taniminda zikrettigi zamana de-
lalet etme sarti, kelime olmayip da zamana delalet eden “diin”
“yarin” “6nce” ve “sonra” gibi isimlerle bozulabilmektedir. Bu
gibi zaman bildiren isimler ile zamana delalet eden kelimeler
birbirinden nasil ayrilabilmektedir?

[bn Sina'ya gére kelimenin zamana olan delaleti ile konu ve
olaya olan delaleti arasinda fark vardir. Kelimenin zamana de-
laleti yukarida da agiklandig1 tizere iltizami delalet araciligiyla
gergeklesmektedir. Zaman, iltizami delalet araciligiyla kelime-
nin manasina delalet etmesi nedeniyle kelimenin mahiyetinin
disindadir dolayisiyla zaman mefhumu kelimenin mahiyetin-
den tecrit edilebilmektedir. Halbuki kelimenin konu ve olaya
olan delaleti mutabiki delalet yoluyla gerceklesmektedir. Bu ac1-
dan olay ve konu, kelimenin mahiyetinden tecrit edilememek-
tedir. Yani zaman, kelimenin mahiyetinin ne bizatihi kendisi
ne de bir parcasidir. Kelimenin zaman, olay ve konuya delaleti
‘insan’ mahiyetinin konusan, yazan ve canli manalarina dela-
leti ile mukayese edilebilir. Insan lafzinin mahiyetini olustu-
ran ‘konusan’ ve ‘canlt’ delaleti mutabikidir ve insan lafzindan
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bu manalar ayrilamaz. Ancak insan lafzinin ‘bilen’ manasina
delaleti iltizamidir ve ‘bilen’ manasi insan lafzindan ayrilabi-
lir. Buna karsin zamana delalet eden ‘diin’ ‘bugiin’ gibi kavram-
larin isim olarak goriilmeleri ve kelime olarak kabul edilme-
melerinin nedeni zamana olan delaletlerinin mutabiki delalet
yoluyla gerceklesmesidir. Dolayisiyla zaman, o isimlerin ma-
hiyetlerinin ya bizatihi kendisi ya da bir pargasidir. Halbuki
zaman, kelimenin harici bir manasidir. Sonug olarak zama-
nin zaman bildiren isimlerden soyutlanmasi miimkiin degil-
dir (Ibn Sind, 2006:15).

Bu baglamda bu soruyla mesgul olup ona farkl: bir agi-
dan yaklasan diger bir mantik¢i ise Zeynuddin el-Kessidir.
Ona gore kelimenin zamana delaleti ile zaman bildiren isim-
lerin zamana delaletleri birbirinden farklidir. Kelimenin ya da
Arap dilbilimcilerinin adlandirmasiyla fiilin zamana delaleti o
kelimenin kokii olan masdar ismin yapisinda degisiklikler ya-
pilmasi suretiyle meydana gelir. Mesela, Arapca yemsi [ytirii-
yor-yiiriiyecek] fiili, isim olan mesy [yiirtimek] masdarindan
tiiretilmistir ve bu fiilin zamana delaleti fiilin kokii tizerinde
yapilan degisiklerle gerceklesmistir. Isim olan masdar kok, or-
negin ‘mesy’ ge¢mis zaman sigasinda mesa [gitti] yapilmak su-
retiyle gecmis zamana delalet etmektedir. Gelecek zamana de-
laleti ise ana kokiin yemsi'ye [yiiriiyecek] ¢evrilmesi suretiyle
gerceklesmektedir. Halbuki zaman bildiren ismin zamana de-
laleti o ismin yapisinda herhangi bir koksel degisiklikler yapi-
larak meydana gelmez. Onlarin zamana delaletleri bizatihi ice-
rikleriyle irtibathdir. Bu agidan zamana delalet eden isim ile
kelime birbirinden ayrilirlar (§ahin, 2017:155-156).

Hiuneci’ye Gore Miifret ve Miirekkep Lafiz

Ibn Sina sadece Ibn Sinacilar1 degil, onun ekoliiniin mensup-
lar1 olmasalar da konumlarini ona dayanarak ona tepki olarak
olusturan mantikeilar: da etkilemistir. Bundan dolay bizatihi
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Ibn Sin&nin etkisi, kendine 6zgii konular olusturan mantikgilar
tizerinde de hissedilmistir. Kendisine 6zgii bir diisiince kurgu-
suna sahip olsa da Ibn Sinanin etkisi altinda kalan mantikgi-
lardan biri de Hiinecidir. Birgok alanda oldugu gibi Htineci'nin
Ibn Sin&nin etkisinde kalarak kendine 6zgii diisiincelerle ele
aldig1 meselelerden biri de genelde miifret ve miirekkep lafiz-
lar 6zelde ise kelime bahsidir.

Oncelikli olarak Hiineci miifret lafz1 isim, kelime ve edat
seklinde tige ayirmaktadir (Hineci, 2010:15). Fakat Hiineci’ye
gore Ibn Sin&nin isim tanimi, edat1 da kapsayan bir bigimde
yapilmustir. Edati kapsamasindan dolay isim, artik miifret laf-
zin bir kasimi degil bilakis ismin bir kismi haline gelmistir
(Htineci, 2010:15). Hineci bundan kurtulmak icin kelimeyi
Ibn Sin&dan farkli bigimde hakiki ve viiciidi olmak iizere ikiye
ayirmayi teklif etmektedir. Hakiki kelime tam kelimedir ve tam
bir manaya delalet etmektedir. Tam manaya delalet etmesinin
yaninda bir konuya nispeti olan bir olaya da delalet etmekte-
dir. Bunlarin disinda hakiki kelime ayrica bir zamana da nis-
pet edilmektedir.

Vucidi kelimeler hakiki kelimelerden farkli olarak tam bir
manaya ve olaya delalet etmezler. Bunun yaninda onlarla ayni
sekilde zamana ve konuya ise delalet ederler. Hiineci ise bu tiir
kelimelere Arapc¢adaki “kane ve kardesleri” gibi nakas fiilleri 6r-
nek olarak vermektedir (Hineci,2010:15). Hlineci’nin vuctdi
kelime taniminda dikkat ¢eken nokta, ibn Sin&nin kelime ta-
rifinde zikrettigi baz1 sartlarin onda yer almamasidir. Zira Ibn
Sin&nin kelime taniminda zikrettigi “ebedi olarak bagkasina
soylenen olmak” sart1 burada gegmemektedir.

Htnect'nin miifret lafiz siniflandirmasi kelimenin tam bir
manaya ya da tam olmayan bir manaya delalet edip etmeme-
sine gore farklilik arz etmektedir. Kelime tam bir manaya de-
lalet ederse hakiki kelimedir. Tam olmayan bir manaya dela-
let ederse vuctidi kelimedir. Boyle bir durumda miifret lafzin



134 Haneci’ye Gore Miifret ve Miirekkep Lafizlar

taksimi su gekilde olmaktadir: Miifret lafiz ya tam bir manaya
delalet eder ya da tam bir manaya delalet etmez. Eger tam bir
manaya delalet etmekle birlikte zamana da delalet ederse bu
durumda miifret lafiz ‘kelime’ olarak isimlendirilir. Eger miif-
ret lafiz tam bir manaya delalet etmekle birlikte bir zamana
delalet etmezse ‘isim’ olarak adlandirilir. Eger tam bir manaya
delalet etmezse ‘edat’ olarak isimlendirilir. Béyle bir durumda
ise viictidi kelimeler, kelime tanimi igerisinde yar almayip ‘edat’
tanimui igerisinde kabul edilirler. Halbuki tam bir manaya de-
lalet etmeyen kelimeler mantik¢ilardan farkli olarak Arap dil-
bilimciler tarafindan fiil seklinde isimlendirilirler. Sonug olarak
viictidi kelimeler Arap dilbilimcilere gore fiil olarak degerlen-
dirilirken Hiineci’nin bu ilk taksimine gore onlar edat bashig:
altinda degerlendirilirler (Htneci, 2010:15).

Huneci, miifret lafzin kelimenin tam bir manaya delalet
edip etmemesi disinda diger bir agidan da tasnifinin yapila-
cag1 gorisiindedir (Hiineci, 2010:16). Hnecinin bu taksi-
minde dikkate aldig1 nokta, miifret lafzin zamana delalet edip
etmemesidir. Miifret lafiz zamana delalet ederse “kelime” ola-
rak isimlendirilir. Eger zamana delalet etmezse iki nokta dik-
kate alinir. [1] Eger zamana delalet etmeyip de tam bir manaya
delalet ediyorsa ‘isim’ olarak adlandirilir. [2] Zamana delalet et-
meyip de tam bir manaya da ayni sekilde delalet etmezse ‘edat’
olarak adlandirilir (Haneci, 2010:16).

Her iki siniflandirma mukayese edildiginde ismin tanimi-
nin ayni oldugu goriilmektedir. Yani isim tam bir manaya de-
laletle birlikte bir zamana delalet etmeyendir. Halbuki kelime-
nin tanimlar1 bu iki taksimde degismektedir. Ikinci taksimde
kelime daha genel olarak zikredilmistir. Nakis olup olmadik-
lar1 dikkate alinmayip zamana delaleti goz 6niinde bulundurul-
dugu icin ikinci taksimde kelime daha geneldir. Buna karsilik
edatin tanimu ise ikinci taksimde daha 6zeldir. Ciinki birinci
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taksimde edat boliimii altina nakas fiiller dahil olurken ikinci
taksimde edat boliimii altina sadece ekler dahil olmaktadir.

Hineci yukarida ibn Sina ve Kessinin de degindigi keli-
menin zaman bildiren isimlerden hangi agidan ayrilacag: ko-
nusuna da deginmektedir. Hlineci kelimenin zaman bildiren
isimlerden farkli olusunu Ibn Sin&nin zikrettigi delille agikla-
maktadir. Zira kelime, oncelikli olarak olaya ve bu olayin bir
konuya nispet edilisine delalet etmektedir. Daha sonra ise bu
konuya nispete zaman nispeti de eklenmektedir. Mesela ‘mes&
kelimesi bir olaya yani gitmek eylemine delalet etmektedir.
Bununla birlikte bu gitme eylemi, gitme eyleminin meydana
geldigi bir konuya mesela Ali'ye nispet edilmektedir. Konuya
nispetten sonra bir zamana yani ge¢mis zamana nispet edilis
gerceklesmektedir. Haneci’ye gore Ibn Sindnin kelimede za-
manin ana mananin haricinde olmasindan kastettigi de budur.

Buna mukabil zaman bildiren isimlerde ise zaman o is-
min anlaminin ya bizatihi kendisi ya da onun bir pargasi olur.
Bu noktada Hiineci sabah ve aksam vakitlerinde igilen icecek
anlamlarina gelen ‘es-sabtih’ ve ‘el-gabtik’ gibi kavramlar: za-
man bildiren isimlere 6rnek olarak gostermektedir (Héneci,
2010:16). Onlar bir zamana delalet etmelerine ragmen her-
hangi bir konuya delalet etmemektedirler. Bu agidan onlar ke-
limeden ayrilirlar.

Burada bir konuya delalet eden ayni zamanda bir olaya da
delalet eden ‘6nce gelen’ ya da ‘sonra gelen’ [miitekeddim ve
miiteahhir] gibi zaman bildiren isimlerin kelimelerden nasil ay-
rilacagi sorusu da cevaplandirilmay1 beklemektedir. Yukarida
ornekleriyle ele aldigimiz bazi zaman bildiren isimler kelime-
lerden bir konuya nispet edilmemekle ayrilirken ‘sonra gelen’
ile ‘6nce gelen’ gibi zaman bildirip konuya nispet edilen isim-
lerin kelimelerden ayrilmas: nasil miimkiin olacaktir? Hane-
ci’ye gore bu tiir zaman bildiren isimler zamana delalet etseler
bile zamana delalet edisleri olay ve konuya delalet edislerinden
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hali kalamaz. Halbuki kelimelerin zamana delalet edisleri konu
ve olaydan hali kalabilirler (Htinec,2010:17). Bu agidan onlar
kelimelerden ayrilirlar.

Burada Huneci, Kegsinin vermis oldugu cevab: da deger-
lendirmektedir. Hatirlayacak olursak Kegsi’ye gore kelimelerin
zamana delaleti onlarin fiil sigasinda olmasindan kaynaklan-
maktadir. Mesela ‘gitti’ anlamina gelen ‘mesd’ ile ‘gitmek’ an-
lamina gelen ‘mesy’ kavramlar1 ayni igerige sahip olmalarina
ragmen mesdnin ge¢mis zamana delaleti onun Arap dilinde
gecmis zamana delalet eden siga ve vezin igerisinde yer alma-
sindan kaynaklanmaktadir. Halbuki zaman bildiren isimler bu
tiir siga ve vezin igerisinde yer almazlar. Dolayisiyla onlar bu
acidan kelimelerden ayrilirlar. Ancak Hiineci, Kegsinin verdigi
bu cevabu yeterli bulmaz. Zira bu cevap ancak biitiin dillerde
kelimenin siga ve vezin araciligiyla zamana delalet etmesi ha-
linde miimkiin olabilmektedir. Ne var ki baz1 dillerde kelime-
ler siga ve vezin igerisine girmeden de zamana delalet edebi-
lirler (Hlineci, 2010:17).

Tim bu tartigmalar cercevesinde Hiineci soyle bir kelime
tarifi sunmaktadir: “Kelime, Arap dilinde oldugu gibi siga ve
vezin araciligiyla zamana delalet etmekle birlikte tam bir ma-
naya delalet eden miifret lafiz ya da bu miifret lafza miiteradif
olan seydir” (Htineci,2010:18). Bu tanimda dikkati ¢eken ilk
nokta, kelime baglaminda yasanan tartigma ve itirazlarin ta-
rifte goz 6niinde bulunduruluyor olmasidir. Oyle ki tarif ice-
risinde gegen kelimenin vezin ve siga araciligiyla zamana de-
lalet eden olmasi kaydi Kegsinin hatirlatmasi ve ikazi iizere
tanim igerisine dahil edilmis olsa gerektir. Hiineci kelime tani-
min sonunda getirdigi ‘bu miifret lafza miiteradif olan lafizdir’
kaydiyla siga ve vezin igerisine girerek degil de tiiremeden ce-
kimsiz [camit] bicimde zamana delalet eden Arap¢a disindaki
diger dillerdeki kelimeleri kapsayic1 bir tanim sunmaktadir (Hii-
neci, 2010:18,). Zira bazi dillerde ¢ekimle degil de ¢ekimsiz bir
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bicimde zamana delalet eden kelimeler bulunmaktadir. Bun-
dan kaginmak adina Haneci bu kaydi zikretmis olsa gerektir.

Burada dikkat ¢eken noktalardan digeri de Hinecinin Arap
dilinde oldugu gibi kelimenin siga ve vezin araciligiyla zamana
delalet edecegini kabul etmesidir. Buna karsin zaman bildiren
isimler ya zamanin tamamina ya da onun bir anina veya bir
pargasina olan aidiyeti delalet ederler. Ornegin ‘zaman’ kav-
rami zamanin tamamina aittir. Halbuki fiillere ait zamanlar
fiillerin sigalar1 ve vezinleri degismesi suretiyle hem ge¢mis
hem simdi hem de gelecek zamana delalet ederler. Ancak Ha-
neci kelimenin siga ve vezin araciligiyla zamana delaletnin bir
dile ait olacagindan dolay1 kelime tarifinin sonuna ‘ya da buna
miiteradif bir lafizdir’ kaydini getirerek kisir dongtiye diigme-
mistir. Bu anlamda Hineci, Kessinin vermis oldugu cevabi da
tadil ve tashih etmektedir. Zira Kegsinin vermis oldugu cevap
dogrultusunda kelimenin olay ve konuya delaleti vaz itibariyle
gerceklesirken zamana delaleti ise o fiilin vezin ve sigasi ara-
cihigryla gergeklesir. Halbuki bu durum, sadece vezin ve siga
araciligryla zamana delalet eden Arapga gibi baz1 dillere has-
tir. Diger dillerde vezin araciligiyla kelimenin zamana dela-
leti s6z konusu olmayabilir. Oyleyse bu cevap tiim dilleri kap-
samadigindan dolay1 tatmin edici olamaz. Onun yerine farkl
bir cevap verilmelidir (Hineci,2010:17). Hineci'nin kelime ta-
rifinin sonuna eklemis oldugu ‘bu miifret lafza miiteradif olan
seydir’ kayd: diger dillerde ¢ekim araciligryla degil de camit bir
bicimde kelimenin zamana delalet etmesini de kapsamaktadir.

Zira Katibi bu noktada Yunan dilinde baz: fiillerin ¢ekim
eki almadan zamana delalet ettiklerini séylemektedir. Arap di-
linde simdiki zamana ya da gelecek zamana delalet etmesi i¢in
fiilin basina -se’ ya da “-sevfe’ gibi ekler getirilirken Yunan di-
linde fiilin koki hi¢bir ek almadan dogrudan simdiki zamana
delalet etmektedir. Geri kalan iki zamana delaletleri ise tipk:
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Arap dilinde oldugu gibi bir ¢ekim eki almak suretiyle gercek-
lesmektedir (Katibi, t.y: 271,).

Hnecinin kars1 ¢iktig1 konulardan bir digeri de Ibn Sina
tarafindan ‘emsi, temsi ve nemsi’ gibi fiillerin miirekkep la-
fiz olarak kabul edilmesidir (Haneci, 2010:20). Zira Hiine-
ci’ye gore Ibn Sin&’nin savundugu gibi Arap dilbilimciler tara-
findan bu tiir fiiller miirekkep olarak goriilmezler. Miirekkep
oluslar1 ancak, onlarda gizil olarak bulunan zamirlerin agikér
edilmesiyle miimkiindiir. Yoksa bu tiir fiillerin tek bagina isi-
tilmeleri kelam olusturmaz, dolayisiyla onlar miirekkep ola-
rak kabul edilemezler. Bilakis tek basina isitilen bu tiir fiiller,
kelam degil kelamin birer pargasidir. Mesela ‘emsi’ fiili tek ba-
sina ne kelam ne de miirekkeptir. Aksine o, ‘ene emsi’ seklin-
deki kelamin bir pargasidir. Bundan dolay1 ‘emsi’ gibi yapi-
lar kelam ve miirekkep degil bilakis miifret lafiz olarak kabul
edilmelidir (Htineci, 2010:20). Boylelikle Haneci, hiikiim agi1-
sindan ‘emsi, temsi ve nemsi’ gibi fiilleri ‘yemst fiilinden ayir-
mamaktadir. Nasil ki ‘yemsi’ fiili tek basina degil de ‘hiive’ za-
mirinin agik¢a yazilmasiyla birlikte bir kelam olusturuyorsa
ayni durum ‘emst’ fiili i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla Hiineci,
Ibn Sinada oldugu gibi ‘emst’ ile ‘yemsi fiilleri arasinda her-
hangi bir fark gérmemektedir.

Bu agiklamadan sonra Hlneci kendine soyle bir soru sor-
maktadir: Eger ‘emsi’ fiilindeki ‘hemze) temsideki ‘te] ‘nem-
sideki ‘nun’ harfi bir isme veya bir zamire delalet etmeyip de
bu isim ve zamir i¢in birer alamet olarak kabul edilirse bu du-
rumda s6z konusu fiiller miirekkep olmazlar mi1? ‘Emsi’ fiilin-
deki ‘hemze’ miistakil bir zamir olan ‘ene’ye delalet etmeyip
de onun i¢in bir alamet kilinmas1 durumunda o fiil, miirek-
kep olarak goriilebilir mi? (Htineci, 2010: 20).

Htineci’nin bu soruya verdigi cevap, olumsuzdur. Zira
ona gore ‘emsideki ‘hemze’ zamire isaret edip o fiili miirek-
kep yaparsa bu durumda Ibn Sin4 tarafindan miirekkep olarak
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goriilmeyen ‘yemsi fiilindeki ‘ye’ harfinin de gaip zamir olan
‘hiive’ye delalet etmesinden dolay1 miirekkep olmasi gerekirdi.
Dolayisiyla bu fiil miirekkep olarak goriilmediginden dolay1
‘emsi ve nemsi’ gibi fiillerin de miirekkep olarak goriilmeme-
leri gerekir. Clinkii Hiinect’'ye gore bu fiillerdeki fail zamire de-
lalet eden harfler o fiilin miirekkep olmas i¢in yeter-sebep de-
gildir (Htineci, 2010:20).

Hineci miifret lafzin kisimlarindan biri olan kelimenin ta-
nimindaki meseleleri ele aldiktan sonra ismin 6zelliklerini ve
onun kelime ve edatla olan farklarini ortaya koymaya baslar.
Ona gore ismin kelimeden ayrildig1 nokta, salt zikredilmesiyle
bir manaya yani miisemmaya delalet edici olmasidir. Buna kar-
sin kelime ve edat bir miisemmaya delalet ederler ancak on-
larin delaletleri bizatihi kendi baglarina miimkiin olmaz. Bi-
lakis onlar ya iki isim ya da bir isim ve bir kelime veyahut da
bir isim ve bir edatla birlikte birlesince ancak bir miisemmaya
delalet ederler. Mesela bir isim olan ‘masa’ dogrudan bir mii-
semmaya delalet ederken bir fiil olan ‘vurdu’ ya da ‘vuracak’
tek basina bir seyden haber vermez. Ancak s6z konusu fiille
birlikte bir isim bir araya gelirse mesela “vurdunun miisem-
mast” (fiil+isim) gibi ancak o zaman bir manaya delalet eder.
Ayni sekilde Arapgada edat olarak kullanilan ‘fi’/iginde’ de tek
basina bir seyden haber vermeye uygun degildir. Ancak finin
anlamr’ (edat+isim) dedigimizde bu ibare isme doniistiigii icin
bir seyden haber vermektedir (Hiineci,2010:21).

Diger bir agidan Haneci delaleti bakimindan miifret lafzi
dort kisma ayirmaktadir:

1- Hakikat ve Mecaz: Lafiz eger konuldugu manaya dela-
let ediyorsa bu miifret lafiz, hakikat olarak isimlendiri-
lir. Lafiz eger konuldugu manaya yani hakiki manasina
uygunluk gostererek baska bir manaya delalet ediyorsa
bu lafiz, mecaz lafiz olarak adlandirilir. Mecaz, uygun-
luk gosterdigi hakiki manayi zihinde gerektiriyorsa ya
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da onunla herhangi bir noktada ortaklik gosteriyorsa
buna, miistear mecaz adi verilir. Eger hakiki manay1
zihinde gerektirmiyor ve onunla da herhangi bir nok-
tada ortaklik gostermiyorsa bu mecaza miistear olma-
yan mecaz adi verilir. Zihinde hakiki manay1 gerektiren
mecaza ‘gok yagdr ifadesi 6rnek olarak gosterilebilir.
Burada ‘gok’ terimi ‘yagmur’u karsilamak i¢in mecaz
olarak kullanilmigtir. Ancak, zihinde ‘gok’ terimi ‘yag-
mur’ terimini gerektirmektedir. Bu zihni gereklilik bu
tiir bir mecazi kullanimin tercih edilmesine imkan ta-
nimaktadir. Ikinci olarak hakiki anlam ile mecazi an-
lam bir noktada ortaklik gosterebilir. “Tembel’ kisinin
‘tembellik’ noktasinda ortak olmalarindan dolay1 ‘mer-
kepe benzetilmesi gibi. Burada merkep ve tembel kisi
‘tembellik’ noktasinda ortak olduklarindan dolay1 me-
cazen tembel merkebe benzetilmektedir.

Miinferit ve Miisterek: Miinferit lafiz tek bir anlama de-
lalet eden lafizdir. Ornegin ‘6grenci’ lafzi tek bir manaya
delalet ettiginden dolay1 miinferit lafizdir. Miisterek ise
birden ¢ok anlama delalet eden lafizdir. Ornegin birbi-
rine zit iki manaya kars: kullanilan Arapga ‘kuru’ lafz1
gibi.

Alem, Mutevat: ve Miisekkek: Alem tek bir manaya
kars1 konulan ve ¢oklugu kabul etmeyen lafizdir. Or-
negin ‘Ali’ lafz1 gibi. Fakat bir manaya kars1 konulan la-
fiz, cokluga kars: kullanilip bu ¢oklugun her bir ferdine
esit seviyede delalet ediyorsa bu lafza mutevéti lafiz adi
verilir. Ornegin ‘insan’ lafz1 hem c¢okluga delalet eder
hem de her bir ferdine esit bicimde delalet eder, bun-
dan dolay1 o, miitevat: lafizdir. Lafiz ¢okluga kars: kul-
lanilip fertlerine esit bicimde delalet etmeyip bazisina
daha 6ncelikli bicimde delalet ediyorsa buna miisekkek
lafiz ad1 verilir. Ornegin ‘131K’ lafz1 gibi. Isik, kandilin
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yaydig1 aydinlik ile yildizin yaydig: aydinliga esit bi-
¢imde delalet etmemektedir.

4- Miiteradif ve Miibayin: Iki lafiz eger ayn1 manaya de-
lalet ediyorsa buna miiteradif lafiz ad1 verilir. Ornegin
‘kirmizr’ ve ‘al'n ayn1 manaya delalet etmesi gibi. Buna
karsin iki lafzin her biri ayr1 ayr1 manalara delalet edi-
yorsa buna ise miibayin lafiz ad1 verilir. Ornegin ‘kir-
miz1’ ve ‘yesil’in birbirinden farkli anlamlara delalet et-
meleri gibi (Hiineci,2010:22).

Huneci’ye Gore Miirekkep Lafiz
Miirekkep lafizlar, lafzin bir par¢asinin mananin bir parca-
sina delalet ettigi lafizlardir (EI-Hilli,1426:96; Razi, 1426:96).
Ornegin ‘Tas atan, Zeyd ayaktadir’ gibi lafizlar miirekkep la-
fizlardir. Miirekkep lafiz, séylendiginde iizerine siikat gercek-
lesiyorsa tam miirekkep lafiz olarak adlandirilir. Eger lafiz s6y-
lendiginde izerine siikutun gergeklesmesi miimkiin degilse ve
isitende bir beklenti hasil oluyorsa bu lafiz, tam olmayan mii-
rekkep lafiz olarak isimlendirilir (Htneci, 2010:22). Tam mii-
rekkep lafiz, dogrulanmaya ve yanlislanmaya agiksa haber, de-
gilse inga olarak isimlendirilir. Insa bildiren lafizlar ya bir talep
i¢in kullanilir ya da bir talep i¢in kullanilmazlar. Eger inga bir
fiilin talebi i¢in kullaniyorsa ve bu fiil talebi derece bakimin-
dan st birinden geliyorsa o, emir ve nehy olarak adlandirilir.
Eger talep, derece bakimindan asttan gelirse dua, derece ba-
kimindan talep eden kisi ile talep edilen kisi ayn1 sevideyseler
iltimas olarak adlandirilir. Eger ingai ciimle bir talebin yerine
getirilmesi seklinde olmazsa ona tenbih/uyar1 ad1 verilir. Eger
bu tenbih imkansiz bir durumun gergeklesmesi seklinde olursa
temenni, miimkiin seylerin gerceklesmesini ummak seklinde
olursa teracci olarak isimlendirilir (Hiineci, 2010:22).

Tam olmayan miirekkep lafizlar Hiinect'ye gore takyidi ve
takyidi olmayan seklinde ikiye ayrilirlar. Takyidi miirekkep
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lafizlar iki isim ya da bir isim ve bir fiillden meydana gelirler ve
miirekkep lafizda ilk sirada zikredilen lafiz, ikinci sirada zikre-
dilen lafz1 kayitlar. Bu iki lafzin olusturdugu tam olmayan tak-
yidi miirekkep lafizlar miifret lafiz mesabesinde kabul edilirler
(El- Htneci, 2010:23).

Katibi, iki isimden olugan tam olmayan miirekkep lafza
‘konusan canlr’ 6rnegini verir (Katibi, t.y: 314,). Bakildiginda
birinci sirada zikredilen ‘konusan’ lafzi, ikinci siradaki ‘canls’
lafzini kayitlar ve ‘konusan canlr’ terkibinin delalet ettigi mana
miifret bir lafiz olan ‘insan’ teriminin delalet ettigi manaya kar-
silik gelir. Bu agidan bu miirekkep lafizlar mifret lafiz konu-
munda kabul edilirler. Bir isim ve bir fiilden olusan miirekkep
lafzin Ornegi ise ‘yazan canli’ terkibidir. “Yazan canli’ terkibi-
nin de delalet ettigi mana, ‘insan’ miifret lafzinin delalet ettigi
mana mesabesindedir. Hineci’nin bu diisiinceleri Ibn Sin&’yla
yakindan ortiismektedir. Buna karsilik, Kétibi tam olmayan
takyidi lafizlarin bir isim ve fiilden ya da iki isimden olusma-
lar1 gerektigi ve bu iki isim ya da bir isim ile bir fiilden olusan
yapilarin miifret konumunda olacaklari gériisiinde ibn Sin4 ile
Huneciye bazi itirazlar yoneltmektedir. Ona gore bu terkiplerin
ikiden fazla ismin bir araya getirilerek olusturulmas: da miim-
kiindiir (Katibi, t.y: 315,). Mesela ‘konusan, bilen, ibadet eden,
yazan, faziletli olan, kdmil olan vb. canlr’ denilebilir. Buradaki
isimden tiireyen her bir sifat kendinden once gelen sifat1 ka-
yitlar. Son sirada zikredilen ‘canlt’ kavramini ‘konusan;, ‘bilen’
ve diger zikredilen sifatlar kayitlamaktadir. Ayni sekilde tam
olmayan takyidi lafizlar, bir isim ve birden ¢ok fiilden de olu-
sabilmekte ve birden cok fiilden olusan sifat ciimleleri tek ismi
kayitlayabilmektedir. Mesela, ‘yazan, bilen, su beldede oturan,
su isi yapan canlr’ seklindeki gibi. Goriildigi tizere ‘canlr’ is-
mini hem ‘yazan’ hem ‘su beldede oturan’ hem de ‘su isi ya-
pan’ fiilleri kayitlamaktadir. Buna ek olarak Katibi’ye gore bir-
den ¢ok isim ve birden ¢ok fiilden olusan tam olmayan takyidi
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yapilar da kurulabilmektedir. Mesela, ‘yazan, su beldede oturan
ve su falanca isi yapan; alim, ibadet eden, canlr’ gibi (Katibi, t.y:
315,). Terkibin ilk boliimiinde ‘yazan; ‘su beldede oturan’ ve ‘su
falanca isi yapan’ birden ¢ok fiilden olugan boliimii, ‘alim; iba-
det eden’ ‘canlr’ bolimiinii kayitlamaktadir.

Katibi dogal olarak burada tam olmayan takyidi yapilarin
tek miifret lafza karsilik gelecekleri seklindeki ibn Sina ve Ha-
neci’ye ait goriisiin boyle bir durumda miifredin delalet ettigi
seye tekabiil edip etmeyecegini tartismaya agmaktadir. Eger Ibn
Sina ve Hiineci, bu gibi durumlarda da birden ¢ok sifatla ka-
yitli tam olmayan takyidi yapilarin delalet ettikleri mananin,
ti¢ delalet tiiriinden biriyle miifret lafzin delalet ettigi manaya
delalet edeceklerini savunuyorsalar bu durumda haklidirlar.
Yani birden ¢ok isimden olusan terkibi yap1 mutabiki, iltizami
ya da tazammuni delalet tiirlerinden biriyle miifret lafza dela-
let ediyorsa bu takyidi yapinin delalet ettigi seyin miifret lafzin
delalet ettigi seye tekabiil etmesi dogrudur. Mesela, ‘konusan,
yazan, bilen canlr’ gibi yapilarda ‘canliyr’ kayitlayan her bir si-
fatin miifret lafiz olan ‘insana’ delaleti aynu tiir delaletle gergek-
lesmez. ‘Konusan canlt’ denildiginde bu terkibin ‘insan’ lafzina
delaleti mutabiki yolla gerceklesirken ‘yazan canlt’ denildiginde
ise bu terkibin ‘insana’ delaleti ise iltizami yolla meydana gelir.
Diger yandan Katibi’ye gore ibn Sina ve Hiineci eger bu tam
olmayan takyidi yapilarda zikredilen par¢alarin tiimiiniin mu-
tabiki delalet yoluyla miifret lafzin delalet ettigi manaya dela-
let ettiklerini savunuyorsalar bu goriisleri hatalidir. Zira boyle
bir durumda miifret lafzin delalet ettigi mana ile birden ¢ok
parcadan olusan tam olmayan takyidi miirekkep lafzin dela-
let ettigi mana birbirine mutabik diismemektedir. Zira ‘konu-
san, bilen ve yazan canlr’ seklinde tam olmayan miirekkep lafiz
kuruldugunda burada ‘canlr’yr kayitlayan ¢ isimden her biri-
nin ‘insan’ miifredine delaleti farkli delalet tiirleri araciligiyla
gerceklesmektedir. ‘Insan’ seklinde miifret lafzinin ‘konugan
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canlrya delaleti mutabiki delalet yoluyla gergeklesirken ‘bilen
canlrnin ‘insan’a delaleti iltizami delalet yoluyla gerceklesmis-
tir. Boyle bir durumda ise tam olmayan miirekkep lafzin dela-
leti miifret lafzin delalet ettigi seyi karsilamasi miimkiin olma-
maktadir. Dolayisiyla da tam olmayan takyidi miirekkep lafiz,
miifret konumunda kabul edilemez.

Ozetle Katibi agisindan tam olmayan takyidi miirekkeple-
rin miifret lafza kargilik gelmesi Haneci ve Ibn Sin&nin iddia
ettikleri durumlarda gerceklesmeyebilir. Bazen takyidi mii-
rekkep lafizlar bir sifatla kayitlanmis olabilir bir isim ve bir si-
fattan olusan miirekkeplerin delalet ettigi mana miifret lafzin
delalet ettigi manay1 karsilamayabilir. Dolayisiyla bu gibi tam
olmayan takyidi miirekkeplerin miifret latiz mesabesinde go-
rilmeleri miimkiin olmaz (Katibj, t.y: 319,).

Katibi'nin bu noktada 6l¢iitii sudur: Bir ya da birden fazla
sifatla kayitlanmis isimden olusan tam olmayan miirekkep la-
fizlarin delalet ettigi mana, eger bir ferdi icerisinde ortak ol-
dugu fertler toplulugundan ayirmaya yeterli oluyorsa bu yap;,
miifret lafiz konumuna karsilik gelmektedir. Buna mukabil tam
olmayan takyidi lafizlarin delalet ettigi mana bir ferdi i¢erisinde
yer aldig1 fertler toplulugundan ayirmaya yeterli degilse bu tam
olmayan miirekkep lafizlar miifret lafiz konumuna kargilik gel-
mez. Ornegin ‘konusan canlt’ seklinde tam olan takyidi mii-
rekkep lafzin delalet ettigi mana ‘insan’ seklinde miifret lafzin
delalet ettigi manayla birebir 6rtiismektedir. Bu durumda bu
tiir tam olmayan takyidi miirekkep lafizlar miifret lafiz konu-
munda kabul edilirler. Ancak ‘bilen canlr’ seklindeki tam olan
takyidi miirekkep lafizlar miifret lafiz konumunda goriilemez.
Zira ‘bilen canlrnin delalet ettigi mana ile ‘insan’ seklinde miif-
ret lafzin delalet ettigi mana birbiriyle biitiiniiyle ortiigmemek-
tedir (Katibi, t.y: 319).

Tam olmayan ayni zamanda da takyidi olmayan miirekkep
lafizlara gelince onlar bir edat ve kelimeden ya da bir edat ve
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isimden olusurlar (Hineci, 2010:23). Ornegin Arap¢ada nida
harfi i¢in kullanilan ‘ya’ edatiyla herhangi bir ismin bir araya
geldigi “Ya Zeydu’ gibi yapilar hem takyidi olmayan hem de
tam olmayan miirekkep lafizlar i¢in kullanilmaktadur.

Sonug

[slam mantikgilari, dil konularinin baskin olmasi nedeniyle is-
ter istemez Arapga dil bahislerinden etkilenmislerdir. Buna mu-
kabil Ibn Sina, mantig1 Arap dilinin tesirinden uzaklastirmaya
ve onu bir dilin sinirlari i¢erisine mahkiim etmemeye diger bir
deyisle onu evrensel bir dil haline doniistiirmeye ¢alismistir. Bu
yaklasim ister istemez aksii'l-amel dogurmus ve Arap dilbilim-
cilerinin tepkisiyle sonuglanmistir. Bu noktada mantikgilar ile
Arap dilbilimcileri arasinda tartisilan meshur konulardan biri
de fiil-kelime meselesidir. Arap dilbilimciler biitiin muzari fi-
illerin aynu statii altinda degerlendirilecegini savunurken basta
Ibn Sina olmak iizere mantikcilar biitiin fiillerin ayn1 statiiye
tabi tutulamayacagini iddia etmektedirler. Ibn Sind’ya gére gaip
muzari fiile delalet eden fiiller ayr1 bir statiiye sahiptir. Onlar
miirekkep lafiz altinda degerlendirilemez bilakis miifret lafiz
konumundadirlar. Mantike1 olmasina ragmen Haineci bu nok-
tada ise Ibn Sin&nin temsil ettigi mantikei cizgiyi takip etme-
mektedir. O, kelime konusu baglaminda Arap dilbilimcilerinin
temsil ettigi anlayis1 hakli bulmaktadir. Boylece biitiin muzari
fiillerin ayni statiiye sahip oldugunu savunur goziikmektedir.
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Mantik Temelli Terapi Nedir?
What is Logic Based Therapy?

Hanife Bilgili"

OZET
Mantik Temelli Terapi 1980’ler Elliot Cohen tarafindan ortaya
atilmig, Akilct Duygusal Davranigg1 Terapi'yi esas alan ancak
tizerinde felsefi yenilikler yapan bir terapi tiiriidiir. Insanlarin
igerisinde bulunduklar1 duygusal ve davranigsal durumlarin
sorunlu birer mantiksal ¢ikarimin sonucu oldugunu varsayan
Mantik Temelli Terapi, bu ¢ikarimlarin tiim 6rtiik 6nerme-
leriyle birlikte bir argiiman yapis: olarak ortaya konmasini,
boylelikle danisan nerede hata yaptigini agik¢a gorebilecek ve
diizeltme firsati elde edecektir. Bu ¢aligma, Mantik Temelli Te-
rapinin temellerini, ¢aliyma prensiplerini, mantik ve felsefe ile
iliskisini, Akilc1 Duygusal Davranig¢ Terapiden ayrildig: nok-
talar1 ve sundugu ¢6ztim onerilerini ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mantik Temelli Terapi, tasim, Akilci
Duygusal Davranigc1 Terapi, ABC modeli, yonelimsellik.

ABSTRACT

Logic-Based Therapy is a type of therapy that was introduced
by Elliot Cohen in the 1980s, based on Rational Emotive Be-
havioral Therapy, but making philosophical innovations on it.

1 Dr. Ogretim Uyesi, Istinye Universitesi, ITBE, Felsefe Béliimii, hanifebilgili@
gmail.com
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Logic Based Therapy, which assumes that people’s emotional
and behavioral states are the result of problematic logical in-
ferences, will enable the client to clearly see where they have
made a mistake and thusly the client will have the opportu-
nity to correct them. This study deals with the foundations of
Logic-Based Therapy, its working principles, its relationship
with logic and philosophy, the points where it differs from Ra-
tional Emotional Behavioral Therapy and the solutions it offers.

Keywords: Logic Based Therapy, syllogism, Rational Emo-
tive Behaviour Therapy, ABC model, intentionality

Giris
Mantik Temelli Terapi, 1980’lerin ortalarinda felsefeci Elliot
D. Cohen tarafindan Albert Ellisin Akilct Duygusal Davra-
nig¢1 Terapisinin bir varyanti olarak (Cohen,2013) gelistiril-
mistir. Cohen, Mantik Temelli Terapinin Ellis'in psikoterapiye
bityiik katki saglamis Akilc1 Duygusal Davranigg1 Terapisinin
¢ok daha felsefi bir hali oldugunu (Cohen,2014) ve mantik ku-
rallarinin uygulanmasina imkan vermesiyle kisinin karar me-
kanizmasini olumlu sekilde yonlendirmesi sebebiyle felsefi da-
nismanlik uygulamasinda* da 6nemli bir yere sahip oldugunu
(Cohen, 2013) belirtmektedir.

MTT, bu baglamda, insan dogas1 ve davranislarina iligkin
4 temel varsayimda bulunur. Buna gore;

1. Insanlar, duygularinin biligsel-davranigci bilegenlerini bir
dizi 6nctilden mantiksal olarak ¢ikarsarlar.

2 Ellis ve Cohen felsefe ile psikolojinin birbirinden tamamen ayr1 iki disiplin ola-
rak degerlendirilmesinden ve aralarindaki ugurumun giderek agilmasindansa
birbirinden beslenen, aralarinda kopriiler kurulmasi gereken iki yakin disiplin
olduguna inanmaktadirlar. Bu yiizden her ikisinin teorisi de her iki alandan
beslenmektedir. Ote yandan bu iki disiplinin birbirinden ayr1 var olmasi ge-
rektigine inanan 6rneklere rastlamak da miimkindir; 6rnegin Gerd B. Ac-
henbach, “Philosophy, Philosophical Practice, and Psychotherapy,” Essays on
Philosophical Counseling iginde, ed. Ran Lahav ve Maria Da Venza Tillmanns
(Lanham, MD: University Press of America, 1995), ss. 63-74.
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2. Insanlar, dogalar1 geregi yanilmaya miisaittir. Bunun so-
nucu olarak, kisilerin davranigsal ve duygusal ¢ikarimlari, bir-
takim safsatalar icermeye meyillidir.

3. Davranigsal ve duygusal problemler, kisilerin gerceklik
kurgularinin mutlak¢1 ve mitkemmeliyet¢i dogasindan kay-
naklanir.

4. Insanlarin bu tiir hatali duygusal-davranissal gikarimlari
agacak irade giigleri vardir (Cohen, 2005).

O halde Mantik Temelli Terapi'ye gore her duygusal tepki-
nin veya her duygu durumunun altinda mantiksal bir yap1 bu-
lunmaktadir. Buna gore sanilanin aksine kisiler nasil hissetme-
leri gerektigine birtakim hatali mantiksal ¢ikarimlarla kendileri
karar verirler. Bu yolla danisanlar, akildis1 dnciillerden yola ¢1-
kip kendi kendilerini engelleyen veya kendilerine zarar veren
gercekdisi sonuglara ulagir, kendilerini duygusal ve davranis-
sal olarak rahatsiz edici bir ruh haline sokarlar (Cohen, 2013).
O halde, danisanlarin duygusal ve davranissal problemlerinin
kokeni, hatali mantik uygulamalarinda aranmalidir. Iste Man-
tik Temelli Terapi, duygusal sorunlara isaret edip ¢oziimii i¢in
sistematik yollar 6neren terapi yontemidir.

Insanlarin duygu durumlarinin sorumlusunun yine ken-
dileri olmast fikri aslinda ne Cohene ne de Ellise aittir. Ellis,
Akilct Duygusal Davranisci Terapi’yi modellerken Ilk¢ag Sto-
ac1 filozofu Epiktetos’tan etkilenmistir. Epiktetosa gore kisiyi
mutlu veya mutsuz eden sey aslinda hayatlarinda meydana gelen
olaylar degil, bilakis kisinin bu olaylara nasil baktig1, bu olaylar
hakkinda nasil diigiindiigii veya bu olaylar1 nasil yorumladigi-
dir (Cohen, 2013). Nitekim, birebir ayn1 olayin farkl: kisilerde
bambagka duygulara sebep olmas, kisileri bambagka eylemlere
yonlendirmesi de bu iddiay1 destekler niteliktedir. O halde ki-
siyi aslinda tizen olay degil, kisinin kendisidir. Buna gére Man-
tik Temelli Terapi, kisilerin duygusal ve davranigsal problem-
lerinin kokenlerinin kdtiiciil ve uyumsuz diisiince siirecleri ve
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diistince kaliplarinda yattigini iddia etmesiyle biligsel-davranis-
sal terapilerle ayni teorik temeli paylasmaktadir.

Akilc1 Duygusal Davranisgt Terapinin de benzer varsayim-
larla yola ¢ikarak duygusal ve davranigsal sorunlarin temelleri-
nin mantikdist diisiinmede bulundugunu iddia ettigi belirtil-
misti (Cohen, 2013). Iste bu iki terapi metodu arasindaki temel
farkliliklardan biri, Mantik Temelli Terapinin Akilct Duygu-
sal Davranisc1 Terapinin esasini olusturan ABC modelinin ta-
mamint kabul etmeyerek mantiksal bir zeminde argiiman bi-
¢iminde yeniden inga etmesidir.

Akilc1 Duygusal Davranis¢1 Terapi’nin ABC modeli
Epiktetos'tan etkilenerek gelistirdigi Akilct Duygusal Davranisci
Terapinin ABC modelinde 3 adet psikolojik etkenden soz et-
mek miimkiindiir. Buna gore A, harekete gegiren olaya; B, ki-
sinin inang sistemine, C ise davranigsal ve duygusal sonuglara
karsilik gelmektedir.

Bu etkenleri daha somut bir sekilde ifade etmek gerekirse
isinde hata yaptig1 i¢in isten atilan ve bunun sonucunda dep-
resyona giren bir kisi 6rnek olarak verilebilir. Buna gore A, yap-
t1g1 hata dolayistyla isten atilmasina; B, kisinin kendisine iliskin
besledigi “Ben basarisizim” inancina; C ise depresyona isaret
eder. O halde, depresyonun sebebi, tek basina A olay1 degil, A
olayina ek olarak bu kisinin kendisine yonelik yaptig1 degerlen-
dirme sonunda ulastig1 inangt -yani B-, bu kisinin depresyona
girmesine sebep olmaktadir (Ellis&Bernard, 1986).

Akilc1 Duygusal Davranisci Terapinin ABC modelinde olay
ve inang sistemi (A ve B) ile bunlarin sebep oldugu C sonucu
arasinda bir tiir neden-sonug iligkisi bulunmaktadir. S6z ko-
nusu neden-sonug iliskisi Akilct Duygusal Davranis¢1 Terapi
teorisine gore sorunun ¢ozimi icin yol gostericidir, ¢tinki
Akilc1 Duygusal Davranige Terapi A ve B ile C arasindaki ne-
densel baglantiyr aragtirmaktadir. Ancak Mantik Temelli Terapi,
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nedensellikten ziyade mantiksal yaklagimi ile Akilci Duygusal
Davranigc1 Terapiden bu noktada ayrilmaktadir.

Mantik Temelli Terapi'nin ABC modeli

Akilc1 Duygusal Davranigg1 Terapinin nedensel yaklagimina
karsilik Mantik Temelli Terapinin gelistirdigi bu mantiksal
yaklasim, duygusal ve davranigsal problemlerin ortaya konma
sekli ile de tutarlidir. S6yle ki, 6nceki boliimde belirtildigi gibi
Mantik Temelli Terapinin temel ilkesine gore daniganlar, akil-
dist onciillerden yola ¢ikip kendi kendilerini engelleyen veya
kendilerine zarar veren gergekdis1 sonuglara ulasarak kendile-
rini duygusal ve davranissal olarak rahatsiz edici bir ruh ha-
line sokarlar. Buna gore danisanlarin duygusal ve davranigsal
problemlerinin kokeni, hatali mantik uygulamalarinda aran-
malidir. Iste danisanlarin sorunlari, bir nedensellik iliskisin-
den ziyade ancak bir argiiman olarak ortaya konuldugunda
hatali olan ¢ikarimlarin yerine dogrularinin konmas: ile ¢6-
ziim miimkiin kilinabilir.

Su halde, Mantik Temelli Terapi, olaylar ve inanglar ile bun-
larin sonucu arasindaki iligkiyi, ABC modelini 6nciiller ve bir
sonugtan olusan mantiksal bir argiiman yapisina doniistiirme-
lidir (Cohen, 1987). Demek oluyor ki, bu iki sistem arasindaki
temel fark, Akilct Duygusal Davranis¢1 Terapinin nedensellik
vurgusuna karsilik Mantik Temelli Terapinin meseleyi akil yii-
riitme ve muhakeme agisindan ele almasidir(Cohen,2013:3). Bu
argiiman yapisinda artik tipki dnciiller ve sonug gibi sonuca
ulagilmasinda uygulanan ¢ikarim yontemi de analize agik hale
gelmekte ve uygulanan mantiksal yontemin dogrulugu da sor-
gulamaya acik hale gelmektedir.

Bir Tasim Olarak Duygusal-Davranissal Siire¢
Mantik Temelli Terapi, gelistirdigi bu yeni modelde genel-
likle Aristoteles’in tatbiki tasim (practical syllogism) metodunu
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kullanir. Buna gore argiimanin birinci veya biiyiik 6nciili, “Ve-
rilen gorevi bagsaramayanlar ise yaramaz kisilerdir;” “Bosanan-
lar beceriksizdir” veya “Biitiin 6grenciler derslere katilmalidir”
onermelerinde oldugu gibi bir tiir degerlendirme veya bir ey-
lem tavsiyesi bildirmelidir. Tkinci veya kiigiik onciil ise mevcut
durumu ifade eden veya betimleyen bir bilgi vermelidir, 6rne-
gin “Ben insanim,” “Ben 6grenciyim” veya “Verilen gorevi ba-
sartyla tamamlayamadim” 6nermelerinde oldugu gibi. O halde,
ilk 6nciiliin ortaya koydugu kosul ifadesinin 6nbileseni ikinci
onciil tarafindan saglanirsa bu iki dnciilden ¢ikarsanan sonug,
birinci onciiliin artbilesenini, yani yine bir degerlendirmeyi
icermektedir. Igerik olarak ele alindiginda ise argiimanin biiyiik
onciliiniin, yani kogsul ifadesinin, bir bakima, kisinin inang-
larini veya inang sistemini; kii¢lik onciiliiniin kisiyi harekete
geciren olay, sonug da bunlardan hareketle kisinin kendisiyle
ilgili ulastig1 sonucu gosterdigi sdylenebilir. Buna gore sonug,
birinci onciildeki gibi kosula bagli bir degerlendirmeye degil,
ikinci onciil tarafindan kosulun saglanmasi dolayisiyla artik
gergek olan bir degerlendirmeye isaret etmektedir.

Bu modeli bir 6rnekle agiklamak gerekirse iiniversite sina-
vinda tip fakiiltesini kazanmak isteyip kazanamadig: icin ye-
tersiz hisseden bir 6grencinin akil yiiriitmesi, yukarida tanim-
lanan Mantik Temelli Terapinin alternatif ABC modeline gore
yazildiginda ortaya ¢ikan argiiman su sekildedir:

Eger tiniversite sinavinda tip fakiiltesini kazanamazsam ha-
yatta hi¢bir basarisi olmayan, ise yaramaz bir beceriksizimdir.

Universite sinavinda tip fakiiltesini kazanamadim.

Hayatta hicbir bagarisi olmayan, ise yaramaz bir beceriksizim.

Bu ornekte gorildagii gibi bu alternatif modelde kisinin
kendisiyle ilgili sonuglara ulagirken kullandig: diisiinsel akis
bir argiiman olarak ortaya kondugunda danigsanin akil ytiriit-
mesindeki hatalar daha agik bir sekilde goriilmekte ve boyle-
likle mesele, olay, inang sistemi ve bunlarin sonucu arasindaki
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neden-sonug iligkisinden daha &teye gecerek bir akil yiliriitme
veya arglimanin sonucunun temellendirilmesi sorununa déniis-
mektedir. Akilct Duygusal Davranis¢i Terapinin ABC modeli,
danisanin yetersizlik hislerinin nedenlerini ortaya koyabiliyorsa
da Mantik Temelli Terapinin alternatif modelinin yaptig1 gibi
soruna apagik isaret edememektedir. Ote yandan Mantik Te-
melli Terapinin dnerdigi model, hatali akil yiiriitmenin ortaya
konmasini basararak hatanin diizeltilmesi yoluyla sorunun ¢6-
ziilebilecegini 6ngormektedir.

Mantik Temelli Terapi, vakalarla daha kolay etkilesime ge-
gilebilmesi ve ¢oziimiin kolaylagabilmesi i¢in en sik diisiilen 11
ana safsatadan soz etmekte ve her birine karsilik gelen bir er-
demi ¢oziim olarak énermektedir (Cohen, 2013:72-143). Orne-
gin katastrofik akil yiiriitmenin ¢6ziimii olarak cesareti, “diinya
benim etrafimda doniiyor” diisiincesine ¢oziim olarak empa-
tiyi, “herkes ... yapiyor, ben yapamiyorum” diisiincesi igin 6z-
glinliig, “hep ... oluyor” veya “hi¢bir zaman ... olmuyor” gibi
gergekligin fazla basite indirgenmesine ¢6ziim olarak nesnel-
ligi 6nermektedir. Cohen, bu erdemlerin ayni zamanda Aris-
totelesci altin orta seklinde anlagilabilecegini de belirtmekte-
dir (Cohen, 2013:145).

2b. Ortiik Tasim

Kisilerin eylem ve duygulari, gogunlukla kural koyucu ifadeler-
den veya degerlendirmelerden olusan bir grup 6nciilden man-
tiksal olarak ¢ikarsanmis sonuglardir (Cohen,2003:27). Buna
gore kisilerin, nasil hissetmeleri veya nasil eylemeleri gerekti-
gine karar verdikleri akil yiiritme siireglerinde tasimin 6nciil-
leri bityiik 6neme sahiptir. Ancak bu onciillerle ilgili 6nemli
olan nokta, degerlendirmeyi iceren, sonuca yonlendiren, kural
koyucu 6nciiliin belirgin bir sekilde ifade edilmis olmamasidir.?

3 A, s. 27. Cohen, burada psikolojideki baskilama mekanizmasi (repression)
ile Mantik Temelli Terapideki gizleme mekanizmasi (suppression) arasindaki
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Bu sekilde agik¢a ifade edilmeyen onciillere sahip argiimanlar
ortiik tasim (enthymeme) olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir ar-
glimanlarda olumsuz sonuca sebep oldugu halde akil yiiriitme
zincirinin arglimana doékiilmiis halinde yer almayan, genellikle
degerlendirmeyi iceren bir 6nciil vardir. Yani heniiz ortaya kon-
mamis, ancak danigsanin inang sisteminde yer eden belli kabul-
ler, mevcut soruna yol agmaktadir. Dolayisiyla bu gizli dner-
menin agikea ifade edilmesi ve arglimanin somut bir pargasi
olarak akil yiiriitme zincirinde yerini almas1 gerekmektedir.
Daniganin bu onciilii ortiik bir sekilde akil yiiriitmesine
dahil etme sebebi, bu 6nermenin onun igin apagik, tartigmaya
yer birakmayacak derecede dogru olarak danisan tarafindan
tamamu ile kaniksanmis olmasidir. Ancak kural koyucu vas-
fiyla bir degerlendirme iceren bu 6nciil, agik¢a ifade edilme-
digi miiddetce gergek sorunla yiizlesmek miimkiin olmaya-
caktir. Ciinkii danisanin gizli bir sekilde kabul ettigi bu kural
koyucu 6nciil, tasimi gegerli kilan 6nermedir (Cohen, 2013:42).
Yani ¢ikarimin gegerli olmasini saglayan, kural koyucu, deger-
lendirme barindiran kosul 6nermesidir. Ve iste bu kosul 6ner-
mesi gerek daniganin ruh halini gerekse depresyonun davra-
nigsal sonuglarini argiimanin gegerli bir sonucu olarak ¢ikarir.

ayrima dikkat ¢cekmektedir. Buna gére psikolojideki baskilama, danisanin yiiz-
lesmek istemedigi veya kendilik algisina zarar verecegi gerekgesiyle gormeyi
tercih etmeyecegi onermeleri bilingalt: seviyesinde kapali tutmasina, yiizeye
¢ikmasina miisaade etmemesine isaret etmektedir. Bagka bir deyisle baskilama,
danigana bir tiir savunma mekanizmasi olarak hizmet eder. Ote yandan Man-
tik Temelli Terapideki gizleme, danisanin {izerine diisiinmeksizin kabul ettigi,
aciklanmasina, tartisilmasina veya dogrulugunun gosterilmesine ve hatta savu-
nulmasina dahi ihtiya¢ olmayan, apagik dogru onermelere karsilik gelir. Dani-
sanin bu iki mekanizmanin isleyis siirecinde gosterdigi tepkiler de aradaki fark:
vurgulamaktadir. Baskilama mekanizmasinda danisan, baskiladig1 6nermeyle
yiizlestirildiginde 6nerme dogru olsa dahi reddetmek ister. Buna karsilik gizle-
me mekanizmasinda danisan i¢in s6z konusu 6nerme o kadar sorgulanmaksi-
zin dogrudur ki, yanlis oldugu kendisine gosterildiginde dahi dogrulugunu ka-
bul etmekte 1srar edecektir. Bu sebeple s6z konusu mekanizmanin gizlemekten
ziyade bir kaniksamaya karsilik geldigini diistiniiyorum.
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Danisanin kaniksadigi ve dogrulugunu tartismaya dahi kapali
gordigli onermelerin agik edilmesi, ancak tst-diisiinme ile
miimkiindiir. Cohen, daniganin diisiinme sekli tizerine diisiin-
mesini bu sorunun ¢éziimiiniin 6nemli adimlarindan biri ola-
rak goriir. Buna gore danisan, ancak “aldatilmak, hayattaki en
korkung seydir,” “bu isi basaramazsam higbir isi basaramayan
bir beceriksiz oldugum i¢indir;” “bu kisi beni sevmediyse ha-
yatta hi¢ kimse beni asla sevmeyecek” gibi iizerine diisiinmek-
sizin dogrulugunu kabul ettigi onermeleri agik¢a ifade ederek
akil yiirtitme zincirini ortaya koyabilirse hatali 6nciilleri tespit
edebilir. Bu tiir hatali 6nermeler, karsit 6rnek ve olmayana ergi
gibi mantiksal ydntemler kullanarak ciiriitebilmektedir. Orne-
gin uzun zaman once liseden mezun olmus, isinden memnun
olmayan ve {iniversite okumak isteyen bir kisi diisiinelim. Bu
kisinin kendisini durduran akil ytirtitmesi, Cohen’in verdigi
argiiman bigiminde su sekilde ifade edilebilir:

Eger tiniversiteyi hi¢ hatasiz, miikemmel bir basariyla biti-
remeyeceksem hi¢ baglamamaliyim.

Universiteyi hi¢ hatasiz, mitkemmel bir basariyla bitire-
mem.

O halde tiniversiteye hi¢ baslamamalryim.

Cohen'in yetersizlik hissinin kendisini durdurmasi igin ver-
digi bu 6rnekte (can’tstipation) (Cohen,2013:117) danisani dur-
duran sey kendisine verdigi hayli olumsuz telkindir. Ote yan-
dan daniganin kendisi i¢in buldugu ¢6ziim, yeni bir egitim
firsatin1 reddederek memnun olmadig: iste calismaya devam
etmesidir; yani agik¢a bir ¢6ztim degildir. Olmayana ergi, bu
tiir bir durumda ihtiya¢ duyulan yontem olacaktir. Zira dani-
san mitkemmellik veya kusursuzluk istegi ile kendi kendisini
durdurmakta, mitkemmel olamama korkusu sonucunda mii-
kemmelin biraz altin1 dahi geri ¢evirmektedir. Nitekim bu ki-
sinin okulda basarili oldugunu gorebilmesi i¢in de basarisiz
oldugunu gorebilmesi i¢in de {niversite egitimine baslamasi
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gerekmektedir. Clinkii tiniversiteye baglamamasi halinde ne ba-
sarili ne de bagarisiz olmasi miimkiindiir. Iste, igkin akil yiiriit-
mesi bu sekilde kendisine sunuldugunda danisan kusursuzluk
isteginin onu geride kalmaya mahkiim ettigini gorebilmekte-
dir (Cohen, 2013:115-118).

Mantik Temelli Terapi'nin Onerdigi Coéziim: Panzehir

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Mantik Temelli Terapi’ye gore
insanlar, kendi kendilerini engelleyen veya kendilerine zarar
veren, yikici duygu ve davraniglara mantikdis: dnciillerin veya
hatali akil yiiritmelerin sonucunda ulagirlar. O halde bu so-
nucun panzehiri de mantikli tasim veya ¢ikarimlar olmalidir
(Cohen, 2003:28). Ancak ¢ikarimlarin yani sira bazi ¢ikarim-
lar gegerli olmalarina, yani onciiller dogru iken sonuglarinin
da dogru olmasina ragmen, mantikdis1 kural koyucu 6nciil se-
bebiyle sonug yine yikici veya mutsuz edici cinsten olabilmek-
tedir. Iste bu durumun ¢6ziimii de bu mantikdist nciillerin
dogrulari ile degistirilmesi ile miimkiindiir. Ornegin mantik-
disy, yikici, danisani engelleyici “-meli, -mali” ciimleleri yerine
daha akilcil ve panzehir niteliginde olumlu “-meli, -mali” ku-
ral koyucu dnermeleri benimsenmelidir (Cohen, 2003:28-29).
Panzehir “-meli, -mal1” kural koyucular1 “her zaman, her ko-
sulda, ne olursa olsun, kesinlikle, asla” gibi sert, mutlakg1 ifa-
delerden kaginmalidir. Mantik Temelli Terapi'ye gore bu tiir-
den mutlak “-meli, -malr” kurallar pek ¢ok yikict duygunun
kokeninde yer almaktadir (Cohen, 2013:81-82). Bunun yerine
panzehir kural koyucu 6nciillerinde daha kosula bagli, giincel-
lenebilir, esnek ve olumlu ifadelere yer vermelidir. Cohen bu
konuda Aristoteles¢i bir yaklasim benimsemektedir. Kisinin
icerisinde bulundugu durum veya baglama uygunluguna gore
panzehire karar verilmelidir (Cohen, 2003:29). Ornegin, kisi-
ler eslerine kars diiriist olmalidir, ancak bir kisi esi tarafindan
siddete ugruyorsa her durumda, her zaman diiriist olmast sart1
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kosulamaz. Bununla beraber ge¢mis hatalardan ders ¢ikararak
gelecege yansitmak gibi bir kural da kural koyucu 6énerme ola-
rak arglimanlarinda yer verebilir. Béylelikle hatalarin tekrar-
lanmasinin da hatanin yapilmasindan duyulan mutsuzlugun
da 6niine gecilebilmektedir.

Felsefi boyutuna gelinirse, ilk olarak Mantik Temelli Tera-
pinin kisinin duygusal ve davranigsal durumu ile ilgili olarak
sahip oldugu bakis agis1 itibari ile Epiktetos’un goriislerini be-
nimsedigi belirtilmisti. Dolayistyla Mantik Temelli Terapinin
¢ikis yolundaki kabuliiniin felsefi oldugu sdylenebilir. Bunun
yanu sira terapilerde Sokratik metodu kullanarak danisanlarin
bilhassa ortiik tasimda gizledigi kural koyucu 6nciiliin ortaya
¢tkmasini saglamaktadir. Sokratik diyalektikle danisanin ka-
bullerini agik¢a ifade etmesini saglayan terapist, yine ayn1 me-
totla aslinda danisana kabullerindeki hatalari, birka¢ 6rnekten
tiim diinyaya genelleme yapmasinin yanlishgini, ¢ikarimlarin-
daki hatali adimlar:1 da gostermektedir.*

Ancak Mantik Temelli Terapinin felsefe ile iliskisi burada
da bitmemektedir. Onceki boliimlerde anilan ana safsatalara
¢oziim olarak felsefe tarihinde yer etmis filozoflarin goriis-
lerini sunmaktadir. Bagta insan mutlulugu olmak tizere saf-
satalara hitaben onerilen tiim erdemler, felsefi teorilerle des-
teklenebilmektedir (Cohen, 2013:147). Ornegin yetersizlik ve
degersizlik hisleri ile bogusan bir danisan i¢in Kantin katego-
rik buyrugu “Oyle davran ki, bu davraniginda insanligi hem
kendinde hem de diger insanlarin her birinde, her zaman bir
amag olarak goresin; asla bir arag¢ olarak kullanmayasin” ona
degerini gosterecek bir pozitif psikoloji olarak hizmet edebi-
lir. Veya dini inanca sahip bir danisan Aquinas’tan destek ala-
bilecegi gibi, bir baskasi da Nietzsche'yi kendine yol gosterici

4 Ornegin kitabinda aktardig1 bir vakada hicbir kadinin kendisini sevmedigini ve
asla sevmeyecegini soyleyen danisanina bugiine kadar kag kadinla tanigtigini
sorarak onun aslinda kendisine haksizlik ettigini ve bu genellemenin yanlis ol-
dugunu itiraf ettirmektedir. Cohen, 2013, s. 127.
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olarak segebilir. Igte bu tiirden pozitif psikolojilere Cohen pan-
zehir demektedir, ¢linki yanlist dogrusu ile diizeltilen akil yii-
riitmelerin tekrar etmemesi ve kisinin kendisine yol gostere-
bilmesi i¢in felsefi bir destek gereklidir. Bu tiirden bir felsefi
dayanagin yaninda ciddi bir irade giictine de ihtiya¢ duyul-
maktadir. Insanlar, dogru oldugunu diisiindiikleri veya dogru
olduklarina inandiklar: her eylemi gerceklestirmedikleri i¢in
bunu gerceklestirebilecek ve yer yer kendilerine kars: gelebi-
lecekleri bir irade giiciinii de tipk: bir kas gibi gelistirmek zo-
rundadirlar; aksi halde eski duygusal durumlarina dosnmeme-
leri kaginilmaz olacaktir (Cohen, 2013).

Sonug

Mantik Temelli Terapi, Akilc1 Duygusal Davranis¢i Terapinin
sundugu modeli mantiksal bir zemine ¢ekerek danisanin akil
ylriitmesinin mantiksal analizini miimkiin kilar. Bu yolla da-
nisanin akil yiliriitmesinde atmis oldugu hatali adimlar dogru
mantik kurallar1 uygulanarak diizeltilebildigi gibi, danisan bu
stirecte edindigi bilgiler sayesinde gelecekte de kendisiyle ilgili
daha dogru kararlar verebilecektir. Ote yandan Mantik Temelli
Terapi, bir terapi metodu olarak tek basina uygulanmadig: ve
Akilc1 Duygusal Davranige: Terapi'ye destek verdigi i¢cin heniiz
kontrollii galismalar bulunmamakta, bu sebeple ne kadar iyi-
lestirici bir giicii oldugu da bilinmemektedir.
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Bertrand Russell''n Oz-T6z Sorunu Baglaminda
Aristoteles Mantigina Yonelik Elestirisi

Bertrand Russell’s Critique of Aristotelian Logic In
The Context Of The Self-Substance Problem

Hiiseyin Subhi ERDEM & Mehmet AYDIN'

OZET

Bu bildiri Bertrand Russell'in mantig1 ele alisina dair kisa bir
degerlendirmenin akabinde onun Aristoteles mantigina yone-
lik elestirileri hakkindadir. Russell, Aristotelesin ¢ikarim man-
tiginin dediiktif karakterini elestirir. Aristoteles mantigindaki
dediiktif temelli ¢ikarimlarin problematik yapisini ve islevsiz-
ligini gosterdikten sonra bu mantigin kategori kavramini esas
alan kavramsal cercevesini yine ayni bicimde elestiriye tabi
tutar. Onun klasik mantigin kategori temelli kavram diizeni-
nin gercekligi gostermedeki yetersizligine vurgu yapar. Ozel-
likle kategorilerin basinda diisiiniilen t6z kavrami ile bunun al-
tinda siralanan diger kategorilerin gosterimdeki belirsizligine
isaret eder. Hem toziin kullanimdaki ve gosterimdeki elveris-
sizligini tartisirken hem de buna kargin kategorilerin esasinda

hangi temelde degerlendirilmesi gerektigini serimler. Russell'in
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geleneksel mantiga elestirilerinin yirminci ylizy1l mantik anla-
yisinda ne gibi dontisiimler sagladigina da bu tartismada isa-
ret edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Russell, Aristoteles, Toz, Oz, Kategori.

ABSTRACT
This paper is about Bertrand Russell’s criticisms of Aristotelian
logic, followed by a brief evaluation of his handling of logic.
Russell criticizes the deductive character of Aristotle’s logic of
inference. After showing the problematic structure and dysfun-
ctionality of deductive-based inferences in Aristotle’s logic, he
again criticizes the conceptual framework of this logic, which is
based on the concept of category. He emphasizes the inadequ-
acy of the category-based conceptual order of classical logic in
showing reality. In particular, it points to the ambiguity of the
notation of the concept of substance, which is considered at
the beginning of the categories, and the other categories listed
below it. While discussing the inconvenience of substance in
use and representation, it also lays out the basis on which ca-
tegories should actually be evaluated. It is pointed out in this
discussion what kind of transformations Russell’s critiques on
traditional logic have provided in the understanding of logic
in the twentieth century.

Keywords: Russell, Aristotle, Substance, Essence, Category.

Giris

Bertrand Russell, cagdas Ingiliz diisiincesinin en énemli tem-
silcilerindendir. Onun felsefi metot olarak belirgin vasfi, felsefi
sorunlar1 kendi baglaminda orijinal ve analitik tarzda ele al-
masi ve ¢oziimlemeye tabi tutmasidir. Russel'in felsefi diisiinii-
stinlin zemini mantiksal diisiince ve tahlile dayalidir. Russell'in
mantiksal ¢oziimlemesinde Aristoteles mantigini karsisina al-
dig1 ve agir elestiriler getirdigi goriilmektedir. Bu baglamda o,
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kavram mantigini, kategori anlayisini, kategorik dnerme te-
melli 6zne-yiiklem mantigini elestirirken, diger taraftan kla-
sik mantigin kiyas teknigini de elestiriye tabi tutar.

Russell esasen Aristoteles mantigini ve bu mantiga dayali
bilimsel diisiinceyi, modern bilim diisiincesinin esasindan
ayirmakta ve 0zii itibariyle onun islevsizligine vurgu yapmak-
tadir. Nitekim o: “Ben, klasik gelenegin ayirt edici niteliginin
ve simdiye dek felsefede bilimsel bir tutuma kars: ¢ikan bas-
lica engelin, bu inangtan dogan herhangi bir 6greti degil de bu
inancin kendisi oldugu goriisiindeyim” (Russell, 2013:13) ka-
naatindedir. Russell'a gore Aristoteles'ten miilhem ve bu gele-
nege bagli olan mantik sistemleri, tarihsel seyrinde hem man-
tigin ilerlemesine engel olusturmus hem de bu temele bagh
olan her tiirden felsefi 6greti, bilimsel gelismelerin ilerlemesi
i¢in de bir engel ortaya ¢ikarmistir. Russell, bu konuda, klasik
mantig1 bigimsel kusurlari, kiyas formuna asir1 deger atfetme-
nin one ¢ikmasi ve diger tiimdengelimsel ¢ikarimlarin 6niine
ge¢mesinin mahzurlari ve dediiktif ¢ikarimlarin diger akil yii-
ritme formlarinin 6niinde tutulmas: gibi temel noktalardan
hareketle elestirmektedir (Dogan,2019). O sadece bununla s1-
nirli kalmamakta, ayrica klasik mantigin tasavvurat konusu-
nun esasini teskil eden kavram ve kavramin hakikati mesele-
sinde karsimiza ¢ikan kategoriler tartismasina kaynaklik eden
Aristotelesci belirlemeyi 6zellikle t6z-6z mevzusu 6rnekliginde
elestirel bir baglamda deginir.

Aristoteles mantiginda bes tiimel siniflamasiyla tam bir ta-
nima varmanin materyali hazirlanmistir. Tanim, bu kavramla-
rin Ozsel ve ilineksel temsil ve konumlarina gore yapilmakta,
tam tamini saglayan kavramlar cins ve ayrint1 ile saglanirken
bunun disindaki formiilasyonlar tam bir tanima varmay1 miim-
kiin kilmamaktaydi. Aristoteles gelenegindeki mantik bahisle-
rinde bu konu agik¢a miisahede edilebilir.
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Aristoteles tanimlamada kavramlarin bes tiimel tizerinden
siniflamasini iglemin geregi olarak goriirken, tanimin tesekkiil
ettigi mantigin tasavvurat kisminda kavram ve kavramin cesitli
delaletlerinin belirlenmesinde dolayli olarak kategoriler bahsini
de varligin anlasilmas ve gergekligin idrakinde dayanak olarak
goriir. Bununla birlikte kategoriler kavram nosyonunda en ge-
nel kavramlar olarak mantigin konusunu tegkil ederken; varli-
gin en genel nitelikleri ve cinsleri olmasi da ontoloji ve metafi-
zigin konusu olma bakimindan giindem olusturur. Kategoriler
varlikla ilgili oldugunda, metafizigin, zihin tarafindan kavran-
mus fikirler olarak ele alindiginda psikolojinin, kapsamlarina
giren terimleri icermesi baglaminda da dilbilimin konusu olur-
lar (Kahveci, 2016:86). Kategori terimi, Aristotelese gore yiik-
lemi gosterir. Aristoteles’in hi¢bir baglanti bildirmeyen ifade-
ler olarak dile getirdigi ve ifadelerin incelenmesinden ¢ikardig:
kategoriler t6z, nitelik, nicelik, iliski, yer, zaman, konum, du-
rum, etki ve edilgi olmak {izere on tane olarak belirlenmistir.
Aristotelese gore, varliga yiiklenen en genel 6znitelikler olarak
degerlendirilen kategoriler sayesinde var olan hakkinda konu-
sabilmek ve onun hakkinda hiikiim vermek miimkiin hale ge-
lebilmektedir.

Kategoriler sayesinde varliklar siniflanabilmektedir. Bu yiiz-
den kategoriler varligin cins ve tiirlerini incelememize imkan
veren yiiklemler, sifatlar, 6znitelikler olarak tanimlanabilmek-
tedir (Giindogan, 2010: 39). Kategori, Aristotelesten sonra da
felsefenin konusu olmustur. Ornegin Kant ve sonrasinda yir-
minci yiizyillda ontolojiyi bir kategoriler bilimi olarak anlayan
N. Hartmannn ontolojisinde de kategori temel tartisma ve be-
lirleyici nosyon durumundadir. Hartmann, bilgiye ontolojik
olarak bakarken, bilginin aposteriori formunun yaninda apri-
ori formunu da bahis konusu eder. Bu bahiste o, Kant¢1 yak-
lagimi irdeleyip, “bilgi, bilgi olusumu ile nesnenin uyusmasi
sonucu meydana gelmektedir” der. Uyusmama ise yanilgidir.
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O halde a apriori bilgide s6z konusu olan, 6znenin tasarimi
“olustururken” kullandig1 kategoriler ile nesnenin tizerlerinde
kuruldugu kategorilerin ayn1 kategoriler olmasidir. Buna gore
Kant, deneyin kategorilerinin ayn1 zamanda nesnenin de ka-
tegorileri olmasi geregini dile getirir. Burada Kant agisindan
zaman ve mekan kavramlari ile nesnenin kavranmasini sagla-
yan kategorik durum arasinda bir 6zdeglik durumu olugmak-
tadir. Bu 6zdesligin degerlendirilmesinde Hartmann, biitii-
niiyle bu fikre katilmasa da kismen bu temel 6zdeslik tezinin
dogru oldugunu soyler. Zira o, “eger tiim nesne kategorileri,
ayn1 zamanda bilgi kategorileri olsaydi, bu durumda bilinme-
yecek hicbir sey kalmazdi” der. Bu ise biitiin nesne alanlarinda
karsimiza ¢ikan, bazi asilmasi olanaksiz bilme sinirlarinin ol-
masi1 fenomeniyle ¢elismektedir. Kisaca, nesnedeki bilinebilir-
lik sin1ry, kategorilerin 6zdesliginin sinir1 tarafindan ¢izilmek-
tedir. Ama bunun kategorilerin kendi bilinebilirligiyle hi¢bir
iliskisi yoktur (Hartmann, 1998:25). Goriilmektedir ki, Aris-
toteles’in siniflandirdig1 manada kategori anlayis1 sonraki ¢ag-
larda bilginin hamulesi ve elde edilmesinde, metafizik baglam-
dan kopuk, salt zihin ve nesne arasinda islevi olan mahiyete
biiriinmiistiir. Oysa Aristoteles kategorileri degerlendirirken ka-
tegorilerin hem zihin hem de dis diinyada karsilikli olarak bu-
lundugunu ve birbirlerini kendiliginden tekabiili olarak karsi-
ladiklarini bildirir. Bu yonden Aristoteles agisindan kategoriler
hem zihinde hem de nesnede bulunurlar, bu yiizden Aristote-
lesci diisiincede kategorilerin zihin ve nesnede 6zdes oldukla-
rin1 varsaymak yanlis olmayacaktir.

Toz Kategorisinin Aristoteles Diisiincesindeki Yeri

Aristoteles, Kategorilerde varlik siniflandirmasi yapmay: te-
mele alir. Bu yiizden cesitli varlik siniflandirmalar1 yapar ve
bunlar1 inceler. Aristoteles, burada kategorilerin basina en te-
mel kategori olarak t6zii koyar. Aristoteles Kategorilerde bir
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varlig1 t6z yapanin ne oldugu probleminden ¢ok, nelerin toz
olabilecegini tartisir. Nihayetinde birincil tozler ve ikincil toz-
ler ayirimina gider. Birincil tozler ne herhangi bir bagka tasi-
yic1 yahut 6zne s6z konusu oldugunda onlar igin sdylenen ya-
hut onlara ytiklenebilen ne de bagka bir tasiyici icinde olabilen
varliklardir. Ornegin belirli bir insan veya at boyledir. O halde
birincil tozler bu veya su diye gosterebildigimiz yani bu insan,
su at gibi isaretle gosterdigimiz belirli bir at gibi. Bu gosterim
biitiin varlik hiyerarsisinin en temel noktasini olusturur (Aris-
totle, 1995, 4:15). Bu yiizden, birincil tozlerin olmamasi duru-
munda hi¢bir sey var olmayacaktir. Belirli bir varlik 6rnegin
“su insan” var oldugunda insana ait diger niteliklerden bahset-
mek miimkiin olacaktir. “Su insan” varsa ona ait uzunluk, ze-
kilik, vb. seylerden bahsedilebilir. Demek ki, t6z var ise buna
bagli olarak diger kategorilerden bahsetmek miimkiin olmak-
tadir. Nitekim Aristoteles:

Ancak her bakimdan yani hem tanim hem bilgi hem de za-
man bakimindan ilk tiir olan Tozdiir. Ciinkii ilkin diger katego-
riklerden hi¢biri bagimsiz olarak var olmaz; oysa Toz, bagimsiz
olarak varilabilir (Metafizik: 1038b10- 1039a2) der.

Aristoteles’in birincil téz olarak niteledigi bu t6z’tin varol-
mamas! durumunda ortadan kalkacak olanlar arasinda ikincil
tozler de vardir. Oyleyse ikincil tizler nelerdir? Aristotelese gore
ikincil tozler birincil tézlere baglh olarak yapilan analiz sonu-
cunda elde edilen bir soyutlamaya dayanir. Ona gore, asil toz-
lerin haricinde kalan diger biitiin varlik kategorileri arasinda
sadece cins ve tiir ikincil t6z olma salahiyetine sahiptir. Cins ve
tiir sayesinde birincil tozler tanimlanabilir. Ornegin Ahmet bir
insan1 gosterir ve birincil tdz konumunda bulunurken; onun
insan olmasi baglaminda Ahmet’i Insan kiimesi veya yiiklemi
icinde miitalaa etme, ikincil toze isaret eder. Ahmet ile birey
ve tek bir varliga gondermede bulunma, birincil t6ze karsilik
gelirken, onun igine déhil edildigi yiiklemi gosterme (insan)
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ikincil tozden bahsetmek olacaktir. Bu iligki hiiviyet-mahiyet
iliskisini gosterir.

Aristoteles’in toz anlayis1 bu baglami asan metafizik bir ma-
hiyete orta ¢agda Anselmus (1032-1109) tarafindan yorumla-
narak kavusacaktir. Buna gore tiimeller nesneden 6nce ve nes-
neye agkin bir evren olustururlar. Anselmus bu tanimdan yola
¢ikip Platon'un kavram realizmine dayanarak tanri kanitlamasi
yapmaya girisir. Ona gore, mutlak bir iyi, mutlak bir deger ol-
mal1 ki, degerli ve iyi seyler, nesneler de olsun. Buna karsilik
tiimelleri nesnelerde ickin olarak kabul eden iliml realizm,
Abelardus (1079-1142) ve Thomas Aquinas tarafindan yorum-
lanarak, tiimellerin Tanrinin diisiindiigi ideler olarak, tek tek
nesnelerde ickin 6z olarak ve insan zihninde soyut ideler ola-
rak vardir anlayisina varir. Bununla birlikte Aquinas, tiimel-
lerin nesnede bulunduklari, nesnenin 6ziinii olusturduklari,
nesnenin zorunlu belirlenimi olduklarini ifade ederek Aristo-
teles’in goriisiine yaklasir (Glindogan: 2010, 44).

Russell''n Mantik Kavrayisi ve Aristoteles Mantigina Bakisi
Russell, mantigin orta ¢agdan ve oradan giiniimiize kadar ta-
simsal ¢ikarimin teknik terim ve kurallarinin skolastik bir der-
lemesi olmaktan 6te bir anlam tagimadigini belirtir. Ona gore
Aristoteles’i takip eden tilmizleri onu asamayan sadece taklit
durumunda dersini yineleyen tiplerdi. Bu gelenekte somutla-
san sagma anlamsizlik bugiin de incelemelerde yer almakta ve
degerli bir “propaedeutic” hazirlik dersi sunumunda yasamda
biiyiik yarar saglayacak olan o agirbash yalanlarin bir hazirlayi-
cist olarak segkin yetkililerce sunulmaktadir (Russell, 1996:37).

Geleneksel mantik bakimindan biitiin hitkiimler 6zne-yiik-
lem bicimindedir ve bagintilarin gergekligini kabulde de yeter-
sizdir. Ona gore biitiin bagintilar, bagintili gériinen terimlerin
ozelliklerine indirgenmelidir. Russell, bu diisiinceyi ¢iiriitecek
pek ¢ok yolun oldugunu belirtir ve bunun en kolay yollarindan
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birinin bakisimsiz bagintilar (asymetrical relations) denen sey-
lerin incelenmesinden tiiretildigini soyler ve izaha gecer (Rus-
sell, 1996: 48). Russell, biitiin dnermelerin 6zne-yiiklem bi-
¢iminde olduguna yani her olgunun bir niteligi olan bir sey
demek olduguna inanmanin, sonugta filozoflarin ¢ogunu, bi-
lim diinyasi ve giinliik yagsami a¢iklamada yetersiz duruma dii-
stirdiigline isaret eder (Russell, 1996: 48).

Russell ve ardillarinin mantiksal diisiincede kendilerini tef-
rik ettiren en 6nemli yaklagimlari, mantig1 Aristoteles mantigi-
nin ilk adimi olan kavram tizerinden insa etmemeleridir. Bilakis
Russell mantiginin esas1 Fregede Whiteheadde ve Couterat’ta
ilk esaslarini gordiiglimiiz, mantigin ilk temeli olarak 6nerme
ve onerme analizini kabul eden yaklasimdir. Béylece o, man-
t1k1 bir diistinme ve analiz sistemi olarak ele almaktadir. Oysa
klasik mantik, diisiincenin insasinda kavramdan baslayip, 6ner-
meye ve ardindan akil yiiriitmeye varan bir yolu 6greti kilmak-
taydi. Russell ise, aksine, mantik’1, 6nerme, fikir analizi temelli
degerlendirir. Buna gore, bu analizde yapilacak seylerin pesinen
bilinmesi gerektigini, bu islemler hakkinda bir sey bilinmeden
hi¢bir analiz ya da tahlilin miimkiin olmayacagini ifade eder.
Russell geleneksel mantigin kavram temelli diistiniisii ve buna
dair toz diistincesini tevlit eden yaklagimini en bagindan itiba-
ren yadsimakta ve bu diisiiniis bi¢ciminin problemli oldugunu
acikca ifade etmektedir. Dili imledigi gergeklik baglaminda
yalin bir diizlemden hareketle temellendiren Russell, kavrama
dair tasavvurun dil ve gerceklik baglaminda bilimsel ifadelere
tesne olacak statiistinii zayiflattig1 ve karmasaya neden oldu-
gunu One siirecektir. Buna gore bu dil ve ifadelendirme psi-
kolojiye saplanmadan kendini kurtaramaz. Dili bu durumdan
kurtarip nesnel bir konuma getirme ancak Russell''n mantik-
sal diistincesinde 6ne siirdiigli diisiincenin en temel yap: tagi-
nin 6nerme olmasi esasina dayali ¢oziimlemeyle sagaltilabilir.
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Russell, mantig1, temelleri belli bir sanat olmakla birlikte
klasik mantigin diistiigli temel yanlistan bastan kendini koru-
yan, dili psikolojiden arindirma esasindan hareket eden, ide-
ografi® projesi olarak degerlendirmektedir. Boylece o, dil-ger-
¢eklik baglaminda dili her tiir metafizik baglamdan koruyacak,
bilimsel diisiince ve isleve dayali bir dil hiiviyeti elde etmek is-
ter. Bu baglamda, ideografi sayesinde iyi bir gramer ya da man-
tiksal gramer ortaya koymaya galisir. Bu gramer nitelik olarak,
ontolojik planda en yalin dilsel ifade bicimine dayanmalidir.
Mantiksal agidan bu dil, bilimsel diisiinceyi sagaltan, gercek-
ligi ifade etmede yetkinlik vasfina sahip bir dildir. Bu yetkin di-
lin konusu énermelerdir. Buna gore 6nerme, herhangi bir seyi
ortiik ya da agik bicimde dogrulayan veya yanlislayan haber
verici bir cimledir (Russell, 1996: 47). Russell’a gore, belli bir
olguda olguyu anlatan bir iddia vardir. “Olgunun kendisi nes-
neldir ve bizim onun iizerinde ne diisiindiigiimiize ya da onu
ne sandigimiza baglh degildir. Ancak, iddia/sav diisiinceyle il-
gili bir seydir. Dogru da olabilir yanlis da. Bir sav olumlu ya
da olumsuz da olabilir. Olgu dedigimiz seyi anlatan yani séy-
lendigi zaman belli seyin belli bir bagintis1 oldugunu anlatan
bir 6nermeye ¢ekirdek 6nerme (atomic proposition) diyecegiz”
(Russell, 1996: 54).

Russell ¢ekirdek onermeleri dilsel savlarin en yalini kabul
eder ve bunlarin gesitli kombinasyonlarindan daha karmasik

2 Ideografi: Yazida kelimenin harfleri gosterilmeden dogrudan dogruya fikri
ifade eden isaret olarak tanimlanir. Cince, Japonca gibi bazi yasayan dillerde-
ki veya Antik Misir dili gibi bazi 6lii dillerdeki, harflerin (fonogramlarin, sesi
temsil eden isaretlerin) bulunmadig yazi sistemlerinde kullanilan, bir sézctugi
veya bir fikri temsil eden grafik semboldiir. Terim Yunancada fikir anlamindaki
idea (i8¢a) sozctigii ile yazmak anlamindaki grafo (ypagw) sdzciigiinden tiire-
tilmistir. Glintimiizde ayn1 anlama gelmek {izere logogram terimi de kullanil-
maktadir. Bu yiizden giiniimiizde ideogramlarin bulundugu yaz sistemlerine
logografik yazi sistemleri ad1 verilmektedir. {deogram zaman zaman piktogram
ile karistirilir. Her ikisinde de resmetme yoluyla temsil etme s6z konusuysa da
piktogram daha ziyade somut bir seyi temsil eden bir semboldiir. (Bkz. https://
tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0deografi, GND: 4161217-6).
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onermelere varildigini ifade eder. O halde ¢ekirdek 6nerme tek
tiirden onermedir, buna mukabil diger 6nerme tiirleri daha
karmasiktir. Olgularla 6nermeler bakimindan dilde kosutlugu
saglayabilme ve koruyabilme i¢in ¢ekirdek 6nermelere mukabil
olgulara da gekirdek olgular demek gerekecek. Boylece gekir-
dek onermelerin dogrulugu veya yanlishigini belirleyen kriter
gekirdek olgular olacak. “Bu kirmizidir” veya “bu sundan on-
cedir” gibi ¢ekirdek 6nermenin kabul edilmesi ya da yadsin-
mast deney vasitastyla bilinecektir. Russell, ancak ve ancak ge-
kirdek 6nerme ve ¢ekirdek olgu tekabiiliyeti ve iliskisine dayali
¢ikarimda bulunulabilecegini, bu kosul vuku bulmamasi du-
rumunda ¢ikarimda bulunmanin miimkiin olmadigini belirtir.
Bu durumda, ¢ekirdek olgular duyu olgusu olgularidir. Duyu
algis1 olgular1 bu yolla bilebildigimiz en agik ve kesin tanidi-
gimiz olgulardir. Eger biitiin ¢ekirdek olgular1 bilip, bunlardan
bagkasinin da bulunmadigini bilebilseydik, kuramsal olarak,
herhangi bicimdeki dogrular1 ¢ikarimla bulabilirdik (Russell,
1996:54). Russell'in mantiksal diisiincede goz oniine aldig1 ve
temel kriter yaptig1 iki adim mantiksal diisiincenin sagaltilma-
sinda 6nemlidir. Bunlardan dogrulama kriterleri ve betimleme
yoluyla tanimin elde edilmesidir. Bu bahiste degindigimiz 6r-
neklerde de ickin olarak Russell bu iki yontemin mantiksal ya-
piyt olusturduguna vurgu yapmaktadir.

Russell, bu kosullar altinda mantigin bize istenen biitiin ay-
gitlar1 sagladigini belirtir. Dogruluk ve betimleme yoluyla bil-
ginin elde edilmesi olgu-alg: temelli vuku bulmakta ve bilginin
olusumunda en temel hareket noktas: da ¢ekirdek 6nermelere
dayanmaktadir. Cekirdek 6nermelerin dayanagi ise algi vasita-
siyla olgulardan elde edilen alg: verileridir. Bu yiizden Russell
sadece ¢ekirdek olgularin ilk bilgisine varilmasi i¢in mantigin
gereksiz oldugunu soyler. Ar1/formel mantikta hicbir ¢ekirdek
olgunun sozii gegmez. Formlar1 ne gibi nesnelerin doldura-
cagini diisiinmeden, kendimizi tiimiiyle formlara veririz. Bu
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yiizden formel mantik ¢ekirdek olgulara bagli degildir. Buna
karsilik ¢ekirdek olgular da bir anlamda mantiktan bagimsiz-
dir. Formel mantik ve gekirdek olgular timiiyle onsel ve tii-
miiyle deneysel iki kutuptur. Bununla birlikte bu ikisi arasinda
genis bir ara bolge yatar (Russell, 1996: 55). Cekirdek 6nerme
olgusal baglamda kendini belirtirken, formel mantik bunu
asan bir zihinsel temele dayanir. Ama her ikisinde de man-
tiksal sentaksin kurulmasi benzerdir. Her iki 6énerme ve man-
tik baglamu birlikte bize bilesik 6nermenin kurulmasi ve yapi-
sinda yardim eder. Bilesik 6nermeler baglaglar-eger, ya da ve
vb- iceren énermelerdir. Ornegin: “Yagmur yagarsa semsiyemi
getirecegim” gibi bir 6nermeyi alalim. Bu 6nermenin dogru-
luk-yanlishk kriteri ¢ekirdek 6nerme gibidir. Bunun yaninda,
onermenin olguyla bagintis1 ¢ekirdek énermeyi asan, baska
bir durumu gerektirir. Buna gore, bu dnermenin 6n bileseni
ve ard bileseni tek tek olguyla bagintisina gore ¢ekirdek 6ner-
medir. Lakin bu iki olgunun eger bir olursa o zaman &teki de
olur deyimi i¢indeki bagintisi, ayr1 ayr1 her ikisiyle de kokten
ayrimli bir seydir. Bu dnermelerden ikincisi birincinin ¢ika-
rilmasini gozeten bir bagint: s6z konusudur. Bu tiir onermeler
mantikta 6onemlidir. Ciinkii mantikta her tiir ¢ikarim bunlara
baglidir (Russell, 1996:56).

Russell, mantig1 ve mantiksal islemleri salt zihinsel ve for-
mel baglamda degil, temelde olgusal durumu ve gerceklik bag-
lamini dikkate alarak kurmaktadir. Mantigin kendisinde ickin
olan formel yapuyi, real gercekligi gozeterek islevsel kilmakta-
dir. Bu yiizden Aristoteles mantiginda ortaya ¢ikan salt olgu
ve gerceklik baglamiyla yetinmeyen, ¢ekirdek dnerme teme-
line dayali olmayan mantik kurgusunu kabullenmez. Ciinkii
ona gore, ¢ekirdek olgular duyu-algisi olgularidir ve bu yol-
dan en agik bi¢cimde tanidigimiz olgulardir (Russell, 1996:54).
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Aristoteles Mantiginin Metafizik Karakterine Kars1
Russell''n Tutumu

Esasen Russell'n Aristotelesci mantiga elestirileri su temel hu-
suslarda 6ne ¢ikmaktadir. Buna goére Russell, Aristoteles man-
tiginda bigimsel kusurlari, dediiktif ¢ikarimlar icinde kiyas bi-
¢imini 6ne ¢ikarmayi, salt timdengelimi énemli gostermeyi,
metafiziksel kavramlar ¢ercevesinde de Aristoteles’in mantik-
sal kavrayisini elestirir (Russell, 1994: 317-319).

Russell metafizik yonelimin tarihsel siiregte felsefi baglamda
one siirdiigii ve gelistirdigi retorigin biitiin diinya hakkinda soz
soyleme yetkisine sahip oldugu iddiasinda oldugunu oysa bir
biitiin olarak evrenin dogasi lizerine bir sey séylemenin miim-
kiin olmadigini 6ne siirmektedir. Klasik felsefi diisiincenin te-
mel konusu evren ve onun hakkinda yapilan spekiilasyondur.
Evren yerli yersiz pek ¢ok yiiklemin 6znesi kilinmistir. Esasen
Aristoteles Metafizik’de varligin bilgisini ve nedenlerini ortaya
koyar ve bu eserde meta ta physika kavramiyla geleneksel fel-
sefesinin hareket yoniinii tayin eder. Bu baglamda metafizikte,
toz, madde ve form, olus, kuvve ve fiil (potential-kinetik) ele ali-
nir. Varlik hakkinda degerlendirmeyi ve tanimlamay1 miimkiin
kilan kavramsal ¢erceve baglaminda kategoriler vasitasiyla ta-
nim miimkiin gériniir. Kategorilerin siralanmasinda en istiin
kategori olarak toz (cevher) kategorisi salt 6zne olmasi temsi-
liyle konumlanir. Diger kategorilerin 6zne degil nitelik ve va-
sif konumunda oldugu ve t6ziin altinda siralamaya tabi tutul-
dugu goriilmektedir. Aristotelesci diisiincenin kurgulandig: ana
yapi kategorilerin tizerinde tesis edilmektedir. Aristoteles kate-
goriler vasitasiyla varlik problemini degerlendirmekte ve dola-
yisiyla felsefesini en temel konu olan varlik iizerinde kurarken,
mantiksal baglami da bununla irtibatlandirir. Bu yiizden kate-
goriler, biitiin bir ontoloji ve metafizik baglamin anahtaridur.
Kategorilerin en baginda siralanan toz islev, yap1 ve statii ola-
rak diger kategorilerden farklidir. Weber bu duruma isaret eder
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ve “kategorilerin en iistiinde bulunan biitiin digerlerinin ken-
disine ait oldugu kategorinin t6z (cevher) oldugunu” belirtir.
Aristoteles t6z (cevher) kategorisiyle, her tiirlii zaman-mekan,
nicelik, nitelik, etki, edilgi, iyelik, gorelilik... vb bagintis1 di-
sinda kendiliginden her seyin, mutlak ve zorunlu varligin, es-
yanin, izafiye, miimkiine, gelip geciciye zit olan, ezeli ve ebedi
6zlinlin ne oldugunu arastirir (Weber, 1998: 70). O halde Aris-
toteles bakimindan toz, varlik kategorisidir ve Russell'in da bu
konuda hedef aldig1 kavramlar toz ve 6zdiir.

Russell, evvela kategori kavramina itiraz etmektedir, o ka-
tegori sozctigiiyle Aristoteles, Kant ve Hegel'in ne dedigini an-
layamadigini ironik bir sekilde ifade eder. Russell bu konuda,
kategori teriminin herhangi bir acik kavrami géstermedigini
ve kategori sozciigiiniin herhangi bir ideay: temsil ederek fel-
sefeye fayda saglayacagina inanmadigini séylemektedir. O, ka-
tegorilerin birbirinden bagimsiz kullanimlarini dikkate alarak
bunlarin hangi ilkeye gore bir araya gelip bir birlesiklik olus-
turduklarina dair herhangi bir ipucunun olmadig belirtir. Aris-
toteles’te on kategori vardir. Toz, nitelik, nicelik, bagints, yer,
zaman, durum, pozisyon, etki, edilgi. Kategori vasitasiyla ya-
pilan tanimda anlamin hangi yolla olusturuldugu agik degil-
dir (Russell, 2004, 192).

Ona gore kategori toz 6nce ne bir 6zneye yiiklenebilen ne
de 6znede var olan seydir. Bir sey 6znenin pargasi olmamasina
kargin, 6znesiz var olamiyorsa, “Oznede vardir” denir. Russell,
toz’le ilgili tanimindan yola ¢ikarak, “6zne vardir” denilen ama
Ozneyi teskil etmeyen bir durumu muglak bulur. Yani t6z kav-
ramiyla ontolojik bir gergekligin varolusunun serimlenmesin-
deki geleneksel felsefede var olan agiklama bi¢imin yetersizligine
ve konuyu muglak kilmasina dikkat gekmektedir. Russell'n bu
hassasiyeti, onun felsefe ve bilim arasinda dogrudan bir bag-
lagiklik gozeten ve felsefi meseleleri bilimsel kavrayis kriterine
tabi tutup degerlendirmesiyle ilgilidir. Bu baglamda t6z konusu
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onun agisindan bastan sona problematiktir. Ornegin Russell,
toz’lin birincil anlamini bir birey, kisi hayvan vb. gibi tekil bir
varlik olarak ele alinmasinin makul bir durum oldugunu ama
ikincil anlami1 olan cins-tiir sdzgelimi, insan, hayvan terimle-
rinin karsilig1 olan tiimel baglamin savunulamaz oldugunu be-
lirtir. Nitekim o bunun Aristoteles’in ardillar: tarafindan kétii
bir metafizige yol a¢tigini ifade eder (Russell,2004, 192).
Russell, Aristoteles’in Ikinci Analitiklerde herhangi bir de-
diiktif teoride ilk 6nciillerin nasil elde edildigi problemiyle ilgi-
lendigine isaret eder. Dediiksiyonun pratiginde biz dediiksiyon
tarafindan gosterilen herhangi bir kanitlamada kanitlanmamuis
bir seyi 6ncelikle ortaya koymaliyiz. Russell, Aristoteles’in te-
orisinin 0z (essence) kavramina bagl oldugunu ve burada ay-
rintisina girmeyecegini belirtir. Defination tirti tanim, bir
seyin temel dogasinin bir ifadesidir. Essence kavrami, Aristo-
telesci diisiince geleneginin modern zamanlara kadar 6zel bir
konusu olmustur. Russell, bu kavramin kafa karistirict oldu-
gunu ama tarihsel 6éneminin onun hakkinda konusmay ge-
rekli kildigini belirtir. Russell 6z kavramini tanimlarken, bir
seyin oOziiyle o seyin kimligini kaybetmeden degistiremeye-
cegi ozellikleri ifade ettigini vurgular. Ornegin Sokrates bazen
tizlintiili bazen hasta bazen mutlu olabilir bu durumlar Sok-
rates olmaktan vazgegmeden onun bu 6zellikleri degistirebil-
digi bir duruma isaret eder ve Sokrates’in 6ziinii olusturmaz.
Ancak ruh gociine inanan bir Pisagorcu bunu kabul etmese de
Sokrates’in oziinde bir insan oldugu varsayilir. Tek bir sey’in
veya kisinin tezahiirleri olarak gordiigtimiiz biraz farkl olaylara
farkli durumlarda ayni ad1 veririz. Aslinda bu sadece sozlii bir
kolayliktir. Sokrates’in 6zii ifadesiyle onun yoklugunda kullan-
mamamiz gereken ozellikleri kastederiz. Sorun tamamen dilsel-
dir ve biz bir seyin 6ziinii sadece dilde ifade deriz ama o seyin
oziinii ontolojik olarak ifade etme durumumuz yoktur (Rus-
sell, 2004, 192). Bu durumda Russel'n 6z-t6z sorunuyla ilgili
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konumu berraklagsmaktadir. O t6z kavramina dayali geleneksel
felsefenin tartigmalarinin yukarida da belirtildigi gibi metafi-
zik baglama giren ve biitiiniiyle sorunsal olan, kafa karistiricy,
felsefi agidan bos tartismalar oldugunu ima eder. Sokrates’in
ozl yoklugunda Sokrates adin1 kullanmamamiz gereken 6zel-
liklerden olusur. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, problem bii-
tiiniiyle dilseldir. Bir kelimenin 6zii olabilir ama bir seyin 6zii
asla olmaz. Vakia dilseldir ve mantiksal baglamda kullanilabilir
fakat metafizik baglama giremez. O halde Aristoteles diisiin-
cesini takip eden distiniirlerin felsefelerinde bir varlik prob-
lemi olarak tozii 6ne ¢ikarmalar1 Russell tarafindan reddedi-
len yanlis ve faydasiz bir tartisma konusu yaratmaktan bagka
bir sey degildir.

Russell agisindan, 6z kavrami gibi t6z kavrami da dilsel bir
uygunluk olan seyin metafizige aktarimidir. Diinyay1 betim-
lerken, belirli sayida olay1 su sekilde betimlemeyi uygun bu-
luyoruz: “Sokrates’in hayatindaki belirli sayida olaylar ile Bay
Smith’in hayatindaki belirli sayidaki olaylar1 birbiriyle uygun
bir sekilde betimliyoruz. Bu, Sokrates veya Bay Smith’in belirli
bir stire boyunca devam eden bir seyi ifade ettigini ve bir bi-
¢imde daha saglam ve gercek oldugunu diisiinmemize yol agar.
Sokrates hasta ise, diger zamanlarda Sokrates’in iyi oldugunu
ve bu nedenle Sokrates’in varliginin hastaligindan bagimsiz ol-
dugunu diistintiriiz; hastalik ise, birinin hasta olmasini gerekti-
rir. Ancak Sokrates’in hasta olmasi gerekmese de onun var ol-
dugu disiiniilecekse, ona bir seyler vasfedilebilir. Bu nedenle
o, basina gelebilecek herhangi bir seyden daha saglam degildir.
O ancak bu vasfedilenler vasitasiyla bilinebilir. Salt kendinde
Sokrates olarak degil vasiflariyla bilinen Sokrates'tir. Ciinkii bir
seyin ozelliklerini alip kendi bagina tasavvur etmeye calistigi-
mizda geriye higbir sey kalmadigini goriiriiz. O halde vasifla-
riyla bir seyi tanimlamak zorunludur. Bu yiizden Russell Aris-
toteles mantiginda tanimin had ve resm (defination-description)
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olarak siniflanmasi ve tanimina karsin gergek tanimin karakte-
rinin betimleme oldugunu vurgular ve tanimi betimleme tize-
rinden uygular. Buna karsin defination dayanakli tanimin yuka-
rida tartisildig: gibi birincil toz ve ikincil t6zti hem dilsel hem
de varliksal baglamda 6ne siirerek biitiintiyle metafiziksel ve
dilsel ya da mantiksal baglamin birbirine karigmasini sagladi-
gin1 ve bunun biiytik bir karmasaya sebep oldugunu ifade eder.
Zira t6z ciddiye alindiginda giigliiklerden kurtulmas: miimkiin
olmayan bir kavram olarak gortinmektedir. Nitekim bir t6ziin
ozelliklerinin 6znesi ve tiim 6zelliklerinden ayr1 bir sey oldugu
varsay1lir. Bu ise yukarida bahsedilen problemi dogurur.

Bu baglamda dilsel ve zihinsel baglamda 6z ve tozii dii-
stinebiliriz; lakin reel diinyada t6z ya da 6zden bahsetmemiz
miimkiin degildir (Russell, 2004: 193). Substans (t6z) aslinda
olaylar1 demetler halinde toplamanin uygun bir yoludur. Bir
sey hakkinda konustugumuzda ondaki vasiflar1 goz oniine ala-
rak konusmay1 gergeklestiriyoruz. Bu vasiflari bes duyu saye-
sinde alg1 sonucu ifadeye dokiiyoruz. O seyi ifade ettigimiz alg:
formlarindan bagka tiirli diistinemiyoruz. Muhatabimiz i¢in de
ayn1t durumlarin s6z konusu oldugunu biliyoruz. Peki tanim-
lama konusu olan gey bunlardan bagka nedir? Salt seyin ken-
disi (yani tozii veya 6zii) tek basina hayali bir kancadan bagka
bir sey degildir. Aslinda diinyanin tézsel bir dayanaga ihtiyaci
yoktur. Bu baglamda vasiflarin arkasinda diisiiniilen nesne-
deki 6z gibi bir kancaya ihtiyaci bulunmamaktadir. Nesnenin
kendisi somut nesnedir ve bu nesnenin nitelikleri nesneyle il-
gili diistiniilmelidir. Bu baglamda 6rnegin cografi bolge orne-
ginde Fransa gibi bir kelimenin yalnizca dilsel bir kolaylik ol-
dugunu ve cesitli boliimlerinin tizerinde Fransa denen bir seyin
olmadigini herkes gorebilir. Ayni sey Mr. Smith i¢in de geger-
lidir. Bir dizi olay i¢in toplu bir isimdir. Benzer durumda ko-
nuyu Aristoteles mantig1 baglaminda degerlendirdigimizde,
bu problemin Aristoteles¢i yaklasim esas alindiginda mantig:
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tamamen bilinemez bir sekle biiriindiirmesine doniisecektir.
T6z kavrami, kendi basina askin form olarak nesneyi ontolo-
jik dayanak icinde ondan bagimsiz ama onunla birlikte sunu-
lan bir resim olarak ifade edilmeyi gerektirmemektedir. Zira
boyle bir toz gosteriminde bulunan felsefi yaklasimlar Rus-
sell'n gerekeelerini sundugu yanliglik i¢inde hareket etmekte-
dirler. Toz tek kelimeyle 6zne ve yiiklemden olusan tiimce ya-
pisinin diinya yapisina aktarilmasindan kaynaklanan metafizik
bir hatadir (Russell, 2004, 194). Russell, bu tespitiyle Aristote-
les¢i mantigin kavram temelli yapisina da elestiri getirmekte
ve kavram tizerine insa edilen klasik mantiklarin t6z ve 6z
gibi Aristotelesci diistincede agilimini bulan yorumlarin yan-
lishgina distiiklerini agik¢a gosterirken, buna karsin yirminci
yizyilda Frege tarafindan modeli tesis edilen modern manti-
gin O6nerme yapisi lizerinden tanim ve gergeklik ingasinin is-
levselligi ve 6nemine vurgu yapar. Mantigin bu esas iizerin-
den tesisini ¢aligmalarinda siirdiiriir. Russell felsefenin hemen
her alanyla ilgili diisintim ve ¢alismalarda bulunan bir filo-
zof olarak toz meselesinin felsefedeki izdiisimiini farkli bag-
lamlarini da gozeterek tartigmayi genis baglamda izleyicisinin
oniine sunmaktadir.
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“Bilimsellik” Olgiitiiniin Bulanik Mantik ile
Incelenmesi

Examining the “Scientific” Criterion with Fuzzy Logic

Metin KOCHAN'

OZET

Bilim ile bilim olmayan1 birbirinden ayiracak sinirin belirlenimi
bilim felsefesinde bir sorunsaldir. Bu soruna dair ¢éziim 6ne-
rileri ozellikle yirminci yiizyilda agirlik kazanmigtir. Bu 6lgiit
belirleme ¢aligmalar1 birbirinden farkli yaklagimlarla dile gelse
de genel olarak ortak bir temeli paylasirlar. Bilimsellik dl¢iiti
genel olarak klasik mantik temelli 6nermeler iizerinden ele ali-
narak belirlenmeye calisilmistir. Fakat bilim alaninda yasanan
gelismelerle degiskenligi glindeme gelen bilimselligin yapisinin
klasik mantiksal ¢ikarimlar tizerinden “bilimsel olmayan™dan
kolaylikla ayirt edilebilecek bir nitelige sahip olmadig goriil-
mistiir. Bilimsellik ol¢iitiini klasik mantik temelli 6nermeler
tizerinden belirlenim girisimlerinin basarisizlig1, probleme, fel-
sefi agidan yeni iiretilen kavramlarin penceresinden egilmeyi
de beraberinde getirmistir. Ornegin Wittgenstein'in “aile ben-
zerligi” kavrami, ol¢iit iizerine yeniden konugsmanin zeminini
yaratabilmistir. Bu zemin, klasik mantik temelli bir yaklagimla
erisilemeyen olgiit belirleme sorununun ¢6ziimiine bulanik
mantik bakis acisiyla egilmenin de imkanini yaratmigtir. Dil

1 Doktora Ogr., Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Felsefe Béliimil.
E-posta: metinkochan@artuklu.edu.tr
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alani ile ilintili olarak “dil oyunlar1” baglaminda giindeme ge-
len aile benzerligi kavrami, kavramlarin sinirlarini keskin bir
bicimde belirlemeyi 6ngoren bir anlayisa dayanan klasik kiime
temelli klasik mantik argiimanlarini dontistiirmeyi tegvik eder-
ken, bu tesvik edici diisiinceyi bulanik mantik iizerinden ol-
gunlagtirmayr da miimkiin kilar. Bulanik mantik, bilimsellik
olgiitiinii belirlemeye dair ortaya konulan yeni ¢6ziim 6neri-
lerini degerlendirmeyi mantiksal a¢idan saglayabilir bir yapiy1
biinyesinde barindirir. Bu bakimdan bu ¢aligmada 6lgiit belir-
leme girisimlerini, bulanik mantik temelli bir yaklagimla yeni-
den bir degerlendirmesini yapmaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Bulanik Mantik, Aile Benzerligi, Bi-
limsellik, Olciit, Sinir.

ABSTRACT

The determination of the boundary that separates science from
non-science is problematic in the philosophy of science. Solu-
tion proposals for this problem gained importance especially
in the twentieth century. Although these criteria-setting studies
are expressed in different approaches, they generally share a
common basis. The criterion of being scientific has been tried
to be determined through by considering the propositions ba-
sed on classical logic in general. However, it has been seen that
the structure of scientificity, whose variability has come to the
fore with the developments in the field of science, no longer
has a quality that can be easily distinguished from “non-scien-
tific” through classical logical inferences. While nourishing the
re-questioning of the nature of science, the failure in attempts
to determine the criterion of scientificness resurfaces the inc-
lination to the subject from the perspective of the concepts
produced philosophically in the criterion problem. The failure
of attempts to determine the criterion of scientificness, while
nourishing the re-questioning of the nature of science, it also
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brought with it a re-inclination to the subject from the perspe-
ctive of the concepts produced philosophically in the criterion
problem. For example, the Wittgenstein’s concept of “family re-
semblance” lays the groundwork for re-discussing criterion. In
light of this background, it also brings the opportunity to deal
with the solution of the criterion determination problem, which
cannot be reached with a classical logic-based approach, with
a new understanding of logic such as fuzzy logic. Because the
concept of family resemblance, which comes to the fore in the
context of language games within the language field, encoura-
ges the transformation of classical set-based, classical logic ar-
guments based on the assumption that they can be separated
with a sharp classification, while making it possible to mature
this encouraging thought through fuzzy logic. Fuzzy logic con-
tains a structure that can logically provide the basis for discus-
sing new solution proposals on the issue of scientificity crite-
rion. In this regard, in this paper, it will be tried to re-evaluate
the criterion-setting attempts with a fuzzy logic-based approach.

Keywords: Fuzzy Logic, Family Resemblance, Scientific-
ness, Criterion, Boundary.

Giris

Bu calismada oncelikle epistemik bakimdan ideal bir dil olus-
turmanin gerekli olduguna inanan ve bu inang¢ baglaminda
bilimde 6lgiit belirleme sorununa “gerekli ve yeterli kosullar”
baglaminda 6n plana ¢ikmis olan geleneksel ¢oziim Onerile-
rine kisaca deginecegiz. Daha sonra da bilim ile bilim dis1 veya
sOzde bilim arasindaki sinirin belirlenmesine dair 6l¢iit tespi-
tinde Wittgensteinin ikinci doneminde dile dair goriisleri bagla-
minda dil oyunlar1 kavramu ile irtibath olarak giindeme tasidig:
aile benzerligi kavramini merkeze alan yeni ¢6ziim 6nerilerini,
bulanik mantik penceresinden degerlendirmeye ¢alisacagiz.
Zira epistemik agidan ideal bir dilin olusturulmas: gerekliligine
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doniik ilgisini dogal dilin dinamik yapisina ¢eviren Wittgens-
tein'in ikinci donem dile dair felsefi tutumu bulanik mantigin
ilgisine giren bir icerime sahiptir. Bu icerimde yer alan Wit-
tgenstein’in aile benzerligi yaklasimi, klasik mantik agisindan
bir kavramin kesin tanimini miimkiin kilan “gerekli ve yeterli
kosullar” tizerinden agiklanabilecek bir diizeyde degildir. Bu-
lanik mantikta gerekli ve yeterli kosullar1 isaret eden kavram-
lardan ziyade sinirlar1 kesin olarak belirlenemeyen kavramlar:
ilgisine alir. Aile benzerligi kavrami da boyle bir kavramdir. Bu
bakimdan aile benzerligi yaklasgimini temel alarak bilim kav-
ramini degerlendiren ve boylece bilimsellik 6lgiitiinii belirle-
meye caligan son donemde ortaya ¢ikan yaklasimlar: bulanik
mantik baglaminda degerlendirmek miimkiindiir.

Bilimsellik Olgiitiinii Klasik Mantik Temelinde Belirleme
Calismalar1

Yardimci, hakli olarak, Viyana Cevresi diistiniirlerinden, Pop-
per (1902-1994), Lakatos (1922-1974) ve hatta Kuhna (1922-
1996) kadar bir dizi disiiniir ve bilim felsefecisinin bilim-
sellik olgiitiinii belirleme girisimlerinde klasik mantik ve bu
mantiga dayanan onerme iligkileri tizerinden bir ¢6ztim getir-
meye c¢alistiklarini detayl olarak ele aldig1 ¢alismasinda (Yar-
dimci, 2018) aktarir. Ideal bir dil olusturmanin gerekli oldugu
inancina temellenen epistemik bir anlayisa sahip bilim felse-
fecilerinin, ideal bir yap1y1 sagladigina inanilan klasik mantiga
dayanan 6nerme iliskileri baglaminda bilimsellik 6l¢iitiinii be-
lirlemeye ¢alismalar1 dogaldir. Zira geleneksel felsefe, genel ola-
rak bir kavramin kesin bir tanimini saglayabildigine inanilan
klasik kiime yapis1 tizerinde argiiman gelistirir. Klasik kiime-
lerin olusturulma mantig1 tizerinden bir kavramin belirlenimi
ve tanimi o kavramin hem gerekli hem de yeterli kosullarini
ortaya koymak demektir. Karsilikli kosul bakimindan temsil
edici konumda bulunan “ancak ve ancak” ifadesi bu islevi ile
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birlikte bir kavramin tanimlanmasinda da ise koyulur. Kavra-
min gerekli ve yeterli kosullarini tespit etmek, klasik mantik
acisindan o kavramin ayni anda hem kaplam hem de i¢cleminin
tespit edilmesi anlamina gelir (Yardimci, 2018: 102).

Gerekli ve yeterli kosullar baglaminda bir kavramin ta-
nimlanmasi gerektigini i¢eren anlayis bilim kavraminin ta-
nimlanmasina da uygulanmigtir. Bilimin kesin bir taniminin
yapilabilecegi hesaba katilarak gerekli ve yeterli kosullar dizisi
ortaya konulmaya calistlmistir. Bu ¢abanin ilk 6rneklerinden
birini Viyana Cevresi ortaya koyar. Metafizigin ve sahip oldugu
onermelerin anlamsiz oldugunu iddia eden ve felsefenin gore-
vinin dnermeleri ¢éziimlemek olmasi gerektigini savunan Vi-
yana Cevresi, bilim ile metafizik arasinda keskin bir sinir be-
lirlemeye doniik ¢abalarinda “dogrulanabilirlik” dl¢titiinii 6ne
stirmustiir. Cevre, “dogrulanabilirlik” 6l¢iitiinii bilim ile sozde
bilim arasinda kesin bir ayrim yapabilecek bir yontem olarak
ele alir: Bir ifade “ancak ve ancak” dogrulanabilirse anlamli ve
bilimseldir (Yardimci, 2018: 21).

Popper, Viyana Cevresinin bilimsel olmay1 temin ettigi-
nin disiindigi dogrulanabilirlik belirlenimine kars: ¢ikmis-
tir. Fakat bu kars1 ¢ikisla birlikte Popper da mantiksal olarak
gerekli ve yeterli kosullar tizerinden bilim ile sdzde bilim ara-
sinda kesin bir ol¢iit vermeye ¢aligmistir. Popper, bilimsellik
olgiitiintin “dogrulanabilirlik”ten ziyade “yanlislanabilirlik” ol-
mast gerektigini ifade eder (Popper, 1998: 64). Yanlislanabilir-
lik ise modus tollens ve tiimdengelimsel akil yiiriitmenin bir
uygulamasidir (Pigliucci, 2013: 9, Yardimci, 2018: 138). Dola-
yisiyla Popper acisindan bir kuram “ancak ve ancak” yanlisla-
nabilirse o kuram bilimsel olabilmektedir (Yardimci, 2018: 40).

Yanlislanabilirlik olgiitiine de farkli gerekeelerle kars: ¢i-
kislar olmugtur. Fakat bu karsit ¢cikislara ragmen olgiitiin be-
lirlenimi yine de gerek ve yeter kosul baglaminda 6ne stiriil-
mistiir. Bu itirazlar arasinda Kuhn ve Lakatosun diigiinceleri
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on plana ¢ikar. Kuhn, bilim insanlarinin bilimsel bir kuramin
sinamaya bagl olarak yanlislanabilmesi ile kurami ¢ok nadir
terk edebildigini dile getirerek, bilimsel devrimler ve bu dev-
rimlerle birlikte ortaya ¢ikan yeni paradigmalara bagli olarak
bir kuramdan vazgegilebilecegini ifade eder (Yardimei, 2018:
58). Bilimsellik olgiitiine, ilgili paradigmanin bulmaca ¢oze-
bilme yetenegi tizerinden egilir (Yardimci, 2018: 68). Diger
distiniirlerden farkli olarak bilimsellik dl¢iitii belirleniminde
tarihi ve sosyolojik bazi unsurlar1 da dikkate alarak konuyu de-
taylandirmaya ¢alisir. Kuhn agisindan bilimselligin gerekli ko-
sulu bir kuramin gecerli bir paradigmaya sahip olmasidir. Fakat
gecerli bir paradigmaya sahip olmak yeterli bir kosul degildir.
Kuhna gore baskin bir paradigmanin yaninda, sosyal kosullar
ve paradigmanin bulmaca ¢ozme yeterliligi bir alanin bilimsel-
ligi icin gerekli kosul iken bu ii¢ karakteristigin ayni anda karsi-
lanmas ise ilgili alamin bilimsel olmasini saglayabilen yeter ko-
suludur (Yardimci, 2018: 76).

Lakatos’a geldigimizde kendisinin de bilimsellik dl¢titiinii
gerek ve yeter kosul baglaminda ele alindigini goriiriiz. Laka-
tos Ol¢it belirleme girisimini bilimin en kiigiik birimi olarak
tanimladig1 ve kat1 gekirdek, koruyucu kusak, negatif ve pozitif
horistiklerden meydana gelen arastirma programlari {izerinden
yapilmasini gerekli goriir (Yardimci, 2018: 94). Lakatos Pop-
per’in yanlislamacilik olgiitiine yaptig: elestiriler baglaminda
bilim adamlarinin 6ne siirdiikleri kuramlari ile ¢elisen bir ol-
guyla karsilastiklarinda kolayca kuramdan vazge¢medigini, ge-
lismeye sebep olan anomaliyi kurtarici hipotezlere bagvurarak
¢oziime kavusturmaya calistiklarini, anomaliyi ¢dziime kavus-
turamadiklarinda ise onu goz ardi ederek ilgilerini bagka sorun-
lara yonelttigini ifade eder (Yardimci, 2018: 79). Tiim bunlarla
birlikte sofistike yanlislamacilik olarak nitelendirdigi yanlisla-
macilik tiirii tizerinden bir kuramin hangi kosullarda yanlisla-
nabilir oldugunu ifade etmeye ¢alisir ( Lakatos, 2014: 65-66).
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Sofistike yanlislamacilik, bilimsel olma 6lgiitiinii sadece bir te-
orinin degerlendirmesi yerine bir dizi teorinin birlikte deger-
lendirilmesi iizerinden belirlemeyi dngoriir (Demir, 1992: 67).
Teori dizileri tizerinden bir kuramin bilimsel olma kogulu sor-
gulanir: “...bir kuram ancak kendisinden onceki kuramlara (ya
da rakip kuramlara) kiyasla desteklenmis fazladan deneysel ige-
rige sahipse, yani yeni olgularin kesfedilmesine yol agiyorsa “kabul
edilebilir” ya da “bilimseldir” (Lakatos, 2014: 65). Bu tanim dik-
kate alindiginda gerek ve yeter kosul baglami tizerinden Tn gibi
bir kuramin bilimsel olma kriteri su sekilde ortaya konulabilir:

Tn-1, Tn'ye gore daha 6nce var olan bir kuram olmak kay-
diyla;

1) “In,, Tn-1'in daha énceki basarilarim agikliyorsa;

2) Tn, Tn-1den fazla deneysel icerige sahipse; ve

3) Tr'in fazla iceriginin bir kismi dogrulamirsa” bilimseldir
(Yardimeci, 2018: 96).

Lakatos agisindan, bilimsel olmanin gerek ve yeter kosulu
bu ii¢ 6genin birlikte karsilanmasi ile saglanabilmektedir. Bu
nedenle de Lakatos bilimsellik 6lgiitiinii tayin edilmesinde iler-
letici aragtirma programlar1 baglaminda arastirma neticesinde
elde edilen 6nermeler {izerinden yapilabilen yanlislama ya da
modus tollensin bu énermelere uygulanmasini benimsemistir
(Yardimeci, 2018: 96).

Sonug itibariyle kisaca deginmeye calistigimiz bilimsellik
olgiitiine dair yapilan tiim bu belirlenimlerin genel olarak kla-
sik mantigin egemen oldugu geleneksel paradigmanin diisiince
bigimi altinda sekillendigini ifade etmek miimkiindiir. Fakat
bu bi¢im, soruna dair kesin bir ¢6ziim aradigindan dolay1 ba-
sarisizliga diigmistiir. Clinki bilimin dogas1 onu kesin bir bi-
¢imde tanimlayabilecek statik bir yapida degildir.
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Bilimsellik Olgiitiinii Belirlemeye Doniik Yeni Yaklagimlar
Bilimsel metodoloji gibi yeterince heterojen bir alan i¢in genel
gecer olabilecek gerekli ve yeterli bir dl¢iit bulmanin zorlugu
nedeniyle bilimle bilim dis1 veya sozde bilim arasinda sinir be-
lirleme sorunu iizerine yapilan felsefi ¢aligmalar da azalmis-
tir. Fakat son yillarda sorun yeniden canlanmistir. Bu canli-
lig1 saglayan sey kavramin gerekli ve yeterli kriterler disinda
bagka yollarla da agiklanabileceginin iddia edilebilir olmasi ol-
mustur.” Bulanik mantik bu iddialar1 mantiksal agidan destek-
lemek i¢in sorunun tartisilma bigimine déhil edilebilir yeter-
lilige sahiptir. Zira L. A. Zadeh (1921-2017) bulanik mantig1
matematiksel olarak sistematiklestirirken, geleneksel paradig-
maya bagli kalmadan da diisiinebilecegimizi ilham eder ve dii-
stince bilimlerinde de bulanik mantigin olanaklarinin degerlen-
dirilmesini 6nerir.* Bu 6neriyi, bilimsellik 6l¢iitii belirlenimine
dair son yillarda ortaya ¢ikan yeni yaklagimlarin ¢6ziim 6neri-
lerini daha detayl1 bir bicimde ele almak adina da dikkate al-
mak miimkiindiir. Bu dogrultuda, aile benzerligi yaklagimini
merkeze alarak soruna egilen Pigliucci, Irzik ve Nolanin ¢o6-
ziim oOnerilerini bulanik mantik penceresinden bir degerlen-
dirmeye tabi tutabiliriz. Fakat bundan daha dnce Pigliucci ile
Irzik ve Nolanin odl¢iit belirleme yaklagimlarina dayanak ola-
rak aldiklar: aile benzerligi yaklasiminin ortaya ¢ikmasinda
Wittgenstein'in dil oyunlar1 kavramsallagtirmasina dair tutu-
munu kisaca bulanik mantik agisindan bir degerlendirmesini
yapmak faydali olacaktir.

Dogal Dile Doniis ve Bulanik Mantik
Wittgenstein, ilk doneminde gergeklik ile gercekligi yansitti-
gin1 diistindiigli mantiksal dil arasindaki iligkiyi igeren eseri

2 https://plato.stanford.edu/entries/pseudo-science, Erisim Tarihi: 20.09.2021.

3 Blair, Betty (1994). “Interview with Lotfi Zadeh Creator of Fuzzy Logic”, http://
www.azer.com/aiweb/categories/magazine/24_folder/24_articles/24_fuzzy-
logic.html, Erisim Tarih:03.11.2021.
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Tractatus’ ta ortaya koydugu epistemolojik sistemini, ikinci do-
nem epistemolojisi lehine terk eder (Seising, 2009: 8). Ikinci
donem epistemolojisinde dil, artik diinyay: bir ayna gibi yan-
sitmaz. Bu doneminde felsefenin islevi de bu kabule paralel
olarak dile déniik mantiksal ¢oziimlemeler ile degil, dilin kul-
lanim olanaklar1 baglaminda ele alinir. Dilin mantiksal ¢o-
ziimlemesine bagl olarak degerlendirilen anlamin degeri de
ikinci doneminde dilin giindelik kullanimi baglaminda ele ali-
nir (Colak, 2007: 56-57). Gergekligin resmi olarak kabul edi-
len ideal dilin yerini giindelik dilin almas: gerektigi yoniindeki
bakis agis1 degisikligi ile birlikte bir s6zctigiin anlami artik res-
min kendisinin kargilig1 degil, o s6zciigiin kullanim olanagina
karsilik getirilir. Bu kargilik getirme ile birlikte dilin gercekli-
gin resmi veya gergekligi yansitan bir ayna oldugu yoniindeki
ideal uyum kabulii, Wittgenstein a¢isindan artik metafizik bir
nitelik olarak degerlendirilmeye baglanir (Soykan, 2006: 95).
Wittgenstein, dile dair ikinci donem yaklagim bi¢imini
“yasam bi¢imi” “dil oyunlar1” ve “aile benzerligi” gibi kavram-
lar dolayiminda sekillendirir (Soykan, 2006: 95). Bu kavram-
lar baglaminda Wittgenstein Felsefi Sorusturmalarda dile insan
etkinliklerinin icra edildigi yasama bigimleri {izerinden edim-
sel bir vasif yiikler. Boylece dile dair mutlak bir tanimi verecek
bir 6ziiniin olmadigini giindeme tasiyarak, dili ideal bir yapiya
kavusturmanin gereksizligine dikkat ¢eker. Dili klasik mantik
temelli bir bi¢im altina koymaya calisarak onu felsefi etkinlige
dahil etme ¢abas1 Wittgenstein agisindan dilin var olan zen-
ginligini gérmeyen dar bir bakis agisinin iiriintidiir. Zira insan
etkinligini olusturan pratik alanda dili, bir 6l¢me araci olarak
ideal bir yap: tizerinden ele almamiz ¢ok nadirdir. Dili kullan-
digimizda, ne kullanimini veya tanimlama kurallarini diisiinii-
riiz ne de dilin kullanimini miimkiin kilan kurallar1 ortaya koy-
mamiz istendiginde genel olarak boyle kurallar1 belirleyebiliriz:
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Kullandigimiz kavramlari agik secik sinirlar icine alamayz;
onlarin ger¢ek tanimlarini bilmedigimizden degil, higbir ger-
¢ek “tanim”lar1 var olmadigindan. Var olmasi gerektigini san-
mak, ¢ocuklarin bir topla oynadiklar1 her zaman kati kurallara
uyduklar1 bir oyun oynadiklarini sanmaya benzer (Wittgens-
tein, 2011: 30).

Wittgenstein acisindan kavramlarimizi agik secik sinirlarla
belirleyememe durumu dil ile iligkilendirdigi oyun kavrami i¢in
de gegerliligini korur:

‘Oyun’ kavraminin kenarlar1 bulanik bir kavram oldugu
soylenebilir. - “Ama bulanik bir kavram aslinda kavram mi-
dir ki?” —Netligi bozuk bir fotograf bir insan resmi midir ki?
Net olmayan bir fotografin yerine net olani koymak her za-
man daha mu1 iyidir? Net olmayan ¢ogu kez aslinda tam da ih-
tiya¢ duydugumuz sey degil midir? (Wittgenstein 2010: 53).

“Kenarlari bulanik bir kavram” olan oyunlarin 6zelliklerine
dikkat edildiginde onlarin kesin bir tanimi saglayabilen ortak
bir 6zden yoksun olduklar1 goriilecektir. Oyunlar ortak bir 6z-
den ziyade bir dizi benzerlige, akrabaliga sahiptirler. Nasil ki
bir ailenin tyeleri kendi aralarinda cesitli benzerlikler sahipse
oyunlar da bir gesit “aile benzerligi’ne sahiptirler (Wittgens-
tein 2010: 51-52). Wittgenstein agisindan hem dil hem de dille
iliskilendirilen oyun, agik se¢ik sinirlara sahip bir kavramlas-
tirma ile ele alinamaz. Tanimi kesin bir bigimde yapilamayan
bu kavramlar dilin bir sarmal bigiminde baglantisini goriiniir
kilan etkinlikler biitiinii olarak “dil oyunu” (Wittgenstein 2010:
26) biciminde tekrar a¢ik ve se¢ik sinirlar icine alinamayan bir
kavrami ortaya ¢ikarir.

Kenarlar1 bulanik olan bu kavramlarin kesin bir tanimini
saglamak miimkiin degildir. Dolayisiyla bu kavramlar: tanim-
lamak i¢in klasik kiime mantigina bagl kalarak yapilan so-
rusturma, bizi, gercekligin yapay bir degerlendirmesiyle bas
basa birakir. Fakat yapilmas: gereken sey gercekligin yapisini
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betimledigi diisiiniilen kavramlarin sahip olduklar: anlami de-
gersizlestirmeden, onlar1 miimkiin oldugu kadar degerlendir-
meye ¢aligmaktir. Boyle bir degerlendirmeyi yapabilmek i¢in,
kavrama ilisen belirsizligi, bulaniklig1 g6z ardi etmeden onu
betimlemeye calisan bir kiime yapisina ihtiyag¢ vardir. Giin-
delik dilin degerlendirilisinde de bu yapiya dayanan mantik-
sal bir baks agis1 gereklidir. Zira ideal bir dil yaratmayr miim-
kiin kilan klasik mantik temelli bir yaklagim ile gokanlamlilig:
biinyesinde barindiran giindelik dile donmeyi 6ngoéren yeni
felsefi anlayis1 anlamlandirmak zordur. Bu zorlugun farkinda
olan Wittgenstein, “sanki mantigimiz deyim yerindeyse siir-
tiinme ve hava direncinin olmadig1 bosluk i¢in bir mantiktir”
der ve ideal diller kurdugumuzu aktarir. Fakat Wittgenstein
devaminda ““ideal” sozciigli yaniltici olabilir; ¢linkii bunun,
sanki bu diller giinliik dilimizden daha iyi, daha miikemmel-
mis ve sanki insanlara nihayet dogru bir tiimcenin neye ben-
zedigini gostermek i¢in mantik¢inin ortaya ¢ikmasi gerekirmis
gibi bir havasi var” (Wittgenstein, 2010: 58) diyerek giindelik
dili herhangi bir ideallestirmeye tabi tutmanin verimsizligini
ortaya koymaya calisir.

Ideal bir dil kurgusu klasik kiime yapisina dayanir. Witt-
genstein bu kurguyu ikinci doneminde terk eder. Dogal bir dil
kurgusu ile yola devam etmek ister. Dolayisiyla zorunlu ortak
ozellikler yerine bulanik bir kavram olan benzerliklerin olus-
turdugu bir kiime yapisina dayanmaya baslar. Bu kiime anlayis1
bulanik mantigin dayanag: olan bulanik kiimelerle paralellik
gosterir. Zira bulanik kiimeler Wittgenstein'in 6nemle vurgula-
dig1 kenarlar1 bulanik veya belirsiz ve dolayisiyla agik ve segik
sinirlar icine alinamadig kavramlarin betiminde ise koyulur.

Kavramlara ilisen belirsizligi géz ardi etmeden onu de-
gerlendirmeye alan bulanik mantik, bulanik kiimeler tizerine
temellenmistir. Bulanik mantik, dili, ideal bir bicime kavus-
turmaktan ziyade onu oldugu gibi degerlendirmenin gerekli
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olduguna dayanir. Bu bakimdan Wittgenstein'in kavramlara
yaklagim bi¢iminin bulanik mantigin bu temel prensibine fel-
sefi agidan bir dayanak hitkmiinde oldugunu iade etmek miim-
kiindiir. Kavramlar: kastederek Wittgenstein'in “net olmayan
¢ogu kez aslinda tam da ihtiya¢ duydugumuz sey degil mi-
dir?” (Wittgenstein 2010: 53) bi¢iminde ifade ettigi anlays, bu-
lanik mantigin gerekli olandan daha ¢ok belirli olmay1 amag
edinmemeyi salik veren minimum belirlilik ilkesinin (Zadeh,
2007: 180-181) bir bakima bakis agisin1 yansitir. Nihayetinde
dili oyunlarla iligkilendirerek, ideal bir dil olusturmanin ger-
cekligi betimlemede yapay kalacagini fark eden Wittgenstein,
ikinci doneminde dogal dile doner. Bulanik mantikta giinde-
lik dile odaklanir. Insanin konusma diline, sagduyusuna, bil-
giyi degerlendirme tarzini taklit edebilmeye temel saglamaya
calisir. Yetersiz bilgi bi¢cimlerinden karar vermeyi miimkiin ki-
lan bir sonug tiretmeyi saglar.

Bulanik mantiga temel saglayan bulanik kiimeler, klasik
kiimelerin 6zelliklerine bakilarak daha iyi anlasilabilir. Ge-
nel olarak klasik kiime kavrami, sahip oldugu elemanlarinin
tanimlanabilme 6zelligi agisindan kesin bir sinirla belirlene-
bilme 6zelligine sahip olarak degerlendirilmistir (Ural, 2004:
46). Kiime elemanlarinin kesin bir bicimde tanimlanabilir olma
varsayimy, ilgili elemanin ilgili kiimeye aidiyetini kesin bir bi-
¢imde belirleyebilme olanagini yaratir. Bu kiime anlayisinin
klasik mantik ile ilgisi de bu kabul iizerine olusur. Bir elema-
nin kesin tanimi onu, kosullar1 belirlenmis ilgili kiimeye ait
olup olmadigini belirlemeyi saglar. Bu da iki durumlu bir ter-
cihe isaret eder (Yiiksel, 2011: 524). Bu ikili alternatif tizerin-
den degerlendirildiginde bir elaman ya kiimeye dahildir ya da
degildir. Bu karar, keskin bir belirlemenin neticesidir. Elemanin
kiimeye ait olup olmamasi disinda bir secenek yoktur. Klasik
mantik da bu kiime anlayisina temellenmistir. Bu temellenme
onermelerin sahip olacaklar1 dogruluk degerlerini de kesin bir
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hitkiimle karara baglar. Bir 6nerme ya dogru ya da yanlstir,
liglincil bir durum s6z konusu degildir.

Klasik mantigin klasik kiime iizerine temellenmis 6nerme-
lerin bu iki degerli karar alma anlayisi cesitli elestirilere maruz
kalmistir. Genel olarak iigiincii halin imkéansizlig ilkesine yapi-
lan elestirilerle {i¢tincii hale olanak tanryan ¢ok degerli mantik
sistemleri ortaya ¢ikmistir. Cok degerli mantik sistemleri 6ner-
melerin dogruluk degerlerine dair ani ve kesin olarak verilen
kararlarin yumusatilmasi amacini tagimistir. Cok degerli man-
tiklardan kapsam olarak daha genis olan ve Zadeh tarafindan
ortaya konulan bulanik mantikta bu yumugatmayi saglayan en
onemli mantik sistemlerinden biri olmustur. Tipki klasik man-
tigin klasik kiimeye dayandig: gibi bulanik mantikta bulanik
kiimelere dayanir. Zadeh bulanik kiimeyi, “siiremli tiyelik de-
receleri olan nesnelerin bir sinifi” (Zadeh, 2008: 137) olarak
tarif eder. Bu kiime, her elemanina [0, 1] araliginda bir {iyelik
derecesinin atamasini saglayan bir iyelik fonksiyonu ile be-
timlenir (Zadeh, 2008: 137). Klasik kiimede bir iiye sadece 0
veya 1 lyelik derecesi ile kiimeye ait olurken bulanik bir kii-
mede kiimenin iiyeleri 0 ile 1 kapali araliginda bir iiyelik dere-
cesi alarak kiimeye aidiyet kazanir. Bir elemanin kiimenin bir
tiyesi olup olmadig1 kesin bir kararla belirlemeyi 6ngoren klasik
kiime kabulii bulanik mantik agisindan yapay bir belirlemeye
hizmet eder. Bir nesneyi sahip oldugu o6zellikler agisindan ke-
sin bir bigimde tanimlamaktan kaginmamaiz: gerekli goren bu-
lanik mantik, bu nesneye karsilik gelen kavramin biinyesinde
bir belirsizlik tagidigini varsayar. Kavramin biinyesinde tasi-
dig1 bu belirsizlik onun bir 6zellige sahip olup olmamas: ko-
nusunda karar vermeyi saglayacak kesin bir sinirin var ola-
mayacagina génderme yapar. Bulanik mantik, giindelik dilde
¢ok¢a kullanilan bu tarz kavramlarin degerlendirilmesine ve
bu kavramlar baglaminda olusturulan 6nermelerle is gormeye
calisir. Onermelerin kendilerini olusturan kavramlarin belirsiz
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olusu, 6nermelerin dogruluk degerlerini de derecelendirir. Bu-
lanik mantik mutlak dogruluk ile yanliglig1 sadece bir istisna
olarak kabul eder. Bir énerme i¢in farkli dogruluk degerlerini
glindeme tasir. Boylece dnerme iligkilerinden tiireyen sonug
onermesi de kesinligi degil diistinceye yeni bakis a¢ilar1 suna-
cak bir kesinsizligi igerir.

Bulanik mantigin 6nermelere dair bu yaklagimini, bilim-
sellik sinirini belirlemeye doniik klasik mantik temelli dnerme
iliskilerine dayanilarak gerek ve yeter kosullar1 saglamaya do-
niik ¢6ziim ¢abalarin yetersizligini giderebilecek yonde deger-
lendirmek olanaklidir. Bu bakimdan Wittgenstein'in aile ben-
zerligi kavramini merkeze alarak bilimsellik sinirini belirlemeye
doniik ¢abalar1 bulanik mantik baglamda ele almak miimkiin-
diir. Wittgenstein'n dil oyunlar1 baglaminda giindeme getirdigi
aile benzerligi kavramu, klasik bir kiimenin kosullarin1 degil bu-
lanik bir kiimenin kosullarini saglar. Zira benzerligin kendisi
bulanik bir kavramdir. Bilim kavrami da oyun kavrami gibi s1-
nirlar1 keskin olarak belirlenebilecek etkinlikleri i¢ine alan bir
kavramdan daha genistir. Dolayisiyla Wittgenstein'n ikinci do-
neminde oyun kavrami gibi keskin sinirlar1 -ya da gerekli ve
yeterli kosullarin kiimesini- kabul etmeyen karmagik kavram-
larin dogasini tartismaya acan (Pigliucci, 2013: 19) yaklasi-
munt ile sinirlar1 belirsiz olan kavramlari ilgisine konu edinen
bulanik mantig1 birlikte dikkate aldigimizda, bilimsellik sini-
rin1 belirleme problemine bu birliktelik altinda yeniden egil-
mek faydali olacaktir. Bu bakimdan simdi de bilim kavramim
gerek ve yeter kosullar baglaminda ele almanin yetersiz oldu-
gunu dile getiren ¢alismalarin ¢6ziim 6nerilerini bulanik man-
tik penceresinden degerlendirmeye calisacagiz.

Pigliucci, Irzik ve Nola'nin Bilimsellik Olgiitii ve Bulanik Mantik
Wittgenstein'in benzerlikler iizerinden olusturmaya c¢alistig
kiime mantig1 bilimde sinir ¢izme problemine dair Pigliucci ile



X. Mantik Caligtay1 193

Irzik ve Nolanin ¢oziim Onerilerinin temelinde yer alir. Witt-
genstein'n dile dair ifadelerini temellendirmeye ¢aligirken bas-
vurdugu oyun kavrami Pigliuccinin bilimsellik dl¢iitiine dair
yaklasiminda anahtar bir rol oynar. Zira Pigliucci, oyun kav-
rami ile bilim kavrami arasinda bir benzerlik kurarak 6l¢iit
analizini yapar. Wittgenstein'1in giindeme tasidig1 oyun kav-
rami bulanik bir kavramdir. Bilim kavrami da Pigliucci agisin-
dan oyun kavrami gibi sinirlar1 keskin olarak belirlenebilecek
bir dogaya sahip degildir. Bu benzerlikten yola ¢ikan Pigliucci,
bilim kavraminin tanimlanabilmesini saglayabilecek karakteris-
tik ozelliklerin kesin bir listesinin verilemeyecegini ifade eder.
Pigliucci’ye gore bilim ile sozde bilim arasindaki sinir keskin
degildir ve zaten keskin bir hale de getirilemez. Iki alan arasin-
daki sinirin bulaniklig1 ve kademeli ayrimlar olgusu da olum-
suz degildir. Aksine faydali ayrimlar1 beraberinde getirir (Pig-
liucci, 2013: 13).

Iki alan arasindaki sinirin keskin hale getirilmesi yerine
aradaki bulaniklig1 degerlendirme konusu edip soruna ¢o-
ziim getirmeye calisan Pigliuccinin yaklagimi, bulanik manti-
gin belirsizlige dair yaklagimiyla paralellik gosterir. Zira daha
once de belirttigimiz gibi bulanik mantik belirsizligi, kurtul-
mak zorunda kalinmasi gereken bir durum olarak yaklasan
modern bilim paradigmasinin aksine faydali sonuglar dogu-
racak bir durum olarak ele alip degerlendirmeyi 6n plana ¢1-
karir. Bu minvalde Pigliucci, sinir belirleme 6l¢iitiinii “aile
benzerligi” kavrami tizerinden ele alirken, aile benzerligi yak-
lagiminin bu konuyu ele almak i¢in mesru bir yontem olabile-
cegini gosterebilecek mantiksal yapiya da atif yapar. Bu man-
tiksal yap1 Pigliucci'ye gore sahip oldugu kapsam bakimindan
bulanik mantiktir (Pigliucci, 2013: 25). Pigliucci'ye gore bu-
lanik mantik “ampirik bilgi ve kuramsal anlayis derecelerine
ayrilmis olan bir kavram veya alanin “bilimsellik” derecesi ile
basa ¢ikmak i¢in iyi donanimli” bir yapiya sahiptir (Pigliucci,
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2013: 25). Tiim bunlarla birlikte Pigliucci bulanik mantigin bu
yapisinin “ampirik bilgi” ve “kuramsal anlay1s” seklinde iki ka-
tegori lizerinden degiskenlerin niceliksel 6lgiitiin belirlenmesi
gerektigine dair Onerisi disinda bagka herhangi bir ayrint1 da
vermez. Fakat bulanik mantigin bu iliskide ele alinabilir oldu-
guna dair diislincesi 6nemlidir.

Pigliucci, bilim kavraminin “biyolojik tiirler” kavrami kadar
karmagik dogasina atif yapar. Bu karmasik yapisi geregi bilim-
sel bir disiplin, geleneksel epistemik bir durusla gerek ve yeter
kosul iizerinden kolay bir bigimde sozde bilimlerden ayristi-
rilamaz. Pigliucci hem bilim hem de s6zde bilim kavramlarim
Wittgenstein'in dile dair goriiglerini somutlastirdigi “aile ben-
zerligi” mantigina dayanan birer kavram olarak degerlendirir
ve bu bakimdan da aile benzerligi yaklagimini sinir ¢izme gi-
risimine temel olusturacak bir yeterlilige sahip oldugunu ifade
eder (Pigliucci, 2013: 21-22). Pigliucci, Wittgenstein'in oyun
kavramina yaklagimini bilim kavramina yaklasim bi¢imine
ornek olarak alir. Wittgenstein'in oyun kavrami daha 6nce de
degindigimiz tizere ortak ozellikler iizerinden tanimi yapila-
bilecek net sinirlar1 olan bir kavram degildir. Gerek ve yeter
kosul kiimesi oyunlarin gergevesini belirleyemez. Zira oyun-
lar bir aile benzerligi olusturmaktadirlar. Pigliucci'ye gore bi-
lim de oyun kavrami gibi sinirlari net olarak belirlenemeyen
bir yap1 sergiler. Bilim de oyunlar gibi aile benzerligi meydana
getirmektedir. Bu agidan sinir belirleme sorunu, gerek ve ye-
ter kosul tarafindan degerlendirilemez. Pigliucci i¢in bu soru-
nun ¢6zimi daha esnek ve daha kapsayici bir yaklagim iger-
melidir (Yardimci, 2018: 114).

Bilimde sinir ¢izme sorunsalini aile benzerligi yapis: tize-
rinden degerlendirmeyi 6neren Pigliucci, bulanik mantigin
bu iliskiyi daha da goriintir kilabilecek araglara sahip oldu-
gunu aktarir:
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“Bilim” ve “sozde bilim” dogas1 geregi Wittgensteinci aile
benzerligi kavramlar1 oldugu igin, kiigiik bir bireysel gerekli ve
ortak olarak yeterli kosullar kiimesi temelinde sinir ¢izmeye
kalkisilmamalidir. Daha iyi bir yaklasim, onlar1 kuramsal sag-
lamlik ve ampirik bilgi derecelerine dayali cok boyutlu stirekli
bir siniflandirma yoluyla anlamaktir; bu yaklasim, prensipte,
bulanik mantik ve benzer araglar kullanilarak kesinlestirilebi-
lir (Pigliucci, 2013: 25).

Oyun kavrami gibi bilim kavraminin da belirsiz olusu dola-
yistyla belirlenecek bilimsellik dl¢iitii de keskin bir ayrimi sag-
layamaz. Olgiitiin kendisi, “bilim” ya da “sézde bilim” ayrim-
larini veya bilim tanimini ancak {iyelik derecesi baglaminda
miimkiin kilabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bulanik man-
tiga temel olan bulanik kiime anlayis1, “bir 6zellige sahip olma”
ile “o Ozellige sahip olmama” arasinda keskin bir sinir gizile-
meyecek kavramlarin tanimina imkén saglar. Bilimin dogasini
belirleyen ozellikler, bilimi tanimlayacak kiimenin sinirlarini
kesin bir bi¢cimde “o 6zellige sahip olmas1” ile “o 6zellige sahip
olmamasi’n1 belirleyecek bicimde bir yap1 sergilemez. Klasik
kiimeler teorisinde, bir sey ya A kiimesi igerisindedir ya da A
olmayan evrensel kiime alaninda yer alir. Bu kabul dogrultu-
sunda da iki degerli mantik sisteminde yarg: bildiren ifadeler
sadece ‘dogru’ ya da ‘yanlig’ olmak {izere iki dogruluk dege-
rine sahip olabilirler. Bu yaklagimla bir disiplinin bilimselli-
gini dl¢meye ¢aligtigimizda o disiplinin ya bilimsel oldugunu
ya da bilim dis1 veya sézde bilim oldugunu kabul etmekten
bagka bir secenegimiz kalmaz. Dolayisiyla bilimin dogasini ta-
nimlayabilmek i¢in klasik kiimelerin olusturulma prensibine
temellenen klasik mantiksal argiimanlari ise kogsmak eksik bir
yaklagim olacaktir. Klasik kiime mantig1 yaklagimu ile bilimi ta-
nimlayabilecek ozellikler kiimesi kolay bir bigimde belirlene-
mez. Bir etkinligin bilim olarak tanimlanmasini miimkiin kila-
cak ozelliklerin biitiiniinii kapsayacak bir kiime ortaya koymak
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miimkiin goziikkmemektedir. Zira bilimsel etkinlik bakimindan
yeterliligi genel kabul gormiis fizik alaninda bile kuantum fi-
zigi ile beraber giindeme gelen belirsizlik ilkesi, kesinlik ara-
yisinda olan doga bilimlerinin inceleme nesnesi edindigi nes-
nelerin yapi taglarini olusturan atomlarin igerisinde meydana
gelen olgularin mahiyetini kesin bir bi¢cimde belirleyemeyece-
gimizi soyler. Doga bilimlerinin konu nesnelerini olusturan
atom alt1 seviyede meydana gelen olgular bile bu sekilde bir
belirsizlik ile tarif edilirken, bilimselligi bilimsel olmayandan
ayiracak olciitiin kesin olmasini saglamaya ¢aligmak biraz ya-
pay bir olgiit olacaktir.

Pigliucci, genel itibariyle bilim ile ilgili herkesin hemfikir
oldugu bir sey varsa o da bilimin, diinyanin ampirik temelli te-
orik bir anlayigin1 vermeye ¢alistig1 oldugunu dile getirir. Bu-
nunla birlikte Pigliucci ampirik bilgi ve kuramsal yapinin bi-
limselligin saglamligini tek basina degerlendirmek i¢in yeterli
olmadigini, zira bu degiskenlerin her ikisi de karmagik ve muh-
temelen dogrusal olmayan yollarla iliskili birden fazla faktore
ayristirilabilir oldugunu da ifade eder. Tim bunlarla birlikte
yine de konuyu tartigabilmek igin bir yerden baslanilmasi ge-
rektigini aktarir. Bu dogrultuda Pigliucci, hem bilim ile s6zde
bilim arasindaki farkliliklar1 hem de bilimin kendi i¢indeki di-
ger ayrimlarin anlamli bir gekilde ele alinabilmesini kuramsal
anlay1s ve ampirik bilgi tizerinden ele alir (Pigliucci, 2013: 22).

Pigliucci, disiplinleri kuramsal anlayis ve ampirik bilginin
farkli dereceleri tizerinden ele alarak dl¢iit belirleme sorununda
keskin bir sinir ¢izgisi belirleme tesebbiisiine girismeden yeni
bir yaklagim getirmeye calisir (Yardimci, 2018: 114). Bu ilis-
kiyi asagidaki grafik tizerinden somutlastirir (Pigliucci, s. 23,
2013 & Yardimci, s.117, 2018) .
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Pigliucci, bilim ile sézde bilim arasindaki 6lgiitiin kesin bir
bigimde belirlenemeyecegini hesaba katarak bilimsel olma ko-
sulunu yukaridaki grafikte gosterildigi tizere kuramsal anlays
ve deneysel bilgi kategorileri tizerinden bir derecelendirmeye
tabi tutmustur. Pigliuccinin bu yaklagimi, bulanik kiimelerin
elemanlarina atanabilen iiyelik derecesi islemini 6rnekleyebi-
len diizeydedir. Bu bakimdan bilimi, ampirik bilgi ve kuram-
sal anlay1s dereceleri agisindan disiplinleri siniflandirmaya ca-
lisan Pigliuccinin bu grafigini bulanik kiime yardimiyla tiyelik
fonksiyonu cinsinden degerlendirmek miimkiindiir.

Bu grafikte bir disiplinin hem kuramsal anlayis hem de de-
neysel bilgi agisindan en yiiksek degerini koordinat sisteminde
(100, 100) tizerinden degerlendirelim. Bu durumda grafikteki
bazi disiplinleri kuramsal anlayis ve deneysel bilgi derecesi ba-
kimindan koordinat diizleminde bir nokta ile isaretlemek miim-
kiindiir. Ornegin hem kuramsal anlayis hem de deneysel bilgi
derecesi bakimindan parcacik fizigini (90, 90), molekiiler biyo-
lojiyi (70, 90), ekonomiyi (60, 70), sosyolojiyi de (40, 70) nok-
tasinda gosterelim. Pigliucci, astrolojinin de i¢inde bulundugu
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alan1 hem ampirik icerik agisindan hem de teorik karmasik-
lik agisindan son derece diisiik olan diyagram alani olarak tarif
eder ve “bu durumun kesinlikle, hi¢bir deneysel verinin s6zde
bilimlere dayanmadig1 veya -en azindan bazi durumlarda- hig-
bir teorik temelin onlar1 desteklemedigi anlamina gelmedi-
gi’ni (Pigliucci, 2013: 24) aktarir. Pigliuccinin bu ifadelerini
dikkate alarak ilgili grafikte astrolojiyi de 6rnegin (1, 4) ola-
rak koordinat noktasin1 belirlemek miimkiin olabilir. Bu ko-
ordinat noktalar1 tizerinden gosterilen alanlarin bilimsellikle-
rini, bilimi tizerinde tanimlamaya ¢alistigimiz bulanik kiimeye
birer {iyelik derecesi ile atayarak aralarindaki bilimsellik iliski-
sini degerlendirebiliriz. Yapilacak degerlendirme Pigliuccinin
de dikkat ¢ektigi gibi ampirik bilgi ile kuramsal anlay1s faktor-
lerinin kendi igerisindeki ¢ok boyutlu durumundan dolay ilgili
degiskenlerin nicel 6l¢iitlerinin belirlenimindeki ayrintilar ta-
mamen tartismasiz kabul edilebilen nicel 6lgiitler olmayacak-
tir (Pigliucci, 2013: 25). Fakat bu durum, bulanik kiimelerin
olusturulma prensibi géz oniine alindiginda, “bilimin/sozde
bilimin kiime kavramlar: olarak anlamlandirilabilecegi ve bu-
nun da -en azindan potansiyel olarak- bulanik mantik yardi-
muyla kesin mantiksal bicimde ele alinabilecegi yoniindeki ge-
nel oneriyi zayiflatmaz” (Pigliucci, 2013: 25).

Bu dogrultuda grafikteki bu disiplinlere tiyelik derecesi ata-
masini yapmak miimkiindiir. Ornegin bu grafikte parcacik fi-
zigi hem kuramsal saglamlik hem de deneysel destek derecesi
bakimindan karsilik getirdigimiz (90, 90) degerine 0,9 iiyelik
derecesi atanabilir. Ayn1 bigimde (70, 90) noktasindaki mo-
lekiiler biyolojiye 0,8, (60, 70) noktasindaki ekonomiye 0,65,
(40, 70) noktasindaki sosyolojiye 0,55 ve en son olarak da (1,
4) noktasindaki astrolojiye ise 0,025 iiyelik derecesini atamak
miimkiindiir. Bu iiyelik derecesi tizerinden disiplinlerin bilim-
sellikleri de derecelendirilebilir. S6zde bilim olarak kabul go-
ren etkinlikleri 0, bilim olarak degerlendirilen etkinlikleri de
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1 olarak ele alirsak bulanik mantigin islev gordigi [0, 1] ara-
1181 elde edilir. Bulanik mantik agisindan 0 ve 1 mutlak haki-
kat olasiligidir. Bu degerlerin elde edilebilirligini istisnai bir
durum olarak goérerek arasgtirmanin devamlilig1 i¢in bunlar
ideal kosullar olarak goriir. Bu agidan bakildiginda sozde bi-
lim ile esas bilim belirlenimini de sorusturmayr miimkiin kil-
mak bakimindan sadece birer olasilik olarak ele almak daha
dogru olacaktir. Bunu dogruluk degerleri agisindan degerlen-
dirirsek bulanik mantikta miikemmel bir dogruluk ve yanls-
lik istisnai goriliir, dogruluk bulanik olarak diistintliir; farkls
dogruluk derecelerinden s6z edilir. Tipki bunun gibi [0, 1] ara-
liginda ancak bilimsel olmay1 bir derecelendirmeye tabi tutabi-
liriz. Bu derecelendirme neticesinde bir etkinlik bir diger etkin-
lige nazaran sahip oldugu ozellikler bakimindan ancak “daha
bilimseldir”, “daha az bilimseldir” veya “s6zde bilime daha ya-
kindir” diye ifade edilebilir. Ayn1 diistinceyle yukarida 0,9 tiye-
lik derecesi ile bilimselligi tanimlamaya ¢alistigimiz kiimeye ait
olan pargacik fiziginin, 0,55 iiyelik derecesi ile ayn1 kiimeye ai-
diyet gosteren sosyolojiye nazaran “daha bilimsel” oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Sozde bilim derecesi 0 oldugu goéz
ontine alindiginda kuramsal saglamlik ile deneysel destek ba-
kimindan 0,025 tyelik derecesi ile bilimselligi tanimladigimiz
kiimeye aidiyet gosteren astrolojiyi ise sozde bilime “cok ya-
kin” olan bir etkinlik olarak nitelemek daha dogru olacaktr.
Pigliuccinin bilimde sinir ¢izme sorununa doéniik ¢éziim
onerisinde temel rol oynayan ve oyun kavramindan yola ¢iki-
larak ortaya konulan aile benzerligi yaklagimi Irzik ve Nola ta-
rafindan da degerlendirmeye alinir (Irzik ve Nola, 2011: 593).
Irzik ve Nola aile benzerligi yapisinin biraz daha farkl: bir ver-
siyonu iizerinden sinir ¢izme sorununa yaklasir. Daha 6nce de
deginildigi tizere aile benzerliginde ortak ozelliklerden ziyade
benzer 6zelliklerin izi takip edilir. Fakat Irzik ve Nola, bilim-
sel oldugunu iddia eden tiim disiplinlerde ortak bir 6zelligin
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bulunabilir olmasini aile benzerligi yaklasiminin genel manti-
gina aykir1 olarak gérmez. Ornegin tiim oyunlarda “etkinlik”
olma &zelligi ortak olarak deger atfedebilecegimiz bir 6zellik-
tir. Bu ortak o6zelligin varlig: Irzik ve Nola'ya gore aile ben-
zerligi yaklasimini sekteye ugratmaz. Bununla birlikte tiim
oyunlarda ortak bir unsurun bulunabilir olmasi, sinir ¢izme
olgiitiiniin belirlenimi icin yeterli de degildir. Ornegin “gozlem
yapmak” tiim bilimsel etkinlikler i¢in ortak bir 6zellik olma-
sina ragmen bu 6zelligin ortakligi, bilimi gozlem yapmayi ice-
ren diger insani etkinliklerden ayirabilecek yeterlilikte degildir
(Irzik ve Nola, 2011: 594-595). Tim bu hususlar dikkate alin-
diginda bir disiplinin diger disiplinlerin paylastig1 baz1 6zel-
liklerden yoksun olusu, onu bilim dis1 bir disiplin ya da sézde
bir bilim yapmaz. Bilimsel disiplinler kendi igerisinde tagidig:
ozellikler nedeniyle birbirinden 6nemli farkliliklara sahip ola-
bilirler. Bu nedenle gerek ve yeter kosul kiimesini olusturabi-
len tercih edilmis 6zelliklerin bir listesini, bilimlerin ortaklasa
paylagmasi gereken zorunlu o6zellikler listesi olarak beyan et-
mek bilimsellik sorununun ¢6ztimii agisindan yetersizdir (Ir-
zik ve Nola (2014: 1010).

Bu dogrultuda Irzik ve Nola, bilimin dogasinin belirleni-
mini biligsel-epistemik ile sosyal ve sosyolojik 6gelerini iceren
iki alan iizerinden yapmaya ¢alisir. Her iki alan da kendi ige-
risinde dort alt kategoriye ayrilir. Biligsel-epistemik bir sitem
olarak bilim alaninin dort alt kategorisi sirasiyla; aragtirma
stireci, amaglar ve degerler, yontemler ve yontemsel kurallar,
bilimsel bilgidir. Sosyal bir sistem olarak bilimin alt dort ka-
tegorisi ise sirasiyla; mesleki etkinlikler, bilimsel ethos, bilim-
sel bilginin belgelendirilmesi ve yayginlastirilmasi sistemi ve
sosyal degerlerdir (Irzik ve Nola, 2014: 1009). Irzik ve Nola’ya
gore bilimin dogas1 bu “sekiz bilim kategorisine giren 6geler
arasindaki bir dizi aile benzerliginden olusur” (Irzik ve Nola,
2014: 1010). Irzik ve Nola a¢isindan sosyal alan kategorilerini
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belirleyen degiskenler, biligsel-epistemik alan kategorilerini
belirleyen degiskenlere gore daha kapsamlidir. Ayrica bu de-
giskenlerin niceliksel olarak belirlenimi de daha zordur. Bu
durum her kategorinin ag¢ik uglu olmasina sebep olur ve ka-
tegoriler arasinda gegiskenligin olmasini miimkiin kilar. Ne-
tice itibariyle her bir kategoriyi belirleyen bilimin 6zellikleri
sabit olmay1p degiskenlik gosterir. Degiskenligin yaninda ay-
rica tarihsel olarak da bir gelisim niteligine sahiptirler (Irzik
ve Nola, 2014: 1009).

Irzik ve Nolanin ikiye ayirdig1 alanlar tizerinden bilimin
dogasini benzerlik iliskisi baglaminda ele alis1 konunun bula-
nik mantik agisindan bir yorumunu yapabilmeyi miimkiin ki-
lar. “Her kategori agik ugludur; bilimin her bir kategoriye gi-
ren Ozellikleri sabit degildir, dolayisiyla daha fazlas eklenebilir”
(Irzik, ve Nola, 2011: 601) iddias, o kategoriyi belirleyen 6zel-
liklerin tiimiiniin ayn1 anda ve birlikte kiimeye aidiyetlerinin
ancak belli bir zaman dilimi icin tyelik derecesinin 1 olarak
kabul edilebilir olmasina génderme yapar. Kiimeye dahil ol-
dugu tiim zamanlar igin kesin olarak tespit edildigi varsayilan
ozellikler iizerinden yapilan tanimlama, sinirlar1 kesin olarak
belirlendigi iddia edilen bir tanimlamadir. Fakat kiimeye da-
hil olunan 6zelliklerin kapsaminin gelisebileceginin veya de-
gisebileceginin hesaba katildig1 6zelliklerin olusturacag: kiime
lizerinden yapilacak tanimlama ise hi¢cbir zaman nihai bir ta-
nimlama olamayacaktir. Irzik ve Nolanin bilimi tanimlamak
lizere ise kostuklar1 kiime yapisi da agik uglu kategorilere denk
gelmesi dolayisiyla bilim tanimi da her zaman revize edilebi-
lir bir tanimlama olacaktir. Irzik ve Nolanin “bilim gelistikce
belki bagka kategorilerin eklenebilecegi veya yeni kategorilerin
ortaya ¢ikabilecegi olasiligini kabul ediyoruz” (Irzik ve Nola,
2011: 601) ifadesi bunu agik kilar. Her daim revize edilmeye
muhtag bir bilim tanimi, bilimi, bilim dis1 veya s6zde bilim-
lerden ayiracak sinir1 da bulaniklagtirir. Bulaniklagmis bir sinir
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belirlenimi ancak bulanik kiimelere dayandirilarak betimlene-
bilir. Bu bakimdan bir disiplinin bilimsel oldugunu belirleyecek
olgiitiin degerlendirilisi klasik kiimeler tizerinden degil bulanik
kiimeler iizerinden ele alinmalidir. Zira bir 6zelligin ilgili 6zel-
likler kiimesine ait oldugunu ya da ait olmadigini ifade etmek-
ten bagka bir secenek birakmayan mantik yapisi, acik uglu 6zel-
likleri kategorize edebilen anlayis1 betimlemeye yetmeyecektir.

Bir disiplinin bilimselligi degerlendirilirken ortak zorunlu
ozellikler yerine her bir disiplinin digerleriyle benzer olan 6zel-
liklerini dikkate almak gerekir. Boyle yapildig: takdirde bilim-
sellik derecesini ortaya koyabilecegimiz 6zellik dizileri olus-
turulabilir (Yardimei, 2018: 134). Ornegin {A, B, C, D}, dort
ozellikten olusan bir dizi olsun. Gerek ve yeter kosul iizerin-
den yapilmaya calisilacak bilim tanimlamasi bu 6zelliklerin
hepsinin ayni anda tanimlamayi saglayan kiimeye dahil olma-
sin1 zorunlu kilar. Fakat bu 6zellikler aile benzerligi mantig1 ile
ele aliirsa (A&B&C), (B&C&D), (A&B&D) ve (A&C&D) gibi
birlikte ele alinan herhangi ii¢ 6zelligin paylasildig dort birey-
sel 0ge ortaya ¢ikar (Irzik ve Nola, 2011: 594-595). Buradaki
benzerlik dizileri i¢inde yer alan 6zelliklerin her birisinin ilgili
dizinin elemani i¢inde bulunabilme derecesi [0, 1] aralig: tize-
rinden ele alinarak isaretlenmelidir. Zira benzerlik bulanik bir
kavramdir. Bu bakimdan benzer 6zelliklerin dizi igcindeki tayini
de dereceli olacaktir. Bagka bir ifadeyle benzerlige dayanilarak
tespit edilebilen bir dizi iginde yer alan 6zelliklerin her birinin
bagka bir diziye aidiyeti farkl1 bir dereceyle olacaktir. Aile ben-
zerligi kavraminda gecen benzerlik iligkisinin bilimsellik 6l¢ii-
tiiniin tayini bakimindan degerlendirilisi de benzerligin bulanik
bir kavram olmas1 goz oniine alinarak yapilmalidir. Bu bakim-
dan bilimsel etkinlikte bulunmaya ¢alisan disiplinin bilimsel bir
alan olarak tanimlanmasini saglayacak ozelliklerin keskin be-
lirlenimi yerine, ozelliklerin [0, 1] aralig1 tizerinden birer de-
recelendirmeye tabi tutularak degerlendirilmesi daha dogru
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olacaktir. Bu dogrultuda Irzik ve Nolanin asagida aktardigimiz
orneginde gecen “6ngoriide bulunma” 6zelliginin derecelendi-
rilisini ilgili iliskiyi gostermek adina kullanmak miimkiindiir:

“Veri toplama, ¢ikarimda bulunma, deney yapma, ongoriide
bulunma, hipotetik tiimdengelimsel testler ve kor randomize ¢a-
lismalar:” sirasiyla D, I, E, P, H ve T olarak temsil edilsin ve P’
ile P” de tahmin giictindeki farklilar1 gostersin (Irzik ve Nola
2014: 1013). (D: Veri toplama, I: Cikarimda bulunma, E: De-
ney yapma, P: Ongoriide bulunma, H: Hipotetik tiimdengelim-
sel testler, T: Kér randomize ¢aligmalar1. Burada P’ ile P” on-
gorii giictindeki derece farkliliklarini gostermek lizere; 6ngoriide
bulunma 6zelliginin kendisi iiyelik derecesi bakimindan 1 ile
gosterilirse P, 6ngori giliciniin P’ye gore daha az oldugunu, P”
de 6ngorii giiciiniin P’ne gore daha az oldugu anlaminda ele
alinacaktir.)* Bunlar1 dikkate almak kaydiyla, bazi bilimsel di-
siplinlerin durumunu su sekilde sembolize etmeye ¢alisabiliriz:

Astronomi = {D, I, P, H} = {Veri toplama, Cikarimda bu-
lunma, Ongoriide bulunma, Hipotetik tiimdengelimsel testler};

Pargacik fizigi = {D, I, E, P, H} = {Veri toplama, Cikarimda
bulunma, Deney yapma, Ongériide bulunma, Hipotetik tiim-
dengelimsel testler};

Deprem bilimi = {D, I, P, H} = {Veri toplama, Cikarimda
bulunma, Ongoriide bulunma (derecesi P’ye gire az)°’, Hipo-
tetik tiimdengelimsel testler};

Tip ={D, I, P, E, T} = {Veri toplama, Cikarimda bulunma,
Ongoriide bulunma (derecesi Pye gore ¢ok az)®, Deney yapma,
Kor randomize ¢aligmalari} (Irzik ve Nola, 2014: 1013).

Irzik ve Nolanin aile benzerligi yaklagimi {izerinden ver-
digi bu 6rneklemi bulanik mantik penceresinden degerlendir-
mek miimkiindiir. D, I, E, P, H, T 6zelliklerini bir etkinligin

4 Yazarin notu.
5  Yazarin notu.
6  Yazarin notu.
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bilimsel olup olmadigina dair fikir verecek 6zellikler olarak
degerlendirelim. Bu ozelliklerin her birisinin bu etkinligi bi-
lim olarak tanimlamaya yarayacak kiimeye aidiyetlerini 1, ait
olmama derecesini de 0 olarak ifade ederiz. Tiim 6zelliklerin
hepsinin ilgili etkinlik tarafindan 6nem verilme derecesi bir-
birinden farkli olabilir. Nitekim yukaridaki 6rnekte astroloji,
parcacik fizigi, deprem bilimi ve tip tizerinden bu 6zelliklerin
ilgili etkinlige aidiyetleri verilmisti. Deprem bilimi ile tip bili-
mini temel alirsak “6ngoriide bulunma” 6zelligi her iki bilimde
de olmasina ragmen 0Ozelligin islevini yerine getirme derece-
leri farklilik arz eder. Ozelligin tiimiiyle islevini yerine getirdigi
goz Oniine alinarak bu 6zelligin kiimeye aidiyetini 1 olarak de-
gerlendirirsek, 6zelligin islevini tam olarak yerine getiremeyisi
ozelligin kiimeye [0, 1] araliginda bir iiyelik derecesiyle ait ola-
cagini gosterecektir. Bu bakimdan deprem ve tip bilimini be-
timleyen ozelliklerin bir kiimesini birer bulanik kiime olarak
su sekilde gostermek miimkiindiir:

Deprem bilimi bulanik kiimesi: D= {(D, 1), (I, 1), (E, 0),
(P, 0.2), (H, 1), (T, 0)}

Tip bilimleri bulanik kiimesi: T = {(D, 1), (L, 1), (E, 1), (P,
0.6), (H, 0), (T, 1)}

Burada 6zelliklerin kiimede bulunma dereceleri arasindaki
iliskiye bakarak bir etkinligin, arasinda sinir ¢ekilmeye ¢alisilan
bir diger etkinlikten ne derece daha bilimsel oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Tip biliminin ilgili 6zelliklerinin tyelik
derecelerinin deprem bilimini temsil eden 6zelliklerin temsili
saglayan kiimeye aidiyetlerini gosteren iiyelik derecelerine ki-
yaslanmasi neticesinde tip disiplininin deprem ile ilgili aras-
tirma yapan disipline gére daha bilimsel oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Bu agidan bilimsellik dl¢iitiini, bir etkinligin sa-
hip oldugu varsayilan 6zelliklerin her birinin 6zellikler i¢inde
sahip oldugu tiyelik derecesinin degerlerini bir bagka bilimsel
etkinligin ozellik degerleri ile kargilastirarak degerlendirmek
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daha makul olacaktir. Bu degerlendirme ile birlikte bir etkin-
ligin bilim veya s6zde bilim/bilim dig1 ayrimi yerine etkinli-
gin bilimsellik derecesini hesaba katarak bir tespitte bulunmak
miimkiin olacaktir. Bu olanag1 yaratan bulanik kiime mantigy,
klasik mantik temelli 6nerme iligkileri izerinden etkinliklerden
birisinin bilim bir digerinin de s6zde bilim/bilim dis1 olduguna
dair karar vermemizin bu kadar kolay olamayacagini benimse-
tir ve boylece arastirmanin daha da derinlestirilmesini saglar.

Sonug

Ideal bir dil tasarlamak ideali, klasik kiime yapisinin ise koyul-
masini dayatir. Bu dayatmayi dogal dil olgusuna dénerek kiran
Wittgenstein'in dile dair ortaya koydugu ikinci donem felsefi
yaklasimi ¢esitli sorunlarin yeniden degerlendirilisine olanak
yaratmistir. Bu olanagin felsefi agidan degerini belirleyen sey
bu olanagin dayandirildigi mantiktir. Dogal dilin felsefi dege-
rini mantiksal agidan goriiniir kilan ise bulanik mantik olmus-
tur. Bu bakimdan bilimde sinir belirleme 6l¢iitiine dontk kla-
sik mantik temelli arglimanlar yerine bulanik mantik temelli
arglimanlar gelistirmeyi saglayan dogal dilin 6zeliklerine vurgu
yapan Wittgensteinin yaklagimini temel alan Pigliucci, Irzik ve
Nolanin yapmis oldugu ¢aligmalar: bulanik mantik pencere-
sinden detaylandirmak miimkiin hale gelmistir. Bu ¢aligmalar
baglaminda bulanik mantik argiimanlari, bilimsel olma iddia-
sindaki bir etkinligin bilim ile s6zde bilim/bilim dis1 belirleni-
minin ger¢ekte saglanamayacagini, bu belirlenimleri birer sinir
degeri olarak sadece birer olasilik olarak almamizi tesvik eder
ve disiplinleri bilim ile s6zde bilim/bilim dig1 arasindaki ara-
likta bilimsel olma derecesiyle karsilastirmamizin daha dogru
olmasini telkin eder.
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Tip Alaninda Probabilistik Mantik

Probabilistic Logic in Medicine

Mustafa BOZBUGA'

OZET

Tip, bilimsel ve teknik unsurlarinin yani sira hiimanistik, ileti-
sim gibi pek ¢ok bileseni olan hem teorik hem de uygulamali
bir alandir. Bilimsel yoniinii ele aldigimizda, tibbin per se/kendi
basina bir bilim olmadigini ama tiim bilimleri kullanan ve ken-
dine uyarlayan, bilimlerin kavsaginda yer alan bir disiplin oldu-
gunu goriiriiz. Tibbi epistemolojiyi inceledigimizde, tibbi bilgi-
nin daha ¢ok empirik verilerle rasyonel bir diizlemde gelistigi
goriiliir ve tibbi bilginin ¢ok faktorlii bir baglamda, farkl: etkile-
simlerin karmagik iligkisi i¢inde tibbi siirecin isledigi ve neden-
sellik iliskisinin ve sonuglarin “olasililik” ve “pusluluk” yapisini
icerdigi goriiliir. Bu bakimdan, tibbi siiregler iginde énerme-
ler, -tibbin dogasi geregi adeta zorunlu olarak- hep olasilik ile
ifade edilebilirler, 6rnegin tibbi uygulamalarda tanida, tedavi
secenekleri i¢inde, tedavinin etkinligi ve basaris1 anlaminda,
hastaligin prognozunda dnermeler hep olasilik ile sdylenebi-
lir. Boylece, tibbi ontoloji ve epistemolojinin genel karakteris-
tigi, (t1bbi) bilginin genel ¢ercevesinin ve tip uygulamalarinda
mantigin, ikili mantigin 6tesine taginmasi ve olasilikel, puslu
bir mantikla genisletilmesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.
Bu caligmada, tibbin teorik ve pratik yapisinin ve buna bagh

1 Prof. Dr. Dr., Uskiidar Universitesi Tip Fakiiltesi, mustafabozbuga@gmail.com
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olarak diisiinme tarzinin probabilistik mantik ile iligkisi ve uy-
gulama alanlar1 ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, probabilistik mantik, tibbi tani,
tip, tip uygulamalar1.

ABSTRACT
Medicine, alongside with scientific and technical elements, inc-
ludes human sciences, communication and many other theo-
retical and practical aspects. When considered scientifically
the medicine can be considered not a science on its own, ins-
tead combination of many that adapts many scientific fields
into itself. Epistemologically the medical knowledge can be
considered to be formed on a rational basis mostly by empi-
rical data. It can be inferred that medical knowledge in mul-
tivariable context moves within many complex interactions
and the causation relation and its results contains both “pro-
bability” and “fuzziness.” Therefore, the propositions in me-
dical processes are always necessarily probabilities mandated
by the probabilistic nature of medicine. For example, in me-
dical practices in diagnosis of the disease, in cure of the dise-
ase, in alternative treatments of the disease, the effectiveness
of the treatment and the success of the treatment are all pro-
babilistic propositions in the prognosis. Consequently, charac-
teristics of the medical ontology and epistemology necessitates
the revaluation and sophistication of the binary logic in medi-
cal knowledge and practice to adoption of probabilistic appro-
aches and fuzzy logic. In this study, the theoretical and practi-
cal structure of the medicine and the interdependent thought
process have been evaluated with its connection to probabilis-
tic logic and its practices.

Keywords: Knowledge, medical diagnosis, medical praxis,
medicine, probabilistic logic.
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Giris

Tibbin her alaninda, -gerek hekimlik praksisi (kuramsal ve prak-
sis alanlari) gerek bilimsel arastirmalar gerek akademik- egitim
vd. alanlarinda- tibbin dogasinin ortaya ¢ikardig: ve binlerce
yildir siiregelen hekimlik uygulamalar: ile siirekli bir bicimde
degisen - doniisen - gelisen bir gelenek ve kavrayis bi¢imi,
matematik ve mantik vardir. Bu yapi, olduk¢a kendine has bir
ozellik gosterir. Tip alanindaki bu spesifik matematik ve man-
tik, -tibbin, hemen hemen hayatin bilimsel - teknik - pratik her
alanimdan kendine gerekli unsurlari alip kendisi icin uyarladig
bicimde- tibbin teorisine ve pratigine sinmistir. Ve bu yap1 ve
isleyis anlagilmaksizin tibbi siirecleri ¢oziimlemek ¢ok miim-
kiin degildir (1).

Tip, esas olarak insani saglik ve hastalik odaginda ele alir;
ancak bu etkinlik ¢ok genis bir kapsamda, -kuramsal, pratik,
aragtirma, egitim, gelenek, tarihi, felsefi, etik gibi- ¢cok boyutlu
ve ¢ok katmanli bir tarzda perspektifi ve analizi gerektirir. On-
celikle tiptaki mantigin anlagilmasi insan bireyinin/kavraminin
analizini ve buna bagl olarak tibbin ontolojik, epistemolojik ve
etik yapisini irdelemeyi sart kogsmaktadir. Bu perspektifle, bu
yazida tibbin sadece ¢ok temel unsurlar verilerek, mantiksal
yaklasim bu temel yapinin istiine oturtulmaya galigilacaktir.

Insan, kuskusuz hem bir doga varligi hem de kiiltiir varli-
gidir, sadece bilime indirgenemez ya da yalnizca kiiltiir yonii
ile de anlasilamaz; denilebilir ki, insan biyolojik bir zemin iize-
rinde biyolojik, psikolojik, sosyal ve geist varlhigidir. Insanda
doga ve kiltiir stirekli i¢ ige islemektedir, dogamiz kiltiirii-
miizii kiiltiir de dogamuzi siirekli bir sekilde etkilemekte, in-
sanin olusu dogal yapinin ve kiltiiriin karsilikli dinamik bir
etkilesimi ile belirlenmektedir. Dolayisiyla, insan iizerinde bir
etkinlik olan tibb1 yapabilmek i¢in esas olarak insan1 anlamaya
¢aligmak- hem doga bilimlerini hem de insan bilimlerini ¢galis-
mak gerekmektedir. Boylece insan, ancak pek ¢ok farkli agidan
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yaklasilarak olabildigince kusatici bir ¢erceve olusturulabilmek-
tedir. Edmund Pellegrinonun dedigi gibi, “Medicine is the most
humanistic of the sciences, and the most scientific of the humani-
ties” — “Tip bilimlerin en insani ve toplumsal olani, insana ilis-
kin olanlarin da en bilimsel olamidir” (2).

Aslinda igerigi ve uygulamas: birbirinden farkli pek ¢ok
disiplini biinyesinde barindiran “t1p” terimini bir semsiye te-
rim olarak diistinmek gerekir ve bu anlamda tibbin ¢ok genis
bir kapsami vardir. Tip/Hekimlik uygulamalari, pek ¢ok un-
suru kendinde barindirir; hayatin fiziksel ve kiiltiirel (-felsef?,
bilimsel, sanatsal, sosyolojik, politik, ekonomik, dinsel vd.-) tim
unsurlar ile etkilesir. Salt bilim anlaminda tip denildiginde,
molekiiler biyoloji ve genetik, anatomi, fizyoloji, histoloji ve
embriyoloji, biyofizik, biyokimya, patoloji, farmakoloji, mik-
robiyoloji vd. (tibbin temel bilimleri ve ya da tibbin kendine
uyarladig1 pozitif doga bilimleri); klinik ve cerrahi tip bilimle-
rini (6rnegin i¢ hastaliklari, onkoloji, norosiriirji vd.) ve hatta
pozitif doga bilimleri olan fizik, biyoloji, kimya (¢iinkii tibbin
ozellikle arastirma alanlari i¢in doga bilimleri kullanilir, 6rne-
gin biyomekanik deneyler Fizik Laboratuvarlarinda yapilir ve
tizik bilimi tip i¢in gereklidir, gesitli norobilim arastirmalar:
Kimya Laboratuvarlarinda, Biyoloji Laboratuvarlarinda yapi-
lir, pek ¢ok tibbi deneysel ¢alisma Biyoloji Laboratuvarlarinda
gerceklestirilir), matematiksel bilimler (biyoistatistik, epide-
miyoloji gibi) ve aslinda hiimanitas/insan ve toplum bilimleri
— kiiltiir bilimleri gibi tip semsiyesi altinda “bilim” olarak dii-
stinmek gereken disiplinlerdir. Ancak, bunun yaninda, hekim-
lik uygulamalari, bilimi esas alan ancak ayni zamanda hiima-
nitas, insani ve kiiltiirel iligkileri ve diger bir¢ok disiplini de
iceren ve pek ¢ok bilinmeyeni olan insan tizerinde gergekles-
tirildigi icin saf bilim degil bilimseldir. Hekimlik uygulamalar1
sadece teori degil ayn1 zamanda praksis, poiesis, techne, noe-
sis gibi kavramlar1 da icerir. Bu bakimdan, hekimlik praksisi,
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tiim bilimlerin kavsaginda yer alir; bilim ve teknolojiyi kulla-
nir, bilim ve teknolojiden etkilenir, bilim ve teknolojiyi etki-
ler; per se ve tiimiiyle bilim degildir ama -bilime uygun hareket
eder/etmelidir- ve bilimseldir. Ciinkii hekimlik uygulamala-
rinda -her ne kadar bilimsel tipta olabildigince her durum ni-
cellestirilmeye, yasalastirilmaya, aynilastirilmaya/standardize
edilmeye ¢alisilsa da- tam bir nicel ifade ve insandaki tiim sii-
reglerin bilimsel olarak yasalastirilabilmesi olanakli degildir.
Her bir tikel/insan bireyi tiimel 6zdeslikleri barindirmakla
birlikte gok onemli bireysel farkliliklar gosterir. Bilindigi gibi,
bir seyi bilmek, o seyi nesne héline getirmeyi gerektirir, oysa
insan yapisi itibariyla tiimiiyle nesne héline getirilemez, tiim
varlik alanlar kesfedilemez ve tiim varlik alanlar1 bilime konu
edilemez. Bu yoniiyle tiptaki bilgi eksiktir (ya da bilimsel bil-
ginin insani tiimiiyle kapsayabilmesi olanaksizdir) ve bu yiiz-
den -tabloda bagka bilesenler de bulundugu igin- eksiktir (=
imperfect), tam bir kesinlik tasimaz- muglaktir (= uncertain)
(3, 4). Eger bir durum - olgu - siireg — nesne nicellenebiliyorsa
ve nedensel bir agiklama ve analize uygun diisiiyor ise, bu du-
rum - olgu — siire¢ — nesnenin bilimi yapilabilir (Aristoteles’in
belirttigi gibi, “.. bir seyi bilmek, o seyi nedenleriyle bilmek de-
mektir...) (5).” Insan organizmasinin saglikta ve hastaliklarda
olusun tiim ogeleri aciklanip ortaya konulamadigindan, sag-
likl1 ve hastalikli olmayi, tibbi agidan tam ve eksiksiz tanimla-
mak da s6z konusu degildir; her iki olgunun ancak miimkiin
kosullar cercevesinde bir tanimini vermek miimkiindiir. Ote
yandan, olus icindeki tim durumlar derecelidir (ikili mantik-
tan ¢ok puslu mantik yapisindadir) (6, 7); olus hep zaman iginde
ortaya ¢ikar, dolayisiyla saglikta ve hastaliklarda tibbi durum-
lar zamansallik faktoriine baglidirlar.

Hippokrates'in tibba rasyonel yaklagimi getirmesi ve tib-
bin (temel tutum olarak) dogal isleyis esaslar1 dikkate alinarak
bilimsel tutum i¢inde gerceklestirilmeye baslanmasiyla, insan



214 Tip Alaninda Probabilistik Mantik

organizmasinin fizyolojik mekanizmalar: ve nedensellik ilkesi
onem kazanmistir. Hekimlik praksisinde, goriiniir durumlar-
dan, -6rnegin belirti ve bulgulardan- gériinmeyen durumun
(hastaligin) anlasilmasi ve bir hastalik durumunda buna mii-
dahale edilmesi s6z konusudur. Bu 6zellik, hekimlikte bilim-
sel ve teknolojik yaklasimi sart kogmaktadir. Bilimsel olarak,
sagligin nasil olustugunun ve nasil stirdiiriilebildiginin me-
kanizmalarini -ki bunlar fizyolojide esas itibartyla homeosta-
sis kavrami icinde yer alirlar ve son derece kapsaml, derinlikli
ve donamimli bir yapidir- biiyiik 6l¢tide biliyoruz; homeostasis
mekanizmalarinin yetmedigi ya da anatomik-fonksiyonel ak-
sakliklarin, bozukluklarin oldugu vd. durumlarda hastalikla-
rin nasil ortaya ¢iktigini (etyopatogenez) da bilimsel olarak yine
(ancak onemli 6lgiide) tanimlayabiliyoruz; ne var ki tibbin/in-
san organizmasindaki isleyisin tiim bilimsel bilgilerine sahip
degiliz ve insan varligini her yoniiyle kavrayamiyoruz. Ayrica,
zaman i¢inde saglik ve hastalik kavramlari/paradigmasi degi-
sebiliyor, yeni hastaliklar eklenebiliyor, hekimlik perspektif ve
metodolojileri degisiyor. Tiim bu gerekgeler, tistte tibbin epis-
temolojisinde soz edildigi sekilde tibbi bilginin tam olmayan/
eksik (= imperfect) ve tam bir kesinlik tasimayan- muglak (=
uncertain) olmasi durumu, tip uygulamalarinda karar verir-
ken hep olasi durumlar/seyir ile hareket edilmesi zorunlulu-
gunu getirmektedir.

Tibbin uygulama alaninda 6nemli bir 6zellik olarak tiimel
ve tikel ayrim1 son derece kritik bir hal almaktadir; ¢iinkdi, in-
san bireyi tiimel 6zdeslikleri tagimakla birlikte -ki boylece bilim
yapabiliyoruz- ayni zamanda ¢ok genis bir gesitlilikte bireysel
farkliliklar1 da icermektedir (bu nedenle hekimlik pratiginde
nominalist yaklagim/bakis da gereklidir, 6rnegin tipta ¢ok yay-
gin bir séylem olan “Tipta hastalik yok hasta vardir” — ve as-
linda bireysel farkliliklar, -ki bunlar pek ¢ok biyolojik meka-
nizmalar1 kapsar- tiirii gelistiren mekanizmalar i¢indedir... ).
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Boylece ne saf bilimsel yaklasim ne de saf (hiper)nominalist
yaklasim tek basina yeterli olmamaktadir; hekimlikte her iki
yaklasim ve araci da dogru bir bigimde kullanmak gerekmek-
tedir. Bunun i¢in de her “hastaya/bireye ozel cerceveler” olus-
turulmas: gerekmektedir.

Tibbi epistemolojide, bilginin 6zelliklerini anlayabilmek
i¢in insan organizmasindaki anatomofizyolojik temel 6zellik-
lerin bilinmesi, mekanizmalarin ortaya konmasi ve tibbi sii-
regleri anlamanin temel perspektifini bilmek gerekmektedir
ki bunlar baslica (8, 9):

- Insan organizmasi statik degil, siirekli bir devinim igin-
dedir. Bu devinim en kiigiik yap1 tasindan tiim organiz-
maya koordinasyon iginde isleyen ¢ok katmanli hiyerar-
sik, son derece girift bir organizasyon i¢inde olmaktadir.
Bu organizasyon insan organizmasi i¢inde olup bi-
ten durumlar (endogene) ile yaninda her tiirlii ¢evre-
sel (exogene) faktorler ile de baglantilidir (doga iginde
doga ile birlikte dogal bir varlik ve tasidig1 potansiyel
ile ortaya ¢ikan bir kiiltiir varlig1 olma durumu).

- Her birey tiimel 6zdeslikler yaninda bireysel farklilik-
lar tasimaktadir/Her birey i¢in farkli — 6zel bir ¢ergeve
dikkate alinmalidir. Bununla kosut olarak, her bireydeki
saglik ve hastalik siireclerindeki mekanizmalar- isleyis
ve sonuglar degisken ve bireysel olup bireylerin saglik
ve hastalik siiregleri 6zgiildiir.

- Thp epistemolojisindeki nedensellik (= causation) ag ya-
pisinda ve ¢ok yonlii, ¢ok katmanlidir, siire¢-bagimlidir
ve dinamiktir; sonuglar olumsallik, olasililik, zamansal-
lik ve derecelilik gosterir.

- Tip epistemolojisindeki baginti/karsilikli uyum (= cor-
relation) nedensellikten farklidir; baginti, bir etkinin
(olasilikla) belli bir sonucu iiretmesini degil, etki ve
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sonucun her ikisini de etkileyen {iglincii bir durumun
varligini gerektirir.

Tibbi siireglerde bir durumu ortaya ¢ikaran ¢ok sayida
degisken- faktor - belirleyici vardir (miiltifaktoriyel is-
leyis ve ¢oklu mekanizma siireci).

Ve her bir siire¢ icinde isleyen pek ¢ok mekanizma ve
faktoriin zamansallik gosteren dinamik kompleks etki-
lesimi vardir.

Empirik veriler degisiklik/varyasyonlar gosterebilir ve
her bir gozlem dikkate alinmalidir; gozlemsel olgular —
indiiktif ¢ikarimda- bir teoriye ancak farkli derecelerde
olasilik taniyabilir, hi¢bir zaman bir kesinlik kazandir-
mazlar. Siirecin tanimui igin ayrica dediiktif ¢ikarim ve
pek ¢ok farkli mantiksal ¢ikarimlarda da bulunuyoruz.
Tipta bilimsel bilgi pek ¢ok bilesenin birlikte uyumu,
tutarli tekrari, tekrarlanabilir- kanitlanabilir rasyonel
aciklamasi ile kabul edilebilirlik kazantyor; bunun i¢in
..., gozlem, hipotez, empirik veriler, deneyler, rasyo-
nel aciklamalar, ..., ... gibi pek ¢ok etkinligin pek ¢ok
kez denenmesi ve tutarliliginin kanitlanmasi ile olusu-
yor ve hep yeniden ve yeniden test ediliyor.

Yukaridaki agiklamalar - isleyis, tibbi bilginin asagida be-

lirtilmis olan temel 6zelliklerini dogurmaktadir (10, 11, 12):

1.

Tip epistemolojisi/Tibbi bilgi her zaman bir 6l¢iide be-
lirsizligi (= uncertainty) tasir, ne yazik ki bu tam ola-
rak agilamamaktadir,

Tibbi bilgi ve tipta olaylarin seyir ve sonuglar1 eksiktir
(= imperfect),

Tibbi bilgi ve tipta olaylarin seyir ve sonuglar: olumsal-
dir/zorunlu degildir,

Tip epistemolojisi/tibbi bilgi derecelilik gosterir (puslu

yapida/fuzzy logic),
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5. Tip epistemolojisi/tibbi bilgi zamansallik gésterir, - pa-
togenez, tani, tedavi, iyilesme, izlem, sonug gibi agama-
lar zamansallik faktoriine baglidir,

6. Tipta siiregler ve sonuglar hep olasilik tasir (probabilis-
tik)- (ancak bu rastgelelilik degildir; ¢tinkd, bu isleyis
icinde yasalilik vardir).

Iste, hekimin tip praksisi icinde hep ugrastigi bu olast is-
leyis- seyir durumudur. Tipta olaylarin/saglik ve hastaligin bir
stire¢ halinde seyretmesi ve bu tibbi siire¢ i¢cinde hekimin sii-
rekli karar vermek zorunda olmasi ki bu asamalar:

a. Tam siireci,

b. Tedavi secenekleri & planlamasi,

c. Tedavi sirasinda miidahaleler - yeni kararlar,

d. Yeni durumlarin, yan etkilerin ya da komplikasyonla-
rin tedavisi,

o

Tedavinin etkinliginin degerlendirilmesi ve kararlar,

=

Seyir ve sonug degerlendirilmesi, yeni kararlar alinmasi,

g. Klinik ve/ya da deneysel sonuglarin degerlendirilmesi ve

empirik bilgi i¢in islenmesi gibi durumlarda hep olas:
durumlar dikkate alinmak zorundadir.

Hekimlik praksisinde karar vermek son derece dinamik
ve belirsiz bir isleyise miidahale etmek demektir. Belirsizligi
agmada baslica dayanaklarimiz: 1. Bilimsel bilgi ve teknoloji
(+ genis literatiir: 1. diizey kanit olarak kabul edilen homo-
jen randomize kontrollii meta-analizler, deneysel ve klinik ¢a-
ligmalar - arastirmalar vd.), 2. Deneyimlerimiz (+ bellegimiz,
hayal diinyamiz, empirik veriler, sezgilerimiz gibi), 3. Uzman
goriisleri — konsiiltasyonlar, miilti-disipliner kurullar, akade-
mik tartigmalar (roundtable discussions), kongreler-calistay-
lar, 4. Mantiksal analiz, 5. Probabilite teorisi - Bayesci teorem/
kural & Istatistik, 6. Standart yaklasimlar ve olusturulmus al-
goritmalar, 7. Baglamin - iligkilendirmenin dogru kurulmasi
ve klinikte karar verme siirecinin epistemik yonde olmasi vb.
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olmaktadir. Ancak yine de hekim, tiim bu tstteki araglardan
yararlanmakla birlikte, mevcut baglam iginde hastasi i¢in en
uygun gordiigl karar1 verecektir.

Tibbi karar siirecinde olasilikli/probabilistik isleyisin bas-
lica agamalar:

* Probabilistik - Nedensel Analiz,

* Probabilistik - Nedensel Faktorler (negatif ya da pozi-

tif faktorler),

« Risk faktori,

« Koruyucu (= preventive) faktor,

o Onleyici (= protective) faktér,

* Probabilistik Ag (= probabilistic network)
olmak iizere Bayes Teoremi, tipta temellendirmede en 6nemli
araglardan biridir. William Osler diyor ki, “Medicine is a science
of uncertainty and an art of probability (Tip belirsizligin bilimi
ve olasihigin sanatidir)?

Tipta probabilistik mantig1 temellendirebilmek i¢in yine
tibbin yapis1 ve tipta diisiinme ve uygulama tarzini ele alalim:

- Tipta hi¢bir zaman %100 ya da %0 gibi bir ifade kulla-
namiyoruz,

- Her seyi bir olgiide olasilik ile ifade ediyoruz, gercek-
lik -zamansallik degiskeni ile- hep yeniden kurulur, hep
dinamik bir siire¢ isliyor ve kosullar hep degisiyor ve
boylece kosullu olasilik kurami/karar1 da hep bir degi-
siklik gerektiriyor.

Burada 6nemli olan (iyi hekimlik), baglam i¢indeki iliskili
faktorleri- kogsullar1 - mekanizmalar: - etkilesimleri - ortaya
¢ikabilecek durumlar1 kapsamli bir bi¢imde ortaya koymak
ve -kosullu durumlarda olasilik kurami- mantiksal analiz ile
dogru olasiliklar1 6ngorebilmek ve buna uygun eyleyebilmektir.

Tip praksisinde karar vermede belirleyici olan tibbi siireg-
lerin isleyisi ve hekimlikte uygulanan farkli mantik gesitlerini
orneklendirmek gerekirse:
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Ornek- Hastada Diabetes Mellitus (DM) vardir/yoktur iki
degerli mantik

Ornek- A hastasinda, diyelim ki asir1 yeme, agir1 susama,
kilo kaybi vb. belirti ve bulgular var; DM olabilir mi? - abdiik-
tif/geri ¢ikarim mantig ile tani siireci

Ornek- ... + ... ise A kisisinde DM olabilir- probabilistik
mantik (kosullu olasilik teoremi)

Ustte -tan1 etkinliginin yani sira tip praksisinin pek ¢ok aga-
masinda kullanilan- probabilistik mantik tizerine H. Reichen-
bachin diisiincesini belirtmek gerekir; Reichenbach, tahmin
yiriitmenin bilimin baglica gorevi oldugunu ve tiimevarimin
tahmin yiiriitmede en 6nemli ara¢ oldugunu diisiinmiistiir. Re-
ichenbach’in tiimevarim goriisii olasilik¢idir ve olasilik ve tii-
mevarim birlikteligi ileri dogru atilan kararli bir adimdir (Ne-
densellik ve olasilik teorisi arasindaki iligki) (13).

Ornek- Hastada (hafif derecede/orta derecede/insiiline ba-
gimli-agir derecede/... insiiline direngli) DM vardir- fuzzy/puslu
mantik

Ornek- Hastadaki DM’nin klinik ve biyokimyasal/labora-
tuvar verilerle ortaya konmasi - epistemik mantik

Ornek- A kisisindeki DM’nin zaman (yillar) igindeki degi-
simi- temporal mantik + fuzzy/puslu mantik

Yukaridaki agiklama, tanim ve 6rnekler gostermektedir ki
tibbi durumlar hep bir siireg icinde yer alirlar ve insan orga-
nizmasinda dogal isleyis- tibbi bilgi daima bir dl¢iide belirsiz-
lik (= uncertainty) igerir. Kesin (her zaman ayn1 sonucu veren,
deterministik) empirik verilere sahip degiliz; gozlemsel olgular
—induktif ¢ikarimda- bir teoriye ancak olasilik taniyabilir, bir
kesinlik kazandirmazlar... ve tipta 6ngoriiler (tani, tedavi, se-
yir, ...+ ...) ¢ok sayidadir, kesin degildir - olasiliklidir ve bilgi
kuramyi, (her bir 6nerme igin) ikili -dogru ve yanlis- dogruluk
degerinin belirli olasilik dereceleri ile ifade edildigi olasilig1/
probabiliteyi gerektirirler (1, 3, 10, 11, 12, 13, 14).
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Ornek- Bag agrisi olan bir hastada tan1 beyin tiimérii ola-
bilir mi? ...

Aciklamasi- Evet, olabilir (probabilistik yaklasim) ama
tani, beyin tiimori degil de yiizlerce olas1 etyolojik nedenden
biri de olabilir. Burada, geri ¢ikarim tarzinda bir mantik ile ha-
reket edilmektedir (burada, hekimlikte tani koymada ve bilim-
sel bilgiye ulasmada zihinsel siiregler kisaca belirtilerek ashinda
siirecin her asamasinda probabilistik bir durumun oldugu gos-
terilmeye ¢alisilacaktir):

Hastada gelisen (ve hatta gelismeyen; ciinkii, hasta - hekim
tani ve tedavi siireci — etkilesimi icinde hekimin hastada or-
taya ¢ikmasimi bekledigi ve beklemedigi belirti ve bulgular var-
dir; beklemedigi bir durumun olmasi da bekledigi bir durumun
olmamasi da bir bulgudur) durumun - seyrin degerlendiril-
mesi bir tani stirecidir. Tani siirecinde esas olarak geri ¢ika-
rim (= abductive, abdiiktif) akil yuriitme kullanilmakla bir-
likte siirec i¢inde pek ¢ok yontem de kullanilir. Geri ¢ikarim
seklinde akil yiiriitmede, gozlenen durumu, bulgular1 goz-
lem dist kalan siire¢ ya da kavramlar tasavvur ederek agik-
lamay1 saglayan bir ¢ikarimdir; geri ¢ikarim bir “olgu” ve
bir “kural” arasindaki baglanti ile ilerler; gozlem verilerinde
mevcut tiim iligkileri agiklama giiciinde goriilen bir kuram-
sal agiklama yapilmalidir. Geri ¢ikarim ile genis ve gercek
bir agiklama potansiyeline sahip yeni bir kuramsal genel-
leme yapilabilir; bu ¢ikarim yeni bilgi iiretebilir ama iiret-
tigi bilgi kesin degildir.

Klinik tani, -ve bununla baglantili olarak tedavi plani- adeta
bir bulmaca, ... hafiyelik gibidir. (ardil) Pek ¢ok farkl nok-
tadan (bir bilgi donanimi - kavramsal donanim gercevesinde)
pek ¢ok farkli noktaya baglantilarin-kesismelerin 6nceden he-
saplanmamus bir bigcimde gel-gitleriyle, yoklamalariyla ve bir
¢ok yolun bir ag tegkil etmesiyle, sonugta ardillardan 6nciil-
lere, agiklayici kavramlara varilmasi hedeflenir; bu, abdiik-
siyondur. Ancak, siire¢ iginde dediiktif ve indiiktif akil yii-
ritmeler de kullanilir, o duruma 6zgii bir siralanma iginde
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farkl akil yiiriitme yollar1 kullanilarak kavramsal bir agik-
lama yapilir. Béylece, dogru taniya ulagmada:

* bilgi (theoria: iyi-genis bir hastalik bilgisi — kavramsal
donanim),

* dogru akil yiiriitme — mantik — analitik diistinme,

e iyi - dogru iletisim, ilgi ve yogunlasma, empathos - sy-
mpathos,

¢ derinlikli, kusatic1 ve iyi gozlem,

* bellek - deneyim (yasanmis vak'a drnekleri gibi), stere-
otipi olusturma,

* iliskilendirme, ayirt ettirici 6zellikler, kisa yollar gelis-
tirme,

* hayal giict, ...., aykiry/farkli diisiinebilme,

* ice dogma-sezgi/intuition (belki tiim diger unsurlarin
bir bilesimi ya da zihinsel bir siire¢/etkinlik olarak dii-
stintilebilir)

Geri ¢ikarim, hekimlikte tibbi tanida, tedavide, prognoz 6n-
gortsiinde vd. kullanilan bir mantik yontemi olmakla bir-
likte giinlitk yasamda, bilimsel buluslarda ve bilimsel kuram
olusturmada, bilgisayar programlamada ve dedektiflikte de
kullanilan bir diistinme bigimidir. Tipta arastirma — deney-
sel calismalar ve klinik caligmalarda ise, 6nce dikkatli bir
gozlem ve bundan tiimdengelimsel (= deductive, dediiktif)
akil yiirtitme ile ¢ikarilan bir hipotez, olgu érneklerinin ir-
delenmesi ve bulgularin degerlendirilmesi sonrasinda tiime-
varimsal (= inductive, indiiktif) akil ytriitmenin uygulandig
bir uslamlama, deney ve bulgular asamasi, sonrasinda da bi-
limsel- rasyonel bir degerlendirme ile bir sonug ¢ikarma ve
yasalagtirma vardir.

Ornek- - Sigara igen, toksik madde alan, hipertansiyon +
DM + hiperkolesterolemi + sedanter yasam + ... gibi aterosk-
leroz gelisimi i¢in pek ¢ok risk faktoriinii tastyan bir hastada
ateroskleroz tanisi koyulabilir mi?

Aciklamasi- Hayir, tiim bu risk faktorlerine karsin bireyde
ateroskleroz gelismeyebilir; ilging bir bigimde, tistteki risk fak-
torlerinden belki hicbiri olmayan bir kiside ise ateroskleroz
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gelisebilir (olasidir ki genetik ve burada soz edilmeyen diger fak-
torler ikinci olguda etkili olmustur diye diisiiniilebilir). Durum
karmasik gibi, ... evet ancak, bir doga ve kiltiir varlig1 olan
insan1 bilimsel ve kavramsal olarak tiimiiyle kavrayamiyoruz,
aciklayamiyoruz, ...

Ornek- -Bir mikroorganizmay alan kiside kesin olarak en-
feksiyon olusur mu? ... enfeksiyon olursa nasil seyreder?

Agiklamasi- Burada da yine tibbi siireglerdeki olumsallik -
olasililik/probabilistik duruma 6rnek bir olgusallik var; mikro-
organizmayi alan her bireyde enfeksiyon olmayabilir ya da or-
taya cikan enfeksiyon farkli derecelerde seyreder.

Ornek- - Uzun siireli ve yogun sigara kullaniminda Akci-
ger Ca. olur mu?

Agiklamasi- Hayir, uzun siireli ve yogun sigara kullanan ki-
silerde Akciger Ca. olasilig1 hayli yiiksek olmakla birlikte Ak-
ciger Ca. olugmayabilir; yine bu 6rnekte de diger faktorlerin
(6rnegin koruyucu faktorlerin) etkili olmasi s6z konusudurs; ...
ya da hig sigara kullanmayan birinde de Akciger Ca. ortaya ¢1-
kabilir ve bu da hastaligin pek ¢ok nedeninin olmasi ve ikinci
olguda sigara/tiitiin kullanimi disindaki faktorlerin, 6rnegin
genetik faktorlerin etkili olabilecegini gosterir.

Hekimlik uygulamalari/Hekim - hasta iliskisi analiz edil-
diginde: hekim ve hastanin karsilasmasi > etkilesim > veriler
> karar verme siireci > kararlar > eylemler > eylemlerin so-
nuglari/veriler > yeni kararlar > yeni eylemler - yeni sonuglar
> ... > ... seklinde dongiisel- sarmal bir bi¢imde siirekli ilerle-
yerek ve sorgulanarak veriler & kararlar & uygulamalar... sii-
reci ortaya ¢ikar. Hastaya yardimci olabilmek/Hekimlik prak-
sisi i¢in bir gey(ler)e karar veririz ve bir sey(ler) yapmak, karar
vermek zorundayizdir. Bu uygulamada, -(bilimsel bilgi, tekno-
loji, ekonomo-politik, kiiltiirel gibi pek ¢ok seyin belirledigi)
zamanin ruhuna uygun olarak- farkli hekimlik praksisi tarzlari
ortaya ¢ikar, bunlar giiniimiizde oncelikli olanlar:
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Kanita Dayali Tip

Bilimsel bilginin ve teknolojinin olaganiistii artisindan ve ile-
tisim olanaklarimin gelismesinden gereksinim dogmustur. Bu-
rada objektiflik ve temellendirilmis kurallar vardir, kesinligi/
glivenilirligi ytiksek bilgi tiretir. Hekime, optimal tani-tedavi
ve klinik karar verme igin bir yol haritasi, etkin algoritmalar
olusturulmustur (ancak bir ‘cook book medicine’ degildir). Ka-
nitlar hiyerarsisi, olasiliklar, analitik yaklagim vs. sunar. Yine
de agiktir ki kanitlar hi¢bir zaman tek basina klinik karar ver-
meye yetmez; 0zel gergevede belirsizlik ve olasilik vardir ve ge-
nel yargilarin her olguya uygun diismeyebilecegine dikkat edil-
melidir. Hekim, daima yararlar ve riskleri, uygunsuzluklar: ve
durumu optimal yonetmenin metodunu gelistirmek zorunda-
dir. Bununla birlikte, hastanin degerlerini ve tercihlerini, 6n-
celiklerini dikkate almalidir. Ayrica metodolojik olarak bir tu-
zak da akilda tutulmalidir ki, bu, kanit ve ¢ikarim kuraminin,
nedensellik ve korelasyon kavramlarinin dogru islenmesi ge-
rektigidir.

Art of Medicine (Sens clinique)

Deneyimlerimiz énemlidir ama 6zneldir, kisiseldir; diger bir
ifadeyle, hekimin pek ¢ok zihinsel bilesenini gerektirir. Sonugta
hekimlik mahareti olarak da anlasilabilir. Elbette bilimsel bilgi
ve teknolojiyi dislamaz. Bu yaklagim, bir yoniiyle tacit know-
ledge olarak diisiiniilebilir; gegerliligi, «gercekligi dogru insa
edebilmek» ile iligkilidir. Dolayisiyla yine uygulayan hekimin
bilgi, mantik ve deneyimleri 6nem kazanmaktadir, yani 6znel
tarafi baskindr.

Translasyonel Tip

Aragtirmalardan edinilen bilginin klinikte kullanima ge¢mesi
olarak diistiniilebilir (15). Burada, arastirma sonucu elde edilen
verilerin, teknigin veya teknolojinin kullanilmasi ve uygulanmasi
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sozkonusudur. Bu siireg; hekimin beceri, deneyim, 6ngérii gibi
ozelliklere sahip olmasiyla bi¢imlenir. Bireysel olmanin disinda
kurumun sahip oldugu bilgi birikimi, deneyim veya akademik
basarilar da arastirma sonuglarinin olgulara uygulanabilme-
sini olanakl: kilar.

Kuskusuz dogru yerde ve dogru bigimde uygulanmasi kay-
diyla her ii¢ yontemin de birlikte kullanilmasi en etkin ve en
yararli hekimlik praksisini ortaya ¢ikartacaktir diye diisiine-
biliriz. Bu durumda, hekimlik praksisinde hastaya en st dii-
zeyde yararli olmak ve komplikasyonlar1 en diisiik diizeye ce-
kebilmek olanakli hile gelecektir. Boylece, tibbin probabilistik
ve puslu yapisi icinde dogruluk degeri en yiiksek karar verme
gerceklestirilebilir.
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Tip Alaninda Yapay Zeka

Artificial Intelligence in Medicine

Nilgiin BOZBUGA!

OZET

Tip alaninda yapay zeka (YZ), saghk hizmetlerinin yiriitiil-
mesinde genel saglik yonetimi, kitlesel 6nleyici ve tamamlayici
saglik hizmeti sunma, kisiye 6zel tedavi planlama, klinik karar
destekleri, tibbi arastirma ve gelistirme, saglik hizmeti kalite ve
maliyet yonetimiyle verimli kapasite kullanimi etkinliklerinde
zeki makinelerde, zeki bilgisayar programlar1 yapma bilimi ola-
rak tanimlanabilir. Tip alaninda yapay zeka, zeki makinelerin
muhakeme yetenegi, gegmis bilgilerden faydalanma, 6grenme,
iletisim kurma, algilama ve nesnelere yon verme yetenegine
sahip olmalariyla, idari ve klinik saglik hizmetlerini iistlene-
bilmelerini amaglayan ¢ok sayida teknolojinin biitiintidiir. Tip
bilimlerinde yapay zeka, kompleks klinik verilerin analizi, mo-
dellenmesi ve anlagilmasinda kullanilabilecek daha verimli ve
daha hizli teknolojik ¢oziimlerle, modern saglik konseptinde
koklii degisiklige yol acan saghgin dijitallesmesinin bir son-
raki asamasidir. Tibbi yapay zeka yontemleri uzman sistem-
ler, bulanik mantik, genetik algoritma ve yapay sinir aglar1 yo-
luyla uygulanmaktadir. Saglik alaninda yapilandirilmamus, veri

1 Prof. Dr., Istanbul Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi, nilgun.bozbuga@istan-
bul.edu.tr
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kataloglama islemlerine tabi tutulmamis olaganiistii bityiikliik-
teki veri taban1 varlig ile hastane odakli sagliktan, hasta odakl
saglik anlayisina gecilmesi, tanilama teknolojileriyle kisiye 6zel
tedavi yontemlerinin 6nem kazanmasi saglikta yapay zeka al-
goritmalarina gereksinim yaratmaktadir. Tipta yapay zeka algo-
ritmalari ile genel saglik kayzitlari, hasta verileri, mali veriler ve
tibbi nesnelerin interneti yoluyla elde edilen 6l¢iim verilerinden
genel saglik egilimleri ortaya ¢ikartilabilmektedir. Tipta yapay
zekd uygulamalar1 yoluyla saglikla ilgili verilerinin yani sira,
bireylerin sosyoekonomik durumlari, demografik ve davranis-
sal verileri de analiz edilerek saglik profili olusturulabilmekte-
dir. Yapay zeka uygulamalari giincel tip arastirma ve gelistirme-
leri ile modern saglik egitiminde de biiyiik nem tagimaktadr.

Anahtar Kelimeler: Tipta yapay zeka, akilli saghk, dijital
saglik, tibbi nesnelerin interneti.

ABSTRACT

Artificial intelligence (AI) in medicine can be defined as the
science of making intelligent computer programs for intelli-
gent machines in general health management, preventive and
complementary health care, treatment planning in personalized
medicine, clinical decision support, research and development
activities in medical sciences, health care quality, cost manage-
ment and efficient capacity utilization activities in the execu-
tion of health services. Artificial intelligence in medicine is the
whole of a large number of technologies that aim to enable in-
telligent machines to take on administrative and clinical health
services by having the reasoning ability, benefit from past in-
formation, learn, communicate, perceive and manipulate obje-
cts. Artificial intelligence in medical sciences is the next phase
of the digitalization of health, which has radically changed the
concept of modern health, with more efficient and swift tech-
nological solutions that can be used in the analysis, modeling
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and understanding of complex clinical data. Medical artifi-
cial intelligence methods are applied through expert systems,
fuzzy logic, genetic algorithms and artificial neural networks.
The existence of the extraordinary large database that is not
structured and not subjected to data cataloging processes in
the field of health, and the transition from hospital-oriented
health to patient-oriented health, and the importance of per-
sonalized medicine and precision medicine methods with di-
agnostic technologies create a need for artificial intelligence
algorithms in health. Artificial intelligence algorithms in me-
dicine can reveal general health trends from general health re-
cords, patients’ data, financial data and data provided by the
internet of medical things. Artificial intelligence applications
create a health profile by analyzing the socioeconomic status,
demographic and behavioral data of individuals, as well as he-
alth-related data. Artificial intelligence applications are also of
great importance in modern health education and current me-
dical research and development.

Keywords: Artificial intelligence in medicine, smart he-
alth, digital health, internet of medical things.

Yapay Zeka

Yapay zeka (artificial intelligence, AI), insan davranigin taklit
edebilen zeki makinelerde zeki bilgisayar programlar1 yapma
bilimi ve mithendisligidir. Zeka; akil yiiriitme, soyut diisiinme
ve hizli 6grenmeyle birlikte bir¢ok farkli bileskeden olusan, 6g-
renilerek edinilen bilgi, birikim ve deneyimlerle, anlama, ana-
liz ve ¢oziim getirme yetenegidir. Akil ise genetik ve cevresel
kosullarin etkilesimiyle siirekli gelisebilen zihinsel bir yetidir.
Zeka, rutin ve oriintiisel analitik islemler i¢in yapay olarak mo-
dellenebilmesine karsin, akil modellenememektedir. Ancak ya-
pay zekanin tasarim, adaptasyon ve sezgi gerektiren duygusal
zekaya yonelik yetenek sergilemesi son derece kisithidir. Heniiz
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yapay zeka sistemlerinin insan beyni benzeri ¢oklu gorevleri
gerceklestirebilmesi s6z konusu degildir (Kelly, 2019).

Yapay zeka, insan zekasinin bilgisayar tarafindan simiilas-
yonunu saglamaya yonelik, gercek diinyanin yapay zeka diin-
yasinda modellenmesi ve ¢oziimlerinin gercek diinyada tem-
silidir; yapay zeka, organik olmayan sistemlerin zeka tiirtidiir
(He, 2019). Yapay zeka kavrami makine 6grenmesi ve derin 6g-
renmeyi kapsamaktadir. Makine 6grenmesi (machine learning,
ML), bilgisayarlara insansi diigiince kaliplariyla makine verisin-
den 6grenme becerisi saglayan, 6grenme deneyimlerinden per-
formans arttirma yetenegi kazandiran yapay zeka disiplinidir.
Makine 6grenmesi, degiskenler arasindaki iliskilerle bir mo-
del olusturmaya dayanan veri isletmeciligi yontemidir. Makine
ogrenmesi, makineye (bilgisayar) saglanan verilere yeni verile-
rin eklenmesiyle, bilgisayar tarafindan olasi rasyonel ve man-
tikli sonuglar elde edilmesi siirecidir; ancak sonuglar sisteme
girilmis verilere bagimlidir (Neapolitan & Jiang, 2018). Derin
ogrenme (deep learning, DL), insan beynindeki néronlardan
ilham alinarak olusturulmus yapay sinir aglar1 araciligiyla ¢a-
lisan, ¢ok katmanli bir makine 6grenmesi yontemidir (Skansi,
2018). Yapay sinir aglari (artificial neural networks, ANN), in-
san beynine 6zgii sinir aglarinin ve 6grenme yeteneginin or-
neklenmesi ile karmagik gorevleri yiiriitmek tizere modellen-
mis sistemlerdir (Kamruzzaman, 2020).

Yapay Zeka Tarihgesi

Yapay zekéa kavraminin baslangicinin, klasik felsefecilerin in-
san diisiince sistemini sembolik bir sistem olarak tanimlama
ve mantik kavramini somut verilerle agiklama girisiminde bu-
lunmalarina dayandirilarak, Aristotelese kadar uzandig: varsa-
yilir. Gergek anlamda yapay zeka temelini olusturan ¢aligma-
lar, II. Diinya Savas! yillarinda matematikgi, bilgisayar bilimcisi
ve kriptoloji uzmani Alan Turing tarafindan baslatilmis, farkl
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disiplinlerde sinirbilim ve bilgisayar arastirmalariyla destek-
lenmistir. 1943 yilinda ilk programlanabilir bilgisayar Colossus
yapilmus, yine ayni yil Warren S. McCulloch ve Walter Pitts ta-
rafindan “McCulloh-Pitts Néronu” olarak da bilinen ilk yapay
noron olusturulmus ve ilk yapay sinir ag uygulamas: gercek-
lestirilmistir. II. Diinya Savasrnin sona ermesiyle birlikte elekt-
ronik, bilgi isleme ve iletisim teknolojileri hizla gelismeye bas-
lamigtir. 1951 yilinda Alan Turing tarafindan yayinlanan “Can
machines think?” (Makineler diistinebilir mi?) baslikli makalede,
yapay zekaya 6zel “Turing Testi” tanimlanmuistir. Turing testine
gore bir insan, bir bilgisayar ile etkilesime girer ve karsisinda-
kinin insan m1 yoksa bilgisayar m1 oldugunun ayirimini yapa-
maz ise bilgisayarin insan zekéasina sahip oldugu diisiincesinin
gerceklestirilmis olacag: iddia edilmektedir. 1952 yilinda bilgi-
sayar sayisal kontrollii (computer numerical control, CNC) ma-
kinelerin gelistirilmesi ile birlikte izleyen dénemde program-
lanabilir mantik denetleyicileri (programmable logic controller,
PLC) gelistirilmistir. 1956 yilinda Hanover, New Hampshire
Dartmouth Collegede diizenlenen konferansta “artificial intel-
ligence” (yapay zeka) terimi ilk kez kullanilmistir. 1966 yilinda
Massachusetts Institute of Technologyde Joseph Weizenbaum
tarafindan yapay zeka algoritmalar1 kullanilarak, bir psikolog
gibi diyaloglar olusturmas1 amaglanan ilk chatbot “ELIZA” ge-
listirilmistir. Ancak o dénemde dogal dil isleme ve makine 6g-
renmesi teknolojileri heniiz yeterince gelismedigi igin, tasarlan-
mus olan chatbot ELIZA yalnizca sozciik eslestirme yontemiyle
yanit olusturabilmistir.

1940’lardan 2000’li yillara kadar stiren dénemde bir bii-
tiin olarak insan giiciiniin yerini makinelerin almasiyla, iire-
tim siirecleri kendiliginden yonetilebilir diizeylere evrilmistir.
[k kez 2011 yilinda Almanyanin Hannover kentinde diizen-
lenen fuarda kullanilan Endiistri 4.0 kavrami ile internet tize-
rinden anlik iletisim ve etkilesim i¢inde bulunan, akilli cihazlar
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ve insanlar ile yapay zeka uygulamalar: esliginde gergeklestiri-
len djjital tiretim stiregleri ifade edilmistir. Dijital doniistimii
saglayan akilli sistemlerle otonom araglar, yapay ve dikey sis-
tem entegrasyonu, siber-fiziksel sistemler, nesnelerin interneti,
bulut bilisim, ti¢ boyutlu yazicilar, simiilasyon teknikleri, artti-
rilmis gergeklik teknolojileri ve biiyiik veri Endiistri 4.0 done-
mini gergekleyen temel dgeler olmustur. Nesnelerin birbirle-
riyle, sistemlerle ve insanlarla iletisime ge¢mesini simgeleyen
Endiistri 4.0 doneminin en temel 6zelliklerinden biri, nesne-
lerin interneti araciligiyla sanal diinyayla gercek diinyanin bir-
likte isler hale getirilmesidir.

Dijital iiretim alanlarinda makine 6grenimi algoritmala-
riyla donatilmig akilli cihazlarla, modiiler yapili otomasyon
sistemleri tarafindan kontrol edilen, sensérler araciligiyla or-
tami algilayabilen, birbirleriyle haberlesebilen ve veri analizi
yapabilen siber ve fiziksel sistemlerin kullanimiyla temsil edi-
len Endiistri 4.0 donemiyle birlikte Toplum 5.0 sosyal yapilan-
masi ortaya ¢cikmistir. Gergek diinyayla sanal diinyanin birlikte
isler hale getirilmesi diisiincesi, Toplum 5.0 kavramini ortaya
¢ikartmustir. Toplum 1.0 “toplayici-aver toplumu”, Toplum 2.0
“tarim toplumunu’, Toplum 3.0 “sanayi toplumunu’, Toplum 4.0
ise bilgisayar sistemlerinin, internetin kullanimi ve bilgi pay-
lasiminin hizh artisiyla “bilgi toplumunu” temsil etmek tizere
kullanilmaktadir. Ik kez 2017 yilinda Almanyanin Hannover
sehrinde gerceklesen CeBIT fuarinda siiper akilli toplum (su-
per smart society) diger adiyla Toplum 5.0 (Society 5.0) kavra-
mindan so6z edilmistir (Fraggetta E, 2018). Endiistri 4.0 done-
mine 6zgi bilisim ve iletisim teknolojilerinde gelismeler, yapay
zek4, nesnelerin interneti, arttirilmis gergeklik, hiperotonmas-
yon, 3-boyutlu yazicilar, robotik teknolojiler, nanoteknoloji,
biyoteknoloji, hibrit enerji kullanimi ve kuantum bilgi isleme
alanlarinda yasanan atilimlar toplumsal yapiy1 da etkilemis;
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yeni bir toplum altyapisi, Toplum 5.0 kurgusu ortaya ¢ikmis-
tir (Dustdar S, 2017).

Saglik Bilisimi ve Yapay Zeka

Ronesans doneminden beri siire gelen hekimlerin genel tedavi
uygulamas, 18. ylizy1l sonrasinda tipta uzmanlagsma egilimine
doniismiis ve tedavi uygulamalari i¢in kurumsal yapilagma ge-
regi ortaya ¢ikmistir. 20. yiizyilin basinda saglik hizmetlerinde
profesyonellesmeyle yeni saglik meslekleri ve uzmanlik alan-
lar1 gelismeye baglamis; saglik mesleklerinin isleyisleri kural-
lara baglanmis ve saglik yonetimi gerekliligi ortaya ¢ikmigtir
(Bozbuga M, 2017a). Bu dogrultuda, 1910 yilinda Amerika Bir-
lesik Devletlerinde hazirlanan “Flexner Raporu” kapsaminda
bilimsel bilgi birikiminin klinik uygulamalarla biitiinlestiril-
mesinin, tip egitiminin hastane odakli olarak yapilmasinin ve
hekim adaylarinin teorik egitimlerine ek olarak hastanelerde
pratik yaptirilarak egitimlerini tamamlamalarinin gerekliligi
vurgulanmistir (Mcdaid, 2003). 19. yiizyilin sonlarinda bas-
lay1p 20. yiizyilin baslarina kadar devam eden, sagligin temel
bir insanlik hakk: oldugu ve saglik hizmetlerinden herkesin
yararlanmasini gerektigi diislincesinin ortaya atildig: farkin-
dalik donemi, glintimiizde endiistri devrimlerinin versiyonla-
rina atif yapilarak, Saglik 1.0 olarak ifade edilmektedir. Saghik
1.0 déneminin temel karakteristigi sagligin 6nemi ve korun-
mast gerekliliginin kavranmasi ile epidemiyoloji ve laboratu-
var bilimlerinde yasanan gelismeler olmustur. Bu dénemden
sonra, 20. yiizyilla birlikte Saglik 2.0 dénemi basglamistir. Sag-
1181 dogrudan etkileyen sagligin biyolojik ve ¢evresel belirleyi-
cilerinin dneminin anlasilmasi, anatomi, fizyoloji, mikrobiyo-
loji, patoloji bilim dallarindaki gelismeler ile hasta bireylerin
tan1 ve tedavisinin saglik alaninda egitim almis uzman kisiler
tarafindan yapilma siireglerinde ilerlemeler Saglik 2.0 donemi-
nin temel ozelliklerini simgelemektedir.
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Teknolojik ilerlemelerle 1980’lerde hizli hesaplama ve bii-
yiik veri depolama kapasitesine sahip mikroislemcilerin gelis-
tirilmesi ve fiber sistemlerle iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismeler elektronik saglik sistemlerinin olusumuna katki sag-
lamig; otomasyon ve bilgi teknolojilerinde yasanan ilerlemelerle
Saglik 3.0 donemi baglamistir. Bu donemde sagligi dogrudan
etkileyen genetik, demografik ve ¢evresel faktorlerin yani sira
sagligin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal belirleyicilerinin 6nemi
ve saglik dis1 sektorlerle isbirliginin geregi daha iyi anlagilmus;
saglik hizmetlerinin daha kaliteli ve hakkaniyetli gerceklestiri-
lebilmesine yonelik adimlar atilmistir. Saglik alaninda 1992de
ileri stiriilen kanita dayali tip (evidence-base practice) ve 2002de
kisisellestirilmis tip (personalized medicine) kavramlariyla has-
sas tip (precision medicine) ile kisisel tani ve terapileri igeren te-
ranostik tip (theranostic medicine) glincel tip praksisinde yerini
almistir (Bozbuga M, 2021a). Saglik alaninda bilgi yonetimi,
kisisel bilgi ve deneyime dayal1 birikimlerin diizenlenerek ka-
yit altina alinmasi, tekrarlanan iglemlerin tiimiiniin dijital or-
tamda temsil edilebilmesi, saglik hizmetlerinde iiretkenlik ar-
tis1, hasta giivenligi, risk yonetimi ve kalite iyilestirme olanaklar1
tanimigtir (Bozbuga M, 2016). Saglikta bilgi yonetimi, veri yo-
netimi ile birlikte kisilerin ortiik saglik bilgilerine yonelik uy-
gulamalarin biitlinciil bir yaklagimla ele alinmasini saglamigtir.

21. ytizyilin ilk on yillik déneminde, saglikta dijital donii-
stim baglantili mobil teknolojiler saglik endiistrileri tarafindan
yaygin olarak kullanilmaya baslanmus; tasinabilir/giyilebilir ci-
hazlarla tibbi aletlerin arasinda senkronizasyon saglamaya yo-
nelik mobil aplikasyonlar gelistirilmistir (Bozbuga N, 2021d).
Saglik alaninda kullanilan nesnelerin interneti temelli tekno-
sistemler, genel olarak tibbi nesnelerin interneti olarak tanim-
lanmaktadir. Endiistri 4.0 doneminin temel 6gelerinden olan,
bu donemin simgesi nesnelerin interneti saglik alaninda yaygin
olarak kullanilmaya baglanmistir (Bozbuga N, 2021a, Bozbuga
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N, 2021h). Tibbi nesnelerin interneti (internet of medical things,
IoMT) kisisel ve toplum saglig1 alanlarinda verilerin, saglik ku-
rumlarinin etkinliklerinde insan miidahalesine gerek kalma-
dan gesitli sensorler araciligiyla toplanip akilli cihazlardan 6n
islemeden gecirilerek ag gecitlerinden aktarimi ve sunucu {iize-
rinden analiz edilerek sunucudan sunucuya kisa siireler iginde
iletebilmesidir. 21. yiizyilda bilisim ve iletisim teknolojilerinin
gelisimine paralel olarak, akilli cihazlarin kullanimindaki artis
ve endiistriyel internet uygulamalar1 saglik alaninda kokla de-
gisiklikler yaratmig; Diinya Saglik Orgiitii tarafindan ana bas-
lik olarak e-saglik (e-health) kavrami altinda degerlendirilmeye
baslanmistir (World Health Organization, 2016; Shaw T, 2017).
Hizla gelisen djjital teknoloji olanaklarinin itici giiciiyle, akilli
dijital saglik hizmeti iiretim alanlarinda modiiler yapili makine
Ogrenimi algoritmalariyla donatilmis Saglik 4.0 dénemi bas-
lamistir (Bozbuga N & Sayin OA, 2021¢; Bozbuga N, 2021i).
Giiniimiizde Endiistri 4.0 dénemine ve Toplum 5.0 kavra-
mina atif yapilarak, gercek zamanl olarak saglikla ilgili bilgi
saglama ve biitiinciil saglik hizmetine ulasabilmeyi simgeleyen,
kisisellestirilmis tip olanaklariyla, sagligin siber-fiziksel belirle-
yicilerine vurgu yapmak iizere Saglik 4.0 donemi tanimlamasi
kullanilmaktadir. Saglik 4.0 dénemine 6zgii kisinin bulundugu
konumda sensorler, akilli cihazlar, giyilebilir teknolojiler, mo-
bil yazilimlar, ag baglantilari, bulut sistemler ve veri tabanla-
rinin saglik hizmetlerinde kullanimi yoluyla saglik c¢iktilari-
nin denetlenmesi, hastalik risklerinin 6nlenmesi, tamamlayici
ve yonlendirici saglik hizmetlerine ulagim, akilli saglik (smart
health) olarak adlandirilmaktadir. Akilli saglik siireci, saglikla
ilgili her tiirlii veriye dogru zamanlarda, dogru kisilerin iste-
nilen yerden ulasilmasina, saglik alaninda paydaslar arasinda
iletisim, koordinasyon ve katma deger artis1 saglanmasina ze-
min hazirlamaktadir (Bozbuga N, 2021f). Endiistri 4.0 donemi-
nin temel unsurlari siber-fiziksel sistemler, robotik, sistemler,
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nesnelerin interneti (IoT), bulut bilisim, ii¢ boyutlu yazicilar,
simiilasyon, arttirilmis gerceklik ve biiyiik veri saglik alaninda
Saglik 4.0 doniistimiine kaynak olusturmaktadir. Saglik 4.0 do-
neminde gergeklestirilen saglik stratejilerinin temel amaci nes-
nelerin internetine dayali mobil saglik olanaklar1 ve saglik bilgi
sistemleriyle saglik hizmetlerinin dijitallesmesi, kisilerin fizyo-
lojik parametrelerinin ger¢ek zamanl olarak uzaktan izlenmesi
yoluyla mekéndan bagimsiz, karar destek sistemleriyle kisisel-
lestirilmis bakim ve saglik hizmeti sunulabilmesidir (Ponsky
TA, 2014; Trimble M & Hamilton P, 2016).

Saglik alaninda dijitallesme, performans ve kapasite artisi-
nin yaninda saglik kavrayisinda da 6nemli degisimlerin olus-
masina yol agmustir. Saglik 4.0 doneminde saglik hizmetlerinin
tretiminde yararlanilan dijitalizasyon ileri agamalara taginmus;
bilgi teknolojileri, fiberoptik, mikroelektronik ve lazer teknolo-
jileri, telekomiinikasyon, niikleer enerji, biyogenetik ve biyotek-
nolojideki ilerlemelerin tiimii, saglik hizmeti tiretimin bi¢cimini
ve yoniinii etkilemis, ayn1 zamanda biitiinlesik saglik sistemine
gecisi desteklemistir (Cosgriff, 2020; Bozbuga N, 2021j).

Giintimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinde gelismeler ve
ilerlemelerle dijitallesmenin yayginlasmasinin sonucu ortaya
¢ikan mobil toplum 6rnegi, toplumsal yasam tarzi degisimi-
nin yani sira saglik aliskanliklarinin da degisimine yol agmus-
tir (Ghose A, 2021). Giyilebilir teknolojilerle eszamanli gorsel
ve isitsel uyaranlarla fizyolojik geri bildirimin sayisal verilere
doniistiiriilebilmesi saglikta bircok yenilige onciilitk ederken,
bilisim teknolojileri saglikta dijital davranis modelleri gelisti-
rilmesine 6nderlik etmistir. Kiiresel boyutta ve tilkemizde de
yaslanan niifusla birlikte artan saglik hizmeti saglayicilarinda
orantisal yetersizlik ve karsilanamama riski, giderek karma-
siklasan saglik sistemleri Saglik 4.0’a duyulan ihtiyaci belirgin
hale getirmektedir. Saglik 4.0 dénemi, multidisipliner saglik
profesyonelleri ve saglik ekibi kavramiyla klinik karar destek
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sistemleri yardimu ile tani, tedavi ve bakim hizmetinde yeni
yaklagimlar ve saglik koruma- saglig: gelistirme bilinci ile kar-
silik bulmaktadir.

Saglik alaninda basta yapay zeka olmak tizere bilisim tekno-
lojileri, baslangicta yiiksek yatirim maliyeti dezavantajina kar-
silik bilgi paylasimina olanak taniyan kolaylastirici ve uyum-
lagtiric1 etkileriyle 6lgme, tanilama, tedavi yonetimi ve izlem
etkinliklerine biiyiik katk: saglamaktadir (Bozbuga N, 2020a).
Yasamin her alaninda oldugu gibi saglik alaninda da yapay zeka
kavraminin 6n plana ¢ikmasinin en 6nemli nedenlerinden biri
saglikta iiretilen biiytik veri (big data) kavramidir. Saglik ala-
ninda giderek genisleyen biiyiik veri, giyilebilir teknolojiler, bilgi
bankalari, saglik finansman verileri bulut bilisim sistemleri ve
internet protokolleri araciligiyla tibbi nesnelerin interneti (in-
ternet of medical things, IoMT), vb. internal ve eksternal kay-
nakdan iiretilmektedir. Yeni teknolojik kanallardan siirekli ce-
sitlenen ve gok hizl1 artis gosteren saglik verileri, saglikta yapay
zekd uygulamalarinin kaynagini olusturmaktadir (Norgeot B,
2020). Yapay zeka hacim, hiz ve gesitlilik (3V, volume, velocity,
variety) Ozellikleri tasiyan kompleks saglik verilerinin katego-
rize edilmesinde kullanilmaktadir. Yapay zeka uygulamalarinin
kullanimi saglik alaninda iiretilen devasa veri yiikii karsisinda
etkinlik, verimlilik ve giivenilir karar verme siirecleri agisin-
dan biiyiik kolaylik ve bireylerin sagliklar: ile ilgili farkinda-
liklarinin ve yagam kalitelerinin artirilmasinda énemli avan-
tajlar getirmektedir (Newaz, 2019). Yapay zeka uygulamalari
saglik bilgisinin toplumsal saglik sistemi icinde sinerji yarata-
cak sekilde kullanilmasina olanak taniyacak 6zgiin saglik isle-
tim modelleri gelistirilmesinde rol oynamaktadir (Reis ZA &
Bozbuga N 2021).

Yapay zeké, kompleks saglik verilerin analizi, modellenmesi
ve yorumlanmasinda kullanilabilecek verimli ve hizli teknolo-
jik ¢oziimlerle, biitiinlesik saglik sistemine gegiste performans
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ve kapasite artisiyla tamamlayici bir rol tstlenmektedir. Sag-
likta giderek daha yiiksek bilgi isleme gereksinimine yonelik
olarak kullanilmaya baslanan yapay zeka, bir teknolojik 6ngorii
konusu olmanin 6tesinde saglikla ilgili alanlarda kanita dayali
ve kanitla bilgilendirilmis karar verme siireglerini kurumsal-
lagtirmak {izere giiglii bir degerler dizisi olarak yerini almistir.
Saglik alaninda yapay zeka, bilisim alanindaki ¢ok boyutlu tek-
nosistemlerin, saglik koruma, saglik gelistirme ve saglik hiz-
meti sunumu amagli uyarlanmasiyla bilimsel-teknik, kiiltiirel,
sosyal boyutlar olan, her gecen giin boyutlar1 genisleyen, et-
kin koordinasyon gerektiren bir alan olarak saglig1 derinden
etkilemektedir.

Tip Alaninda Yapay Zeka

Tipta yapay zeka yaklasimi, saglik alaninda giderek artan yiik-
sek islem dogrulugu ihtiyacina ¢oziim arayisi icinde ortaya ¢1-
kan bir yonelim olarak saglik verisinin incelenmesi, ¢iktilarinin
denetlenmesi, 6ngoriilen hastalik risklerinin énlenmesi yoluyla
tamamlayici ve yonlendirici saglik hizmetlerine ulasimi hedef-
leyen yaklagimdir. Tipta yapay zeka saglik hizmetlerinin yiiri-
tillmesinde genel saglik yonetimi, kitlesel dnleyici ve tamam-
layici saglik hizmeti sunma, kisiye 6zel tedavi planlama, klinik
karar destekleri, tibbi arastirma ve gelistirme, saglik hizmeti ka-
lite ve maliyet yonetimiyle verimli kapasite kullanimi etkinlik-
leri olarak tanimlanabilir. Tipta yapay zeka, zeki makinelerin
muhakeme yetenegi, gegmis bilgilerden faydalanma, 6grenme,
iletisim kurma, algilama ve nesnelere yon verme yetenegine sa-
hip olmalariyla, saglik hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini amag-
layan ¢ok sayida teknolojinin biitiintidiir.

Dijitallesme siirecinin saglik hizmeti tiretim alanlarina
uyarlanmasi bireylerin sagliklarini gelistirmek ve tibbi bakim
hizmetlerini yerine getirmek i¢in gerekli olan veri kullanimini
ve paylasimini kolaylastirmaktadir. Bilisim olanaklarindan en
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¢ok yararlanan sektorlerden biri de saglik sektoriidiir. Biligim
teknolojileri saglik hizmetlerinin planlanmasindan hizmetin
izlenerek degerlendirilmesi ve iyilestirilerek gelistirilmesinde,
kalitesinin arttirilarak maliyetlerin diistirilmesinde etkin rol
oynamaktadir. Sensorler araciligiyla ortami algilayabilen, bir-
birleriyle haberlesebilen ve veri analizi yapabilen nesnelerin in-
terneti, bulut bilisim sistemleri, genis bant kablosuz baglantilar,
endiistriyel bilgisayar ve sunucu sistemleri, veri taban1 yone-
tim sistemleri ve karar destek sistemleri gibi teknolojiler yardi-
muyla, saglik profesyonellerinin dnleyici saglik hizmeti verebil-
mesi, hizli tan1 ve etkin tedavi uygulayabilmesi, tedavi sonrasi
takip hizmetlerinin verimli bi¢cimde siirdiirmeleri miimkiin ol-
maktadir (Bozbuga N, 2021d).

Tip alaninda yapay zeka, biitiinlesik saglik sistemine gegiste
kompleks klinik verilerin analizi, modellenmesi ve anlagilma-
sinda kullanilabilecek daha verimli ve daha hizli teknolojik ¢6-
ziimlerle, modern saglik konseptinde koklii degisiklige yol agan
sagligin dijitallesmesinin, performans ve kapasite artisinda bir
sonraki asamasidir. Tibbi yapay zeka yontemleri uzman sistem-
ler, bulanik mantik, genetik algoritma ve yapay sinir aglaridir
(Bozbuga M, 2017b; Bozbuga M, 2021b; Bozbuga N, 2021e).

Tipta Yapay Zeka Yonelimi

Saglik alaninda hastane odakli sagliktan, hasta odakl saglik an-
layisina gecilmesi, tanilama teknolojileriyle kisisel tip ve kisiye
ozel tedavi yontemlerinin 6nem kazanmasi ile birlikte saglik
alaninda yapilandirilmamus, veri kataloglama islemlerine tabi
tutulmamis olaganiistii bityiikliikteki veri tabani varlig1 yapay
zeka algoritmalarina gereksinim yaratmaktadir. Tipta yapay
zeka algoritmalar1 genel saglik kayitlari, biitiinlesik giyilebilir
teknolojiler, tibbi nesnelerin interneti ve son donemde davra-
niglarin interneti ile saglanan 6l¢lim verileri ile birlikte saglik
finansman verileri, toplumsal boyutta saglik egilimlerini ortaya
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¢ikarabilmektedir (Bozbuga N, 2019). Tipta yapay zeka uygula-
malariyla tan1 ve tedavi siirecinde hasta izlemi, acil tibbi yanit
sistemleri, hastalik ve salgin gozetiminin yani sira, bireylerin
sosyoekonomik durumlari, demografik ve davranissal verileri
de analiz edilerek toplumsal saglik profili olusturulmakta, sag-
lik finansman uygulamalari i¢in 6ngorii gelistirilebilmektedir.
Klinik yapay zeka uygulamalar1 genel saglik egilimlerinin tes-
pitinin yaninda, giincel tip arastirmalar1 i¢in veri tabani olus-
turma ¢alismalarinda ve modern saglik egitiminde de 6nemli
rol oynamaktadir (Kutbay E & Bozbuga N, 2021).

Kiiresel boyutta artan saglik hizmeti talebinin karsilanma-
sinda, ozellikle giderek artis gosteren hasta sayilari, gesitlenen
tan1 ve tedavi siiregleri ile yiikselen maliyetler ve karsilanma-
sinda zorluk arz eden saglik yonetimi sorunlari, saglik siste-
minin ana giindemini olusturmaktadir. Artan niifusun saghk
talep ve beklentilerinin saglik calisanlar: tarafindan tiimiiyle
karsilanamamasi, is ylkiiniin ve saglik harcamalarinin den-
gelenememesi giderek biiyiliyen ve oncelikli ¢oziilmesi gere-
ken temel saglik yonetimi sorunlarinin baginda yer almakta-
dir. Saglik hizmetlerine olan talebin artmasinin nedenlerinin
basinda egitim diizeylerinin artmasi, iletisim teknolojilerine
erisimin kolaylagsmasi, yasam bigimlerinde, beslenmede, top-
lumsal ve aile yapisinda degisimle deger yargilarinda degisik-
liklerin meydana gelmis olmasidir (Bozbuga N, 2020b). Kay-
naklarin yetersizligi, dengesiz dagilimi ve etkisiz yonetimi gibi
nedenlerle bireysel ve toplumsal saglik hizmetleri sunumunda
sorunlar ve tikanmalar, saglik harcamalarinda kontrolsiiz hizl
artis gibi olumsuzluklar ortaya ¢ikabilmektedir. Siiregelen so-
runlarin ve sinirli kaynaklarin oldugu ortamlarda saglik hiz-
metlerinin sunumunda amaglarin ve performans hedeflerinin
gerceklestirilmesinde, bilisim teknolojileri saglik calisanlarinin
zorlu kosullarda yaptiklar1 gorevleri basarili bir sekilde yerine
getirmelerine katki saglamaktadir.
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Klinik uygulamalarda yapay zeka destegiyle karmasiklik
ve belirsizlik azaldig1 i¢in karar alma siiregleri netlesmektedir
(Bozbuga M, 2018a). Yapay zeka, tibbi siiregleri daha yiiksek
performansla hizlandirarak daha yiiksek islem dogrulugu ile
daha kaliteli, daha az maliyetli ve daha iyi saglik hizmeti sunu-
muna destek olmaktadir. Yapay zeka uygulamalari; saghk ku-
rumlarina klinik etkinlik, finansal verimlilik ve giivenilir karar
verme siirecleri agisindan 6nemli avantajlar saglamaktadir. Ge-
leneksel saglik hizmetlerinin yetisemedigi bir¢ok alanda, “uzak-
tan algilama ortamlar: tizerinden mekandan bagimsiz, gergek
zamanli hastalarin izlenmesi ve yonlendirilmesiyle saghk hiz-
metleri verilebilmektedir” (Volterrani M & Sposato B, 2019).
Eszamanli gorsel ve isitsel uyaranlarla geri bildirimin sayisal
verilere doniistiiriilebilmesi, saglikta bircok yenilige onciiliik
etmektedir. Tip bilisimi sistemleriyle zaman ve mekan kisit-
lamas1 olmaksizin, iletisim aglar1 tizerinden hekim-hasta ilis-
kisinin yiiriitiilebilmesi olanag1 dogmustur. Insan giicii yerine
kullanilabilen yapay zekaya sahip otonom cihazlar, saglik hiz-
meti tiretiminde destek saglayicilar olarak kullanilabilmekte-
dir. Hasta odakl: dijitallesme ile saglik hizmeti {iretim siiregle-
rinde bulunan is modelleri degisime ugrayarak kendi kendini
yonetebilen, denetleyen ve optimize edebilen otonom sistem-
ler yer almaktadir.

Klinik Hizmetlerinin Stratejik Yonetiminde Yapay Zeka

Saglik sistemlerinin dnemli bir bolimiini olusturan klinik hiz-
metler, islevsel bagimlilig1 ve uzmanlagma seviyesi ¢ok ytiksek
is glicliniin, teknolojik sistemlerle bir araya geldigi karmasik ve
yonetimi zor olan dinamik stiregleri barindirmaktadir. Saglik
sisteminin i¢inde 6nemli bir yeri kapsayan ve verilen hizmet-
lerin gesitliligiyle saglik finansmaninin énemli bir bélimiini
titketen klinik hizmetlerin verimli ve siirdiiriilebilir kilinmasi
i¢in saglk bilgi sistemlerinin gelismis iletisim kanallarina ve
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stirekli veri akisina gereksinim vardir. Yapay zeka ve tip bili-
simi sistemlerinin kullanimi performans ve kapasite artiginin
yani sira saglik hizmetlerinin yonetiminde ve yiiriitilmesinde
ozgiin modeller olusturulmaktadir (Harrer S, 2019). Hizla de-
gisim gosteren bilgi yonetim sistemlerinin gelisimlere paralel
olarak saglik kurumlarinda, hizmet {iretim siireglerinde maliyet
diisiiriict, verimliligi ve kaliteyi arttiric1 dijital donitistim hizla
stirmektedir. Tip bilimi ve teknolojisindeki gelismelere paralel
olarak hastaneler hizla degismekte, verilen hizmetler ¢esitlene-
rek saglik finansmani agisindan etkin planlama, organizasyon,
bilisimsel koordinasyonla yonetilen sosyoekonomik kurulus-
lara doniismektedir (Bozbuga N, 2021g). Saglik alaninda ileti-
sim altyapilar1 konusunda yatirimlarla siirdiiriilebilir teknolojik
atihmlar ve dijital doniigiim, saglik kuruluglarinin hedeflerinin
gerceklestirilmesinde 6nemli katki sunmaktadir.

Saglikta dijitallesme stireci tek yonlii olmay1p, yeni tekno-
lojilerle daha verimli kilinabilmekte ve saglik hizmetlerindeki
dijital degisim deneyimi iyilestirilebilmektedir. Dijital donii-
stim basit bir teknolojik gelisme degil, saglik endiistrisi de da-
hil olmak {izere yasamin her alaninda, isletim sistemlerinde
koklu degisiklige yol acan ¢ok boyutlu, ¢ok katmanli bir do-
niistimdiir. Dijital doniistimiin 6neminin ve djjital teknoloji-
lerin i3 modellerini degistirilerek gelir ve deger iireten yeni is
stiregleri yaratmasi bakis agisinin kavranmasi sonucu saglik
sektoriinde de dijitallesme ilgi gormiis ve dijital hastane kav-
rami ortaya atilmistir (Bozbuga N, 2021b). Saglik alaninda di-
jitallesmenin sagladig1 performans artisi, saglik hizmeti iireten
saglik profesyonellerinin kullanmakta olduklar1 teknolojileri
benimsemelerine ve saglik yoneticilerinin de bilisim teknolo-
jilerinin kullanimina yonelik bakis a¢ilarini degistirmelerine
yol agmustir. Saglikta dijital dontisiim, deger zincirleriyle bii-
tiinlesik veri giidiimlii hizmetlerin devreye girmesiyle, dijital
platformlarda hizmetlerin siirdiiriilmesiyle devam etmektedir.
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Dijital hastane tibbi teknolojilerle, bilgi yonetim sistemleri,
veri, ses, goriintii ve multimedya teknolojileri ve mobil bilgisa-
yarlarla erisim, tedarik takibi, bina, enerji, aydinlatma tekno-
lojileri, haberlesme sistemleri, yonetim, danigmanlik, yonlen-
dirme ve her ¢esit hizmet sunumunun dijjital ikiz teknolojisiyle
sanallastirilmasi yoluyla tam entegre hale getirilmesidir (Bur-
koski V, 2019; Bozbuga N, 2021g). Hastanelerde girdilerin ¢ik-
tilara doniismesini saglayan planlama, organizasyon, koordi-
nasyon, yiiriitme ve kontrol siireglerinin ekonomik, verimli ve
etkili olarak siirdiiriilmesinde kendi kendini yonetebilen, de-
netleyen ve optimize edebilen otonom sistemlerin yerlesmesi,
stireglerin dijital doniistime uyarlanmasi ile dijital hastane ya-
pilanmast saglanabilir. Dijital hastane, hastanede kullanilan her
tiirldi bilgi sistemlerine giivenli bir sekilde erisilmesi ve analiz
yapilabilmesi, hem is siireglerinde hem de klinik islem siireg-
lerinde verimlilik saglanabilmesi, teknolojik gelisimlere bagl
olarak teknolojik iyilestirme stratejilerinin belirlenmesi, ope-
rasyonel kararlarin test edilmesi, iletisim aginin iyilestirilme-
siyle saglik ve yonetimin daha iyi izlenmesine imkan saglamak
amaglar1 icermektedir (HIMSS, Kurtulmus FK, 2021, Tekbas M.
& Bozbuga N, 2021). Dijital ikiz teknolojisi herhangi bir nes-
nenin, cihazin, hizmetin fiziksel olarak yapilmaksizin dijital
ortamda bire bir kopyasinin olusturulmasuyla, fiziksel diinya-
nin dijital diinyadaki simiilasyonu olarak ifade edilebilir. Sag-
likta dijital ikiz teknolojisi, bireylerin ya da saglik kurumlari
veya tibbi sistemlerin dijital verilerinin, ger¢ek zamanl veya
zaman etiketli aktarimi yoluyla tibbi nesnelerin interneti araci-
ligryla diizenli olarak bulut tabanli bir sistem tizerinde proaktif
yaklagimla sanal ortamda izlenmesidir. Dijital hastane varlik
ve tedarik yonetimi, maliyet ve etkinlik yonetimi, toplam ka-
lite yonetimi siireglerinde saglik hizmetleri kapasitesinin daha
verimli kullanilmasidir (Kurtulmus FK, 2021).
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Dijital hastane idari, mali ve tibbi siireclerde asgari diizeyde
bilisim teknolojilerinin kullanildig1 bir hastaneden her tiirlii
iletisim araci ve tibbi cihazin birbiriyle ve bilgi sistemleriyle
entegre oldugu, saglik calisanlari ve hastalarin mobil tip ve te-
letip uygulamalariyla hastane i¢inden veya disindan veri alis-
verisinde bulunabildigi hastaneye kadar genis bir spektrumda
yer alabilir (American Telemedicine Association). Dijital has-
tane saglik hizmetleri siireglerinde, hastane is akis1 ve islem-
lerinde, hasta ve galisan giivenligi, kalite, etkinlik ve verimli-
lik artisinin saglandigy, hizli ve etkili hizmet sunabilen ¢agdas
hastane modelidir. K&gitsiz hastaneler olarak da isimlendiri-
len bu hastanelerde asil hedef kagit kullanilmamas: degil, diji-
tallesmeyle hastane iginde ve disinda karmagik bilgi teknolo-
jilerinin destegiyle etkin saglik hizmeti sunumudur.

Dijital hastanelerde iiretilen saglik hizmetlerinin karsi-
lanmasinda yapay zeka ve bulut bilisim teknolojileri anah-
tar rol oynar hale gelmistir. Saglik sistemindeki veri cesitliligi-
nin fazla olmasi ve bu verilerin sisteme entegre edilip erisime
acilmasinda yapay zeka ve bulut bilisim teknolojileri diizenli
bir biiylimeye imkan saglamaktadir (World Health Organiza-
tion, 2019). Dijital hastane bilgi yonetim sistemi, dijital saglik
kayitlar1 (EHR, electronic health records), dijital tibbi kayitlar
(EMR, electronic medical records), Kisisel saglik kayitlar1 (PHR,
personal health records), gortintii arsivleme ve iletisim sistem-
leri (PACS, picture archiving and communication systems) gibi
kayitlardan olugmaktadir.

Tipta Yapay Zeka Kullaniminda Gri Alanlar

Saglikta yapay zeka teknolojilerinin kullaniminin kalite, giivenlik,
yonetim ve teknolojik avantajlar1 oldugu gibi riskleri de mev-
cuttur (Challen, 2019). Tip alaninda yapay zekdnin kullanimi
saglik kuruluslar: ve genel saglik sistemi iginde sistem model-
lemesi ile saglik alaninda sonuglar1 agir olabilecek risklere ve
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etik sorunlara yol agmadan, hasta giivenligi goz 6niine alina-
rak kullanilmas: biiyiik 6nem tagimaktadir (Natgunanathan I,
2019). Akalli cihazlarin kullanimiyla yapay zekanin veri edinme
bigimleri, geleneksel teknolojilerden farkli bir mantikla, algo-
ritmalar ve degerler sistemine gore ¢aligmaktadir (Mohapatra
S, 2018). Akilli cihazlara yiiklenen algoritmalar ile ¢aligan ya-
pay zeka smirlarinin bulanik, belirsiz ve 6ngoriilemez bir ya-
piya sahip olmasi, etik akil yiirtitme sorumlulugu veya etik ka-
rar verme i¢in ahlaki bir temeli olamayacagi, yapay zekaya etik
diisinme kapasitesi atfedilemeyecegi kaygisi gelecekte bu ko-
nuya iliskin sorunlarin kaynagini olusturabilir (Bozbuga M,
2018b; Bozbuga M, 2019¢; World Health Organization, 2019).

Sonug
Insan zekasiyla yapay zekanin hibrit ve sinerji yaratacak sekilde
kullanimina olanak taniyan bilgi ekonomilerinin rekabetgi iis-
tiinliigliniin katlanarak artmakta, iilkelerinin refah diizeyini
bilgiye ulagma, bilgiyi isleme ve bilgiyi kullanma diizeyleri be-
lirlemektedir. Saglikta bilgi ekonomisi ve yapay zeka artik bir
uzmanlik alani degil, karar verme siirecinin bir parcasi konu-
mundadir. Tip bilisimi, kiiltiirel, sosyal boyutlar1 olan, her ge-
¢en giin boyutlar1 genisleyen bir alan olarak sagligi her yonii ile
sekillendirmektedir. Saglik kuruluslarinin yalnizca topladiklar:
veri miktar1 degil, ayn1 zamanda farkli kaynaklardan gelen ve-
rileri nasil birlestirdikleri, bu verileri nasil kullandiklar: ve elde
ettikleri veri analizinin insanlarla nasil etkilesimde bulundugu
biiylik 6nem tagimaktadir. Saglikli ve gelismis toplum hedefine
ulagabilmek, ancak iyi 6rgiitlenmis bir saglik sistemiyle miim-
kiindiir. Iyi 6rgiitlenmis bir saglik sisteminin olusturulmasinda
saglik bilisim sistemlerinin énemi biyiiktiir.

Yapay zekanin ve bilisim teknolojilerinin giderek saglik
sistemi i¢inde yer almasi, saglik alaninda 6nemli degisimlere
ve doniistimlere neden olmaktadir. Mobil saglik olanaklar1 ve
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akall1 yanit sistemleriyle saglik hizmetlerinin dijitallesmesi bii-
tiinlesik saglik sistemine gegisi desteklemektedir. Bilisim tek-
nolojilerinin kullanimi bireylerin sagliklariyla ilgili farkinda-
liklarinin artisina, saglikli ve iyi olma halinin stirdiiriilmesine
aktif katilimlar1 yoniinde yeni bir bakis acis1 gelistirmelerine;
diger yandan yetkin ve kaliteli saglik hizmetinin kesintisiz su-
numunun yayginlagsmasi, toplumsal saglik beklentilerinin yiik-
selmesine yol agmaktadir. Bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin
degisimi baglaminda sosyal bir yap1 olan saglik kavrami, diji-
tal paradigma degisimine kosut olarak, teknolojik ¢ztimlerle
koklii degisiklige ugramaktadir. Sonugta tip alaninda yapay
zeka teknolojik boyutunun yani sira toplumsal boyutlar: olan,
her gegen giin boyutlar1 genisleyen bir alan olarak sagligi her
yonii ile sekillendirmektedir.
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Mantik Ders Kitaplarindaki Ortiik Miifredat
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Hidden Curriculum in Logic Course Books
(1993 and 2009 Examples)
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OZET
Bu aragtirmada; 1993 ve 2009 Mantik Dersi Ogretim Prog-
ramlarina gore yazilmis mantik ders kitaplarinda yer alan 6r-
nek, gorseller gibi unsurlar értiik miifredat agisindan incelen-
mistir. Arastirmada 6zel yayinevlerinin kitaplar1 incelenmistir.
Bu arastirma betimsel bir arastirma oldugu i¢in yontem olarak
belge analizi kullanilmigtir. 1993 ve 2009 programu farkl: yak-
lasimlara gore yazilmistir. Bundan dolay: kitaplar, karsilagtir-
mal1 olarak degerlendirilmistir. Aragtirmanin sonucunda ders
kitaplarinda kiiltiirimiizti tanitici, bilgilendirici 6rnek ve gor-
sellere yer verildigi goriilmiistiir. 2009 programina gore yazilan
ders kitabinda daha giincel unsurlara yer verilmistir.
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1993 Mantik Dersi Ogretim Programi, 2009 Mantik Dersi Og-
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1 Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Felsefe Grubu Egitimi Bilim Daly,
ozlemkucuksabanoglu@gamil.com



252 Mantik Ders Kitaplarindaki Ortiik Miifredat (1993 ve 2009 Ornekleri)

ABSTRACT
In the research; Elements such as examples and visuals in the
logic textbooks written according to the 1993 and 2009 Logic
Curriculum were examined in terms of the implicit curriculum.
The books of private private publishing houses were examined.
Since this is a descriptive research, the document analysis te-
chnique has been used in this study. The 1993 and 2009 prog-
rams were written according to different approaches. There-
fore, the books were evaluated comparatively. As a result of the
research, it has been seen that the textbooks include examples
and visuals that introduce our culture and that are informa-
tive. The textbook, which was written according to the 2009
curriculum, includes more actual elements.

Keywords: Implicit Curriculum, Logic Textbook, 1993 Logic
Teaching Programs, 2009 Logic Teaching Programs.

Giris

Egitim yasam boyu devam eden bir siirectir. Bireylerin; yagam-
larini devam ettirmek, kendini gerceklestirmek, ¢evresini ve
icinde bulundugu toplumu tanimak, uyum saglamak i¢in bilgi,
beceri ve bazi davranislar1 kazanmalar: gerekir. Egitim, dliime
kadar devam eden bir zamani kapsadig: icin bireyin, ailesi ve
toplum ile olan etkilesimi onun egitimi tizerinde yadsinamaz
bir etkiye sahiptir. Ayni dl¢iide okullarda verilen egitim de bi-
reyin tizerinde etkilidir.

Okulda verilen egitim, sadece bilgi verme ve bunun diize-
yini 6lgme isi degildir. Bireyleri ahlak ve degerlerden haber-
dar etme, kiiltiirlerini 6grenmelerini saglama gibi islevi de var-
dir. Bu nedenler dogrultusunda egitim programlar1 ve 6gretim
programlar1 hazirlanir.

Egitim programy, belirlenen hedefler dogrultusunda plan-
lanan tiim egitim etkinliklerini kapsar. Ogretim programu ise
bir egitim basamaginda cesitli sinif ve derslerde ele alinacak
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konularla ilgili tiim 6gretim etkinliklerini kapsar (Demirel,
2012: 6). Bagka bir tanima gore 6gretim programi; belli bilgi
kategorilerinden olugan ve bir kisim okullarda beceriye ve uy-
gulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerinin egitim programi-
nin amaglar1 dogrultusunda ve planl bir bigimde kazandirilma-
stna doniik bir programdir (Varig, 1996: 14). Ogretim programu,
okullarda 6grencilere verilen biitiin dersler i¢in hazirlanir. Ay-
rica bu programlarda Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin istedigi
yonde bir vatandasta bulunmasi gereken ozellikler genel amag-
larda, dersi alan 6grencinin ise kazanmasi gereken ozellikler
ise programin vizyonunda verilir.

Mantik dersi, 1924 yilindan itibaren ders olarak okullarda
ogretilmektedir. Mantik en eski ve en modern diisiinsel disip-
linlerden biridir. Kendinden daha eski olan felsefe ve matema-
tikle yakindan baglantilidir (Priest, 2017: 9). Mantikl diisiin-
mek, dogru ve diizgiin diisiinmektir. Dogru ve diizgiin diisiinme
formlarini inceleyen dal ise mantiktir (Ciigen, 2006:15). Do-
layisiyla mantik gesitli felsefe problemlerine; modern mantik
caligmalar, bilgisayarlardaki karmagik islemlere ve gesitli bi-
limsel ¢aligmalara; yine modern mantik galigmalari gesitli ma-
tematiksel konulara; giinliik hayattaki akil yiiriitmelerde kulla-
nilmas gibi alanlara uygulanabilir (Ural, 1985: 10).

Okullarda ise mantik dersi verilerek; “dogru diisiinme yolla-
rin1 giinlitk yagsama aktarabilen, tutarl diistinen, geliskileri fark
eden, bagimsiz diistinebilen, karsilastig1 problemlere ¢6ziim yol-
lar1 tretebilen, diistincelerini temellendirebilen bireyler yetis-
tirmek (MEB, 2009: 5)” amaglanmustir. Fakat her zaman amag
ve hedefler agik bir sekilde 6gretim programlarinda yazil bir
sekilde verilmez. Ogrenmen ya da okul yonetimi araciliiyla
ortiik/ gizli bir sekilde verilir. Bu sekilde verilen miifredat ise
“ortiik/ gizli miifredat” olarak tanimlanir. Ortitk miifredatta:

egitim sistemi ve okulun idari ve orgiitsel diizenlemeleri ige-
risinde, okuldaki yonetim yapisi ve yoneticilerin davranislari,
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okul binasinin mimarisi, siniflarin belirlenmesi, sinav bi¢im-
leri, izlenecek ders kitaplari, zaman cizelgesi, okul diizeni i¢in
konulan kurallar, okulun 6ncelikleri, siniflarin ve siralarin di-
zeni, okulda yer alan arag ve mobilyalar ve bunlarin diizeni,
odiil ve cezalandirma yontemleri, ders dis1 etkinlikler, kuliip-
ler, dernekler, toplantilar vb. yer almaktadir (Yiiksel, Ortiik
Program, 2002: 32).

Ortiik miifredatin ders kitaplarinda verilmesi; 6rnek, gor-
sel gibi unsurlarla saglanir. Ornegin; Esen (1998)’ in yaptig
aragtirmada incelenen ders kitaplarinin resimlerinde kadin-
lar1 yalnizca anne rolleriyle ev icerisinde, erkekleri ise daha
genis roller icerisinde gosterilmistir (Tezcan, 2003: 5). Bu du-
rum Ogrencilere, kadinin toplumdaki yerinin yalnizca ev oldu-
gunun Ortiik bir sekilde 6gretilmesinin bir gostergesi olabilir.

Ortiik miifredat acisindan ders kitaplar1 6nemli bir kay-
naktir. Ders kitaplari, 6gretim programlar: gergevesinde ya-
zilan ders materyalleridir. Cumhuriyetten giinimiize kadar
mantik 6gretiminde; 1924, 1935, 1950, 1957, 1976, 1986, 1993
ve 2009 programlar1 uygulanmistir (Duman, 2014: 32) ve bu
programlara gore 6zel yayinevlerinin ve devletin kendi tara-
findan bir komisyona yazdirdig: ders kitaplari vardir. Aragtir-
mada, 1993 ve 2009 programlarina goére yazilan 6zel yayinev-
lerine ait olan (1993 programi i¢in Oz (2008), 2009 programi
i¢in El¢i (2019)) ders kitaplar1 incelenmistir. Bu dogrultuda
arastirmanin amaci; 1993 ve 2009 mantik dersi 6gretimi prog-
ramlarina gore yazilan mantik ders kitaplarinda ortitk miifre-
dat agisindan incelenmesidir.

Literatiirde ortiik miifredat; sinif icindeki iletisimin etkileri;
deger, tutum, beceri ve yetkinlik kazandirma boyutu, spesifik
ogrenme agisindan okul ve ders programlarinin incelenmesi
ve sosyal medyanin etkileri baglaminda ¢ahisilmistir (Kavga-
oglu & Fer, 2020: 407). Arastirma ile dogrudan alakali “2009
Mantik Dersi Ogretim Programina Gore Yazilan Mantik Ders
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Kitaplarinda Ortiik Miifredat” adli galismadir. Arastirmanin so-
nucunda ders kitaplarinda 6grencilere kendi kiiltiirlerini, yerli
ve yabanci diistiniirleri tanitict 6rnek ve gorsellere yer veril-
digi goriilmiistiir. Vatan, millet, bayrak vurgulari ile benimse-
nen ideolojik yaklasimin 6grencilere kazandirilmak istendigi
soylenebilir (Duman & Kiigliksabanoglu, 2017). Bu ¢aliymada
sadece 2009 programina gore yazilan ders kitaplar1 incelen-
mistir. Fakat 2009 programi ve 1993 programina gore yazilan
ders kitaplarinin karsilagtirmali bir incelenmesine aragtirma-
nin amaci dogrultusunda yer verilmemistir. Yapilan arastirma
ise 2009 programi ve 1993 programina gore yazilan ders ki-
taplarinin ortiik miifredat cercevesinde karsilastirmali bir ge-
kilde incelenecektir, dolayisiyla diger ¢aligma ile tamamlayici
bir nitelik ortaya koyulacaktir.

Arastirmanin Yontemi
Aragtirma; 1993 ve 2009 mantik dersi 6gretimi programlarina
gore yazilan mantik ders kitaplarindaki i¢indeki 6rnek, gorsel-
ler gibi unsurlarin 6rtitk miifredat agisindan incelenmesine da-
yanmaktadir. Dolayisiyla aragtirmada dokiiman analizi yonte-
minden faydalanilmigtir.

Dokiiman analizi, arastirilan konu ile ilgili dokiimanlarin
bilimsel esaslara uygun olarak incelenmesi anlamina gelmek-
tedir (Kiral, 2020: 185). Bu analizin analitik islem siiregleri ise
Bowen (2009)’ e gore, dokiimanlarda yer alan verilerin bulun-
masiny, se¢ilmesini, degerlendirilmesini ve sentezlenmesini ige-
rir (Ozkan, 2021: 2). Nitel arastirmalarda dokiiman incelemesi
tek bagina bir veri toplama yontemi olabilecegi gibi diger veri
toplama yontemleri ile birlikte de kullanilabilir (Yildirim &
Simgek, 2016: 242). Dolayistyla arastirmada; Stone, Dunphy;,
Marshall ve Ogilvie (1966)’ 1n, metin i¢inde tanimlanan belirli
karakterlerden sistematik ve tarafsiz sonuglar ¢ikarmak icin
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kullanilan bir arastirma teknigi (Kogak & Arun, 2006) olarak
tanimladiklar igerik analizinden de yararlanilmistir.

Ortiik Miifredat Nedir?

Miifredat teorileri i¢in, miifredatla ilgili bir anlagma ve biitiin-
sel bir anlayis yoktur. Miifredat tanimi ve aynist tiirleri igin de
gecerlidir. Farkli yazarlar, mifredatin gesitli tiirlerini tanimlar.
Allan Glatthorn (2000), yedi tane miifredattan bahseder. Bunlar;

1. Onerilen miifredat; uzmanlar veya profesyonel kurum-

lar tarafindan gelistirilmistir.

2. Yazili veya resmi miifredat; yazilidir ve resmi bir bel-

gedir.

3. Uygulanan miifredat; 6gretmenler tarafindan dersler

sirasinda gerceklestirilen program.

4. Destekleyici miifredat; miifredat uygulanmasinda des-

tek saglayan kaynaklardan yararlanan mifredat.

5. Olgiilen/ degerlendirilen miifredat; test edilmis veya

degerlendirilmis olandir.

6. Ogrenilen/ uygulanan miifredat; 6grencilerin gercek-

ten 6grendigi miifredat.

7. Gizli/ ortik mifredat; goriinmez olan ve belirlenmis

egitim ortamui i¢in uygulamaya 6zel etkileri olan miif-
redat (Kozina, 2015: 91).

Ortiik miifredat, diger miifredat gesitlerinden goriinmez
olmast yani ortiik bir sekilde verilmesi agisindan farklilik gos-
termektedir. Yazili bir metne dayanmadig1 icin de 6grenciler
acisindan olumlu 6grenmelere sebep oldugu gibi olumsuz 6g-
renmelere de sebebiyet verebilir.

“Ortiik (gizli) miifredat” (hidden curriculum, curriculum
cache) terimi, Philip Jackson (1968) tarafindan siniflardaki ya-
sam1 yapilandiran resmi olmayan kurallara, aligkanlik duru-
muna gelen (davranislara) ve diizenlemelere atifta bulunmak
i¢in icat edilmistir (Hemmings, 2000: 1). Gordon’a (1982) gore
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ortitkk program; davranislar, egilimler ve sosyal beceriler gibi
akademik olmayan niteliklerin kazanilmasi fiziksel ve sosyal
bir ¢evre, planlanmamis programlarla iligkilidir (Ipekel & Sa-
hin, 2019: 325).

Portelli (1993, s. 345) literatiirde ortitk mifredatin; resmi
olmayan beklentiler olarak veya ortitk ama beklenen mesaj-
lar, amag¢lanmayan 6grenme sonuglar1 veya mesaji olarak or-
titk mifredat, 6rtilk miifredat, okullagsma yapidan kaynakla-
nan Ortiilk mesajlar olarak, 6grenciler tarafindan olusturulan
gizli miifredat seklinde tanimlandigini iletir.

Inal (2005)’ e gore gizli miifredat, agik miifredatta eksik ve
belirsiz kalan, bilgi ve degerleri daha ayrintili bicimde tanim-
layan, egemen siyasal sisteme ve kiiltiire sosyallestirmeyi de-
rinlestiren, 6grenci tipini daha dar kaliplar icinde billurlagtir-
maya ¢alisan bir miifredattir. Ogrencilere okulda egitsel rutinler
icinde 6ztimsetilen gok sayida sosyal, kiiltiirel ve etik davranis,
gizli miifredatin konusunu olusturur (inal, 2005).

Yiiksel (2002: 363), ortiik miifredatin konusunu olusturan
durumlari veya davraniglari su {i¢ grupta vermistir:

1)Egitim sistemi ve okulun idari ve orgiitsel arag ve diizen-
lemeleri: Bu grup igerisine okuldaki yonetim yapis1 ve yonetici-
lerin davraniglar1 yer almaktadir. Bunun igerisine okul binasi-
nin mimarisi, siniflarin belirlenmesi, sinav bicimleri, izlenecek
ders kitaplari, zaman ¢izelgesi, okul diizeni i¢in konulan kural-
lar, egitimi sistemi ve okulun 6ncelikleri, siniflarin ve siralarin
diizeni, okulda yer alan arag ve mobilyalar ve bunlarin diizeni,
6diil ve cezalandirma yontemleri, ders disi1 faaliyetler, kuliipler,
dernekler, toplantilar vb. yer almaktadir. 2) Okul-gevre arasin-
daki etkilesimler: Bunun igerisinde egitim sistemi ve okulun
diger toplumsal kurum ve yapilarla iletisim ve etkilesimlerde
bulunmalari yer almaktadir. Egitim sistemi ve okullar 6zellikle
toplumsal, ekonomik ve siyasal sistem ve kurumlardan etki-
lenmektedirler. Ortitk program konusunda ¢aligmalar yapan
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yazarlar, okullarda yer alan ortiik programin, 6grencilerin bu
kurumlarin fikir ve disiincelerini benimsemelerine, itaatkar
ve uysal insanlar olarak yetistirilmelerine yol a¢tigini belirt-
mektedirler. 3) Sinif igerisinde 6gretmen ile 6grencilerin bir-
birlerine karsi konum ve etkilesimleri: Bu grupta 6gretmenin
ogrencilere sunduklar bilgi, fikir ve problemler yaninda, 6g-
retmen ve dgrenci arasindaki iligkiler ve birbirlerine sinif ige-
risindeki davranislari, 6gretmenin 6grencilerden beklentileri,
siif icerisinde konulan kurallar, 6gretmenlerin dersleri igle-
yis bi¢imleri, 6gretmen ve dgrencilerin birbirleri hakkindaki
goriis ve diislinceleri vb. yer almaktadir (Yiiksel, 2002: 363).

Bu dogrultuda okuldaki biitiin unsurlarin yani okuldaki fi-
ziki durumlar, 6grenci veya 6gretmen fark etmeksizin biitiin
bireyler ve onlarin etkilesimleri, kullanilan ders kitaplar1 ya da
ders materyalleri ortiik miifredatin konusunu olusturmasinin
yaninda istenilen davraniglarin kazandirilmasi tizerinde de et-
kilidir. Fakat ortitk miifredat: yalnizca okul ile iligkilendirmek
kisitlayici bir anlayisa neden olur.

Gizli miifredati, “okullagsmanin insanlara ne yaptigr’, “okul-
lasmanin yan iirtinleri” veya “okullasmanin akademik olmayan
sonuglar1” olarak adlandirmak, anlayisimiz1 gelistirecek gibi
goriinse de aslinda bizi yanlis yola sevk eder. Bu son {i¢ etiket
i¢in ve digerleri de, gizli miifredatin zorunlu olarak okullara
ve egitime bagli olmadig1 halde okula bagliymis gibi goriin-
mesini saglar. Egitimimiz biiyiik bir kism1 bu egitimin gogu
okul disinda gergeklesti (Martin, 1976: 135). Gizli miifredat,
ogrencilerin mesleki gelisimi tizerinde giiclii bir etkiye sahip
olabilir (Neve & Collett, 2018). Ortiik miifredat, ciraklik egi-
timi gibi durumlarda yani meslek edinmek i¢in alinan 6rgiin
egitimde de etkilidir.
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1993 ve 2009 Mantik Dersi Ogretim Programlari

1993 programyi, Ders Ge¢gme ve Kredi Sistemine gore donemler
esas alinarak hazirlanmistir. Mantik dersi, Anadolu Liseleri, Ya-
banci Dil Agirlikli Liseler ve Fen Liselerinin 11. sinifinda “alan
secmeli ders” olarak verilmektedir (MEB, 1993: 737).

Programda; agiklamalar, genel amaglar, amaglar, tiniteler
ve yiizdelik dagilimlar: verilmigtir. Ayrica tinitelerde; amaglar,
davranislar, konular, islenis ve 6rnek degerlendirmelere yer
verilmistir. Mantik, Klasik Mantik, Sembolik Mantik, Manti-
gin Uygulamalar1 ve Mantik Felsefesi olmak {izere bes tinite-
den olugsmaktadir (MEB, 1993: 741). Program konu merkezli
bir yaklagimla hazirlanmistir.

Talim Terbiye Kurulu'nun 30.04.1998 tarih ve 67 sayili ka-
rar1 ile 1993 mantik dersi 6gretim programindan bazi amag ve
davranglar ¢ikarilmistir. 1993 mantik dersi 6gretim programin-
dan 1998 yilinda ¢ikarilan konularin biiyiik kisminin “sembo-
lik mantik” {initesinde yer almaktadir (Duman, Cumhuriyetten
Giiniimiize Ortadgretim Mantik Dersi Ogretim Programlarinin
Degerlendirilmesi Ve Igerik Onerisi, 2018, s. 616). 2009 prog-
ramui ise, haftada iki ders saati olmak tizere 6gretim yili bo-
yunca yetmis iki saatlik bir ders siiresi dngoriilerek hazirlan-
mistir. Mantik Dersi Ogretim Programi’nda 6grenci merkezli
bir 6grenme yaklagimi esas alinmistir (MEB, 2009).

Programda; Tiirk Milli Egitiminin genel amaglari, Atatiirk
ve mantik, giris, programin vizyonu, programin uygulanma-
sina iligkin agiklamalari, programin temel yaklagimi, progra-
min yapisi, kazanimlar ve etkinlik 6rneklerine yer verilmistir.
Mantiga Giris, Klasik Mantik, Mantik ve Dil ve Sembolik Man-
tik olmak tizere dort tnite, elli ti¢ kazanimdan olusmaktadir
(MEB, Mantik Dersi Ogretim Programi, 2009: 8).

2009 mantik dersi 6gretim programinda “amag” ve “davranis”
ifadeleri yerine bilgi, beceri, anlayis ve tutumlar igceren “kaza-
nim’” ifadesi kullanilmaya baglanmistir (Duman, Cumhuriyetten
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Giiniimiize Ortadgretim Mantik Dersi Ogretim Programlari-
nin Degerlendirilmesi Ve Igerik Onerisi, 2018: 617).

Bulgular
Aragtirmada, 1993 ve 2009 mantik dersi 6gretimi programla-
rina gore yazilan mantik ders kitaplarini ortiik miifredat agisin-
dan incelenmesi hedeflenmistir. Dolayisiyla arastirmada 1993
programi dogrultusunda Oz (2008) tarafindan yazilan ve 2009
programi i¢in ise El¢i (2019) tarafindan yazilan mantik ders
kitaplar1 6rnek, gorsel gibi unsurlari incelenmistir. Incelenen
bazi gorseller “EK” boliimiinde verilmistir. Kitaplar yedi bas-
lik ¢ergevesinde incelenmistir. Bunlar;
« Ogrencileri Bilgilendirme Agisindan Ortitk Miifredat,
« Kitapta Yer Alan Olumsuz Ornek, Gorsel vb. Unsurlar-
dan Kaynaklanan Ortiik Miifredat,
« Yazardan Kaynaklanan Ortiik Miifredat,
o Ideolojik Agidan Ortiik Miifredat,
 Genel Kiiltiir Bilgilerinin Verilmesi Agisindan Ortiik
Miifredat,
« Tiirk Mantik¢ilarina Yer Vermesi Agisindan Ortiik Miif-
redat,
« Kiiltiiriimiizii Tanitmak Icin Yerlestirilen Ornek, Gor-
sel vb. Unsurlar A¢isindan Ortiik Miifredat.

Ogrencileri Bilgilendirme Acisindan Ortiik Miifredat

Her devlet, kendi vatandaslarini zararli madde veya koétii dav-
raniglar1 aliskanlik haline getirmemeleri icin ¢alismalar yapar.
Giinliik yasamda bu galigmalar televizyonlar, sanal ortamlar
veya sokaklarda siklikla rastlanilan reklam panolar: ile daha
¢ok insana ulagmak i¢in yapilir. Okul yasaminda ise bu ¢alis-
malar okul yonetimi ve 6gretmenlerle yapildig1 gibi okul ders
kitaplari ile de yapilabilir.



X. Mantik Calistay1 261

Tablo 1’ de goriildiigii tizere her iki programa gore yazilan
ders kitaplarinda sigara ve onun zararlar1 hakkinda bilgi veril-
mistir. Bu durum 6grencilere ortiik bir sekilde bunlarin zararh
oldugunun 6grenilmesi igin verilmis olabilir. 1993 programina
gore yazilan ders kitabinda sigaranin yaninda icki ve madde
bagimliligina da vurgu yapilmis fakat 2009 programina gore
yazilan ders kitabinda ise sadece sigara tizerinde durulmustur.
Bu durum sadece sigaranin kotii bir aligkanlik oldugu digerle-
rinin o kadar da kétii bir sey olmadig: gibi olumsuz yonde bir
ortiik miifredata yol agabilir.

Tablo 1 1993 ve 2009 Mantik Dersi Ogretim Programlarina
Gore Yazilan Mantik Ders Kitaplarinin “Ogrencileri
Bilgilendirme Agisindan Ortiik Miifredat” Bashigi Cercevesinde
Karsilastirmali incelenmesi

1993 Mantik Dersi Ogretim 2009 Mantik Dersi Ogretim
Programina Gore Yazilan Mantik | Programina Gére Yazilan Mantik
Ders Kitabi Ders Kitab:
o “Titinin i¢indeki zehirli o “Sigara i¢cmek zararlidir” (s. 75)
madde nikotindir”(s. 44) o “Tiim kanser yapan seyler
o “Sigara igmek zararlidir ¢linkii zararlidir.
kansere neden olur.” (s. 69) Sigara igmek kanser yapar.
o “I¢kiye diiskiinlitk dmrii O halde, sigara igmek
kasaltir” (s. 69) zararlidir” (s. 75)
o “Alkol ve madde bagimlist o “Sigara sagliga zararlidir” (s.
insanlar yarinlarini 104)
distinmemektedir” (s. 70)
o “Sigara igmek akciger kanserine
yol agar” (s. 134)

Kitapta Yer Alan Olumsuz Ornek, Gorsel vb. Unsurlardan
Kaynaklanan Ortiik Miifredat

Ortitk miifredat sadece olumlu 6grenmeler ortaya ¢ikarmaz.
Olumsuz 6grenmelere tip egitiminden &rnek verilebilir. Uni-
versitede ders veren akademisyenlerin hangi ise ne kadar za-
man ayirdiklar1 6grenenlere, ¢cogu kez farkinda olmadan, bir
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mesaj iletir. Ornegin kliniklerde staj yapmas: gereken yani
pratik kazanmasi gereken 6grenciler, hasta ile iletisime gegi-
rilmezse 6grenciler agisindan pratigin aslinda 6nemli bir sey
olmadigini diisiinmelerine yol agabilir (Murt, 2014). Ders ki-
taplarinda olumsuz 6grenmelere yol agan bu durum o6rnek,
gorsel gibi dgeler ile ortaya ¢ikabilir.

Tablo 2 incelendiginde; 1993 programina gore yazilan ders
kitabinda “arkadaslari tarafindan sevilmeyen” ve “sevgisiz bii-
yiyen” gibi ifadeler yer aldig1 goriilmistiir. Bu tarz olumsuz
ifadeler sinif ortaminda 6grencilerin bir arkadaslarini hedef
gostermelerine sebep olabilir. Hedef gosterilen 6grenci, ren-
cide olabilir veya kotii hissedebilir. Ders kitaplar1 yazilirken
olumsuzluklara yol agacak 6rneklerin verilmemesi gerekir.
2009 programina gore yazilan ders kitabinda ise siirekli ola-
rak “kisa boy” hakkinda 6rnekler verilmesi ayni olumsuz du-
rumlara yol agabilir.

Kitapta yer alan yabanci dildeki gorsel, Ingilizce kitaplar
hari¢ ya agiklamasi ile birlikte verilmelidir ya da hi¢ verilme-
mesi gerekir. Cilinkii Tiirk¢e karsiligini bilmeyen 6grencilerin
kendilerini yetersiz hissetmelerine yol agabilir.

Tablo 2 1993 ve 2009 Mantik Dersi Ogretim Programlarina
Gore Yazilan Mantik Ders Kitaplarinin “Kitapta Yer Alan
Olumsuz Ornek, Gorsel vb. Unsurlardan Kaynaklanan Ortiik
Miifredat” Bashgi Cercevesinde Karsilastirmali incelenmesi

1993 Mantik Dersi Ogretim 2009 Mantik Dersi Ogretim

Programina Gore Yazilan Mantik | Programina Gore Yazilan Mantik

Ders Kitabi Ders Kitab1

o “Arkadaslari tarafindan o “Ortadoguda savas hig bitecek
sevilmeyen ¢ocuklar gibi goriinmiiyor.” (s. 62)
hirginlagir” (s. 51) « Kitapta yer alan yabanc dildeki

o “Sevgisiz bilyiiyen bazi insanlar gorsel (s. 82, EK 1)
yasamdan nefret ederler” (s. 51) | « Kisa boy iizerine drnekler (s.
104, 145, 148)

o “Gergekler acidir” (s. 114)
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Yazardan Kaynaklanan Ortiik Miifredat
Bilingli olarak yapilan 6rtiik miifredat disinda farkinda olma-
dan ortaya ¢ikabilecek ortiik miifredat unsurlar: vardir. Bun-
lardan birisi de yazardan kaynaklana durumlardir. Ornegin;
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yazilan ders kitabinda (Ak-
dogan, Hasgiil, & Karahan, 2019), “Kayseri” hakkinda siklikla
gorseller ve drneklere yer verilmistir. Bu durum ise yazarlardan
birinin Kayserili oldugunun diistintilmesine sebep olmaktadir.
Kitap yazilirken yazarin kendi kimliginden siyrilmas: gerekir.
Tablo 3 incelendiginde devletin kitabinin aksine her iki 6zel
yayinevine ait ders kitaplarinin, farkli programlara goére yazil-
mis olsa da yazarlarin kendi kimliklerinden siyrilarak yazildik-
lar1 goriilmektedir. iki ders kitabinda ¢ok genel, kisisel olma-
yan Ornekler verilmistir.

Tablo 3 1993 ve 2009 Mantik Dersi Ogretim Programlarina
Gore Yazilan Mantik Ders Kitaplarinin “Yazardan
Kaynaklanan Ortiik Miifredat” Baslig1 Cergevesinde
Karsilagtirmali incelenmesi

1993 Mantik Dersi Ogretim
Programina Gore Yazilan Mantik
Ders Kitabi

2009 Mantik Dersi Ogretim
Programina Gore Yazilan Mantik
Ders Kitab1

o Agag cesitlerine ¢ok yer
verilmigtir. (s. 32, 36, 51)

o “Ali” ve “Veli” isimlerini
orneklerde stk¢a kullanilmigtir.

(s.27,60)

Ideolojik Agidan Ortiik Miifredat

Her devletin kendi hedef ve misyonu vardir. Bu dogrultuda
calismalar yapilir. Ogretim programlarinda da Tiirk Milli Egi-
timinin genel amaglarina yer verilerek resmi miifredat dahi-
linde 6grencilere kazandirilmasi istenen genel amaglara yer ve-
rilmistir. Ornegin; “Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada
ifadesini bulan Atatiirk milliyetgiligine bagli; Tiirk milletinin
milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen,
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koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima
yiiceltmeye calisan fertler yetistirmek amaglanmistir” (MEB,
2009: 1). seklindedir. Fakat bu amaglar her zaman acik bir se-
kilde verilmez. Ogretmeler, ders kitaplar1 gibi unsurlarla ortiik
bir sekilde de verilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde bu durum daha somut bir hal al-
maktadir. 1993 programina gore yazilan ders kitabinda ozel-
likle yasalar ve haklar rneklerde bolca yer almaktadir. Ogren-
cilerin bunlar1 6grenmeleri veya haberdar olmalar: istenmis
olabilir. 2009 programina gore yazilan ders kitabinda ise gii-
niimiizde siyasilerin siirekli vurguladig1 bazi kavramlar, slogan-
lara yer verildigi gortilmektedir. Bu da ortitk miifredatin belir-
gin bir ornegidir. Ciinkii dénemin ideolojisi ders kitaplarinda
baskin olarak hissedilmektedir.

Tablo 4 1993 ve 2009 Mantik Dersi Ogretim Programlarina
Gore Yazilan Mantik Ders Kitaplarinin “Ideolojik A¢idan Ortiik
Miifredat” Bashg1 Cercevesinde Karsilastirmali incelenmesi

1993 Mantik Dersi Ogretim 2009 Mantik Dersi Ogretim

Programina Gore Yazilan Mantik | Programina Gore Yazilan Mantik

Ders Kitabi Ders Kitab1

o Arz- talep yasasi (s. 11) e “Ordu” ve “asker” kavramlari ve

« Enflasyon engelleyici yasalar (s. bunlari temsil eden gorsellere
11) yer verilmistir. (s. 49, EK 2)

o Komadaki birinin yagama hakki | « “Tiirkiye diinyanin en giigli
(s. 16) ve yasama hakki (s. 47) ilkesidir.” (s. 60)

o Insan haklari (s. 43) e “Dua” kavramu (s. 77)

«  Ozgiirliik, basin ézgiirliigii o “Laiklik” kavramu (s. 91)
kavramlar (s. 32,33, 43) o “Demokrasi” kavramu (s. 92)

o Laiklik, demokrasi (s.43) o “Demokratik yontem” (s. 150)

o Ter6r kavramu (s. 32,43)

o “Tirkiye Cumhuriyetinin
kurucusu Ataturk’tiir” (s. 111)
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Genel Kiiltiir Bilgilerinin Verilmesi Agisindan Ortiik Miifredat
Ders kitaplar1 yazilirken bazi genel kiiltiir bilgilerine 6rnek ve
gorsellerde yer verilir. Ogrencilerin ilgi alanlarini genigletmek,
farkli alanlara ait bilgilerin edinilmesini saglamak bu duru-
mun nedeni olabilir.

Tablo 5 incelendiginde; 1993 programina gore yazilan ders
kitabinda Tiirkiye, diinya ve diger branslar hakkinda genel bil-
gilere yer verilmistir. Fakat 2009 programina gore yazilan ders
kitabinda her ne kadar 6grenci merkezli bir yaklagim ile ya-
zildig1 i¢in olsa da daha giincel ve ilgi ¢ekici 6rneklere yer ve-
rildigi gortlmistiir.

Tablo 5 1993 ve 2009 Mantik Dersi Ogretim Programlarina
Gore Yazilan Mantik Ders Kitaplarinin “Genel Kiiltiir
Bilgilerinin Verilmesi A¢isindan Ortiik Miifredat” Baghg1
Cergevesinde Karsilastirmali incelenmesi

1993 Mantik Dersi Ogretim 2009 Mantik Dersi Ogretim
Programina Gore Yazilan Mantik | Programina Gore Yazilan Mantik
Ders Kitabi Ders Kitab1

o Tirkiye hakkinda bilgiler (s. 71, | « “Kara kutu” hakkinda bilgi
111,112) verilmistir. (s.29)

« “Nil, Diinyanin en uzun « Kardelen gigegi hakkinda bilgi
nehridir” (s.110) verilmistir. (s.48)

« Kimya, biyoloji ve fizik o Civi yazis1 gorseline yer
hakkinda bilgilere yer verilmistir. (s.82, EK 3)
verilmistir. (s.14, 33,47, 64,69, |« “Maymunlar Cehennemi” filmi
128, 130) ornek olarak verilmistir. (s.58)

« Geometri, matematik hakkinda | ¢ Amerika Basketbol Ligi
bilgilere 6rneklerde bolca yer tarihinin en uzun boylu
verilmistir. (s.57,71, 111, 124, basketbolcusu Manut Bol,

126) ornek olarak verilmistir. (s.144)

Tiirk Mantikgilarina Yer Vermesi Agisindan Ortiik Miifredat
Okulda 6grenim siiresi belirli bir zaman i¢inde oldugu i¢in
resmi miifredatta bazi konular géz ard: edilebilir. Mantik 6gre-
tim programlar1 incelendiginde Tiirk mantik¢ilarinin tanitilmasi
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veya mantik anlayislarindan bahsedilmesi gibi konulara yer
verilmedigi goriiliir. Bu gibi durumlarda kitaplar yazilirken
okuma metni ya da 6rnek ve gorsellerin icinde ortiik miifre-
dat dahilinde verilebilir.

Tablo 6 incelendiginde; 1993 programina gore yazilan ders
kitabinda Tiirk mantik¢ilar;, okuma metninde kisaca da olsa
anlatilmigtir. Fakat 2009 programina gore yazilan ders kita-
binda sadece mantikgilardan alinti yapilmistir. Ogrenciler, bu
kisilerin Tiirk mantik¢r oldugunu 6grenmeleri ¢ok da miim-
kiin degildir.

Tablo 6 1993 ve 2009 Mantik Dersi Ogretim Programlarina
Gore Yazilan Mantik Ders Kitaplarinin “Tiirk Mantik¢ilarina
Yer Vermesi Agisindan Ortiik Miifredat” Bashigi Cercevesinde

Karsilastirmal1 incelenmesi

1993 Mantik Dersi Ogretim Programima | 2009 Mantik Dersi
Gore Yazilan Mantik Ders Kitab1 Ogretim Programina Gore
Yazilan Mantik Ders Kitabi

o “Tirklerde Mantik Calismalarr” o Tirk mantik¢ilarinin
adli okuma metninde; Farabi, Ibni kitaplarindan bazi
Sina, Ebheri, Molla Fenari, Ahdari, konular 6zet yapilarak
Gelenbevi Ismail, Ahmet Cevdet Pasa, alintilar yapilmistir;
Ali Sedat, Salih Zeki, Hasan Ali Yiicel, “Mantigin Tarihgesi”,
Tezer Agaoglu, Vehbi Eralp, Hilmi Kadir Ciigen (s. 42-43)
Ziya Ulken, Hamdi Ragip Atademir, “Dil ve Diistince”, Necati
Macit Gokberk, Necati Oner, Teo Oner (s. 84)
Griinberg, Hiiseyin Batuhan, Cemal “Tanimlama”, Ahmet
Yildirim, Suvar Kosearif, Adnan Onart Cevizci (s. 101).

gibi kisilerin mantigin Tiirkiye’ deki
seyrine ne gibi bir katkilar1 olduguna
deginilmistir. (s. 27-29)

o Mantik kitaplarindan alintilar
yapilmustir.
Necati Oner’ den (s. 30), Cemal
Yildirim’ dan (s. 119), Dogan Ozleny’
den (s. 139) alintilar yapilmistir.
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Kiiltiiriimiizii Tanitmak i¢in Yerlestirilen Ornek, Gorsel vb.
Unsurlar Agisindan Ortiik Miifredat

Ders kitaplarinda konular anlatilirken 6rnek ve gorsellerde iil-
keler kendi kiiltiiriine ait unsurlara yer verir. Bu durum 6gren-
cilere kendi kiiltiirlerini veya degerlerini 6grencilere ortitk miif-
redat ile 6gretmek ya da hatirlatmak i¢in olabilir.

Tablo 7 incelendiginde; 1993 programina gore yazilan ders
kitabinda kiiltiirtimiizdeki insani degerlerin baskin olarak or-
neklerde yer aldig goriilmektedir. 2009 programina gore yazi-
lan ders kitabinda ise insani degerlerin yaninda kiiltiirimiize
ait unsurlarin verildigi goriilmektedir.

Tablo 7 1993 ve 2009 Mantik Dersi Ogretim Programlarina
Gore Yazilan Mantik Ders Kitaplarinin “Kiiltiiriimiizii
Tanitmak i¢in Yerlegtirilen Ornek, Gorsel vb. Unsurlar

Agisindan Ortiik Miifredat” Bashigi Cercevesinde
Karsilagtirmali Incelenmesi

1993 Mantik Dersi Ogretim
Programina Gore Yazilan Mantik
Ders Kitab1

2009 Mantik Dersi Ogretim
Programina Gore Yazilan Mantik
Ders Kitab:

» “Her insana, (insan oldugu i¢in)
sayg1 gosterilir” (s.11)

 “Biitiin insanlar kardestir.

Yunanlilar insandir.

O halde, Yunanllar da kardegtir”

+ “Insanlara sayg1 gostermeliyiz
¢linkii sayg1 gormek bizim de
hosumuza gider” (s. 52)

o Dost, dostluk (s. 30,44, 58),
durust (s. 30, 64, 80), erdemli
olmak (s. 63), vicdan (s. 56) gibi
kavramlara yer verilmistir.

 Hacivat- Karagoz diyalogu (s.
16)

o “Tirkler misafirperverlikleri ile
taninir?” (s. 25, EK 4)

o “Keloglan ve Kuyudaki Dev” (s.
44)

o Orhun Abidelerinden bir
goriintii verilmistir. “Tahta
oturup yoksul (ve) fakir halk:
hep derleyip topladim: Fakir
halki zengin yaptim.” seklinde
Guntimuz Tirkgesindeki
karsilig1 da verilmistir. (s. 83)

o “Asik Veysel”(s. 86)

o “Dostluk, insanin ve insanligin
en biiyik, en yiice degeridir” (s.
96, EK 5)

o “Dirtistlik nedir?” (s.97)
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Sonug ve Oneriler

Her devletin belirli hedefleri ve vizyonlar: vardir. Bunlari, bi-
reylere kazandirmanin en kolay yolu okullarda 6rgiin egitim
ile vermektir. Fakat bu hedefler 6gretim programlarinda her
zaman yazili bir sekilde verilmez. Ogretmen, okul yonetimi,
derslerde kullanilan materyaller gibi unsurlarla ortiik bir se-
kilde de verilir. Dolayistyla ders kitaplar1 6rtiik miifredatin ve-
rildigi etkili kaynaklardan biridir.

Aragtirmada, 1993 ve 2009 mantik dersi 6gretim program-
larina gore yazilan mantik ders kitaplarina yerlestirilen 6rnek,
gorsel vb. unsurlar agisindan 6rtitk miifredat bashg: cerceve-
sinde karsilastirmali bir sekilde incelenmistir.

Calismanin sonuncunda 6gretim programlari farkli yakla-
stmlar ile yazilmis olsa da bu programlara gore yazilan ders ki-
taplar1 ortiik miifredat agisindan incelendiginde bariz bir fark
bulunamamustir. Kullanilan 6rnek ve gérsellerde benzer un-
surlara sik¢a rastlanmustir. “Ozgiirlitk” kavraminin iki kitapta
da kullanilmas gibi.

Kiiltiirimiizt tanitmak agisindan ders kitaplar1 incelendi-
ginde; 1993 programina gore yazilan ders kitabinda kiltiirii-
miizdeki insani degerlerin baskin olarak drneklerde yer alirken,
2009 programina gore yazilan ders kitabinda ise kiiltiiriimiize
ait unsurlarin yani Asik Veysel gibi halk ozanimiza yer veril-
digi goriilmektedir.

Mantik 6gretim programinin eksik yonlerinden biri, ka-
zanimlarda Tiirk mantikg¢ilarina yer verilmemesidir. Manav
(2016:180), mevcut programdaki eksikligi gidermek adina man-
tik alanina katki saglamis olan Tiirk bilim insanlarina mutlaka
yer verilmesi gerektigini yaptig1 calismada vurgulamistir. Aras-
tirmada gorildigh tizere; 1993 programina gore yazilan ders
kitabinda Tiirk mantik¢ilari, okuma metninde kisaca da olsa
yer verilirken, 2009 programina gore yazilan ders kitabinda
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sadece mantik¢ilardan alintilar yapilmis ve onlarin mantikei
oldugu vurgulanmamustir.

Ders kitaplar1 ideolojik agidan incelendiginde 2009 prog-
ramina gore yazilan kitapta daha belirgin bir sekilde siyasi go-
riislerin etkili oldugu goriilmektedir. 1993 programina gore ya-
zilan ders kitabinda ise insanin “okuyan” bir varlik olmasinin,
okuyan Kkisiler ile ilgili verilen 6rnekler ise kitabin yazildig1 do-
nemdeki okuma seferberliginin yansimalar1 olabilir.

Her iki ders kitabi, genel kiiltiir bilgilerinin verilmesi ve 6g-
rencileri bilgilendirme a¢isindan incelendiginde ise bu bilgilere
yer verildigi goriilmiistiir. Ayrica yazardan kaynaklanan ortiik
miifredata farkli programlara gore yazilmis olsalar da kitap-
larda rastlanmamustir. Sadece kisisel 6zellikler icermeyen genel
orneklere yer verilmistir. Bu durum yazarlarin islerini yapar-
ken ciddi ve 6zenli olmalarindan kaynaklanabilir. Aragtirma-
nin sonucunda, ortiik miifredat baglaminda iki ders kitabi i¢in
de genel kiiltiir bilgilerinin igerdigi drnek, gorsel gibi unsurla-
rin siklikla kullanildigr goriilmiistiir. Ayrica yazardan kaynak-
lanan ortiik miifredat ise yok denecek kadar azdur.

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda éneriler su sekildedir;

o Ders kitaplar1 yazilirken olumsuz 6rnek, gorsel gibi un-

surlara yer verilmemelidir. Ciinkii 6grenciler olumsuz
bir durumu normalde 6yle olmali seklinde algilayabilir.
Kadinin ders kitaplarinda sadece mutfakta tasvir edil-
mesi bu duruma iyi bir 6rnektir.

o Ortiik miifredat iilkemizde tip egitimi (6rnegin: Baykan

& Nagar, 2017; Zengin, 2020 ) baglaminda siklikla in-
celenmismistir. Hatta tip fakiiltesi ortiik program 6l¢egi
gelistirilmistir (Ercan, ve digerleri, 2009). Egitim bilim-
leri agisindan bakildiginda ise yiiksekogretim diizeyinde
(6rnegin: Yiiksel,2002; Kaya, 2018)¢aligmalar yapilmis-
tir. Dolayisiyla calismanin sonuglar1 dogrultusunda ilk
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ve ortadgretimler, ders materyalleri ile ilgili 6rtitk miif-
redat ¢aligmalar1 yapilmasi onerilir.

o Mantik ders kitaplarina Tiirk mantik¢ilar: ve onlarin
gorislerinin de eklenmesi onerilir.

o Ders kitaplar1 yazilirken, ortiik miifredat ile ilgili ¢alis-
malarin g6z 6niinde bulundurulmasi onerilir. Ciinkii bu
caligmalar daha bilingli ders kitaplar1 yazilmasina katki
saglayacagi i¢cin 6grenciler agisindan olumsuz davranis-
larin kazanilmasini engeller.

KAYNAKCA

Akdogan, E., Hasgiil, I., & Karahan, T. (2019). Ortaogretim Mantik Ders
Kitabi. Ankara: Milli Egitim Bakanlig1.

Baykan, Z., & Nagar, M. (2017). Tip Egitiminde Ortiik Miifredat Og-
rencilerin Empati Diizeylerini Etkilemekte midir? Boylamsal Bir
Galigma. (775-784, Dii.) Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisit Dergisi, 10(2).

Demirel, O. (2012). Egitimde Program Gelistime Kuramdan Uygula-
maya . Ankara: Pegem.

Duman, E. Z. (2018). Cumbhuriyetten Gliniimiize Ortadgretim Mantik
Dersi Ogretim Programlarinin Degerlendirilmesi Ve Igerik Onerisi.
Turkish Studies Educational Sciences, 13(27), 601-622.

Duman, E. Z., & Kiigitksabanoglu, O. (2017, Subat). 2009 Mantik Dersi
Ogretim Programina Gore Yazilan Mantik Ders Kitaplarinda Or-
tikk Miifredat. Egitim ve Ogretim Arastirmalar1 Dergisi, s. 19-25.

El¢i, Y. (2019). Ortadgretim Mantik Ders Kitabi. Ankara: Cem Web Ofset.

Ercan, 1., Ozkaya, G., Yiiksel, S., Ocakoglu, G., Yiiksel, A., & Uncu, Y.
(2009). Tip Fakiiltesi Ortiik Program Olgeginin Gelistirilmesi. Cer-
rahpasa Tip Dergisi, 40(3), 81-87.

Hemmings, A. (2000). The “Hidden” Corridor Curriculum. The High
School Journal, 83(2), 1-10.

Inal, K. (2005). Cocuklara Derin Program: Gizli Miifredat. 09 22, 2021
tarihinde Evrensel Kiiltiir: https://bianet.org/bianet/siyaset/58579-co-
cuklara-derin-program-gizli-mufredat adresinden alindi



X. Mantik Calistay1 271

Ipekel, 1. I., & Sahin, H. (2019). Hidden Curriculum Scale In Teacher
Education: A Scale Development Study. European Journal of Edu-
cation Studies, 6(4), 323-338.

Kavgaoglu, D., & Fer, S. (2020). Ortiik Program, Resmi Program ve Okul
Dis1 Etmenlerin Degerleri Kazandirma Etkililiginin Incelenmesi. Is-
tanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(2), 404-420.

Kaya, H. O. (2018). Gizli Miifredat: Universiteye liskin Bir Coziimleme.
Egitim Bilim Toplum Dergisi, 16(64), 120-145.

Kiral, B. (2020). Nitel Bir Veri Analizi Yontemi Olarak Dokiiman Ana-
lizi. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi(15), 170- 189.

Kogak, A., & Arun, O. (2006). Igerik Analizi Calismalarinda Orneklem
Sorunu. Selguk Iletisim, 4(3), 21-28.

Kozina, C. A. (2015). The Hidden Curriculum in Military Schools. Se-
curity and Defence Quarterly, 6(1), 89-104.

Manav, E (2016). Ortadgretim Felsefe Grubu Dersleri (Sosyoloji, Psi-
koloji, Mantik) Mevcut Ogretim Programlarinda Tiirk Bilim In-
sanlart: Sorunlar Ve Coziim Onerileri. The Journal of Internatio-
nal Educational Sciences, 3(9), 174-184.

Martin, J. R. (1976). What Should We Do with a Hidden Curriculum
When We Find One? Curriculum Inquiry, 6(2), 135-151.

MEB. (1993). Mantik Dersi Ogretim Programu. https://halisahin.tripod.
com/mantik. htm adresinden alind

MEB. (2009). Mantik Dersi Ogretim Programu. https://mufredat.meb.
gov.tr/Dosyalar/2019930144322531-Mant%C4%B1k%20Dersi%20
%C3%96%C4%9Fretim%20Program%C4%B1.pdf adresinden alind1

Murt, A. (2014). Ortiik (Sakli) Miifredat: Bir Engel veya Bir Firsat. Sag-
ik Diigtincesi ve Tip Kiiltiirti Dergisi(30).

Neve, H., & Collett, T. (2018). Empowering Students With The Hidden
Curriculum. The Clinical Teacher, 15(6), 494-499.

Oz, G. (2008). Mantik Liseler I¢in Ders Kitabu. Istanbul: Fil.
Ozkan, U. B. (2021). Egitim Bilimleri Arastirmalar1 I¢in Dokiiman In-

celeme Yontemi. Ankara: Pegem.

Portelli, J. P. (1993). Exposing The Hidden Curriculum. Journal of Cur-
riculum Studies, 25(4), 343-358.



272 Mantik Ders Kitaplarindaki Ortiik Miifredat (1993 ve 2009 Ornekleri)

Priest, G. (2017). Mantik. Ankara : Dost.

Tezcan, M. (2003). Gizli Miifredat Egitim Sosyolojisi Agisindan Bir Kav-
ram Coztimlemesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 1(1).

Ural, S. (1985). Temel Mantik. Istanbul: Remzi.

Varis, E (1996). Temel Kavramlar ve Tanimlar. Egitimde Program Ge-
listirme. i¢inde Ankara: Alkim Kitapgilik Yaymeilik.

Yildirim, A., & Simsek, H. (2016). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma
Yontemleri. Ankara: Se¢kin Yayincilik.

Yiiksel, S. (2002). Ortiik Program. Egilim ve Bilim, 27(126), 31-37.

Yiiksel, S. (2002). Yiiksek Ogretimde Egitim-Ogretim Faaliyetleri ve Or-

titk Program. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(1),
361-370.

Zengin, N. (2020). Tip Egitiminde Gizli Miifredat. Tiirkiye Klinikleri, 30-36.




Tiirkiye'deki Puslu Mantik Tezlerinin Yonelimleri

Trends of Fuzzy Logic Thesis In Turkey

Safiye OLGUN!

OZET
Yirminci yiizyila degin 2-degerli mantik agirliktayken; mate-
matikle birlikte ¢ok-degerli mantik sistemleri ortaya ¢ikmaya
baslamustir. Boylece, ¢elismezlik ve tigiincii halin olanaksizlig
ilkelerini dikkate almayan mantik sistemleri olusturulmustur.
Bu mantik sistemlerinden biri olan puslu mantik, Ali Liitfi As-
kerzade tarafindan iiyelik dereceleri tizerinden tanimlanmuis ve
ilk olarak teknolojik sistem {izerinde uygulamasi yapilmistir.
Bu ¢aligma ile Tiirkiyede puslu mantig1 ele alan tezler; tez tiiri,
tniversite, enstitii, anabilim/bilim dali alani, y1l, dil, sayfa sa-
y1s1, aragtirma konusu ve ¢ikarim yontemine gore incelenmis-
tir. Caliyma sonucunda 1982-2020 yillar1 arasinda 2071 adet tez
bulunmustur. Tezlerden sadece 7 tanesi felsefe/mantik boliim-
lerinde hazirlanmistir. Tezlerin agirlikla mithendislik alaninda
ve puslu sistem modelleme hakkinda hazirlandig1 goriilmiis-
tiir. Takagi-Sugeno-Kank (TSK) puslu ¢ikariminin en ¢ok ter-
cih edilen ¢ikarim yontemi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Puslu mantik, uygulamali mantik, puslu
¢ikarim, yaklasik akil yiiriitme, timevarim.

1 Yiksek Lisans Ogr., Gazi Universitesi Felsefe Grubu Egitimi Bilim Dali safiye.
olgun@gazi.edu.tr
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Abstract
2-valued logic was most prefered until the twentieth century.
But with the development of mathematics, multi-valued logic
systems began to appear. Thus, systems of logic have created
that reject both the law of contradiction and excluded middle.
Fuzzy logic, which is one of these logic systems, was defined by
Lotfi A. Zadeh over membership degrees and was first applied
on technological systems. With this study, the fuzzy logic the-
ses in Turkey were examined by thesis type, university, insti-
tute, department/science field, year, language, pages, research
topic and inference method. As a result of the study, 2071 the-
ses were found between the years 1982-2020. Only 7 of the the-
ses were prepared in the philosophy/logic departments. It has
been seen that theses are mostly prepared in the field of en-
gineering and fuzzy system modeling. It has been determined
that Takagi-Sugeno-Kank (TSK) fuzzy inference is the most
preferred inference method.

Keywords: Fuzzy logic, applied logic, fuzzy inference sys-
tem, approximate reasoning, inductive.

Giris

Aristoteles’in mantik yaklasimi birbirine karsit iki deger iize-
rinden sekillenmesine ragmen “Organon” (Kategoriler ve Peri
Hermenias) eserinde, giinliik hayatta bu iki deger disinda “orta
terim” adl1 bazi durumlarin da ortaya ¢ikabileceginden bahset-
mistir. Hatta bu orta terimlerin adlarinin olabilecegini renkler
orneginden yola ¢ikarak ele almigtir. Ona gore orta terim, ara-
sinda kaldig1 karsitlarin ya birini ya da ikisini birden belirli ola-
rak tagiyabilir, ya da ikisinden hicbir sey tasimayabilir. Karsit
degerlere dogru gidislerde bir niteliksel degisim vardir. Birbiri
ile geligkili iki 6nermenin ikisinin birden dogru ya da yanlis
olamayacag gibi birinin dogrulugunun daha fazla goriinme-
sine ragmen aslinda ikisi birden olumsaldir. Dahas1 Aristoteles
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bu iki kargit 6nermenin zamanla varolma ya da yok olma du-
rumlarinin da ayni olmayacagini sdyleyerek ¢ok degerli man-
tik anlayiginin varligini ortaya koymasina ragmen, mantik sis-
teminde orta degerin varolmadigi durumlari ele alan kesin ve
zorunlu tiimdengelimli (dediiktif) akil yiiriitmeyi tercih et-
mistir (Aristoteles, 2017: 49, 52, 57, 58, 73). Aristoteles’in orta
terimine Ornek olarak bir ara renk olan turuncu gosterilebilir.
Turuncu hem saridan hem de kirmizidan izler tasiyarak iki
renkten bagimsiz bir isim almustir.

17.ytizyilla kadar mantigin ilkeleri kabul edilen 6zdeslik
(A>A), gelismezlik (= (A A —~A)) ve tglinci halin imkansiz-
ligin1 (AV-A) tasiyan Aristoteles’in tiimdengelim anlayisini
iceren 2-degerli klasik mantik anlayisi hakim olmustur. An-
cak Orta Cagda Bacon tiimdengelimin yetersizligini gostere-
rek, kesin ve zorunlu olmayan olasilikli dogruluk ve gecerliligi
iceren belirsiz olan tiimevarim (indiiktif) akil yiiriitmesini 6ne
cikarmistir (Paksoy, Yapici Pehlivan ve Ozceylan, 2013: 9-11).
17.ylizyildan sonra Matematik alaninda yasanilan gelismeler
15181nda, olasilik kullanilarak olabilirlik diizeyi iizerinden belir-
siz bilgi durumlari agiklanmaya ¢alisilmistir. 1915°te Hans Re-
ichenbach, iki deger arasindaki belirsiz degerleri tanimlamak
lizere olasilik teorisine dayanan olasilik mantigin gelistirmistir.
1920 yilinda, Jan Lukasiewicz tiglincli degerin varligini ortaya
koyan ii¢ degerli mantik anlayisini ortaya koymustur. Sonugta
mantigin gelismezlik ve iiglincii halin olanaksizlig1 ilkeleri ile
uyumlu olmayan mantik sistemleri ortaya ¢ikmistir. Boylece
onermelerde zorunlu dogruluk ve gecerlilik bakigi degismistir.

1927de Heisenberg'in kuantum fizigi, konumun ve hizin
hatasiz 6l¢tilemeyip, fizige olasiliksal belirsizlikle bakilmasina
neden olmustur. Bu durum fizigin matematikte yeni denklem-
leri ortaya ¢ikarmasina neden olmustur (Sen, 2009: 21).
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Puslu Mantik

Max Black, 1937 yilinda belirsizlik tizerinden “puslu”luk (va-
gueness) kavramini ilk kez ortaya koymustur. Bunu ger¢ek ha-
yat arglimanlarini kullanarak sozel dilsel ifadeler tizerinden bir
sinifa tiyeligin belirsiz veya sinirsiz olmasi ile 6rneklendirmis-
tir. Blacke gore, belirsizlik diinyanin dogal rutininde yer aldig1
i¢cin doga bilimleri siireklilik gerektiren belirsizlik tizerine ya-
pilanmaktadir. Bu yapilanmada bazi ayirt ediciligin kesin ol-
dugu durumlara belirli adlandirmalar/sembollestirmeler ya-
pilmistir (Black, 1937).

Pusluluk, insan goriisiiniin karmasik olaylarda ve yeterli
bilgi olmayan durumlarda degismesinden kaynaklanmaktadir
(Baykal & Beyan, 2004: 39). Gergek hayat insanin belirsiz, bir-
biri i¢ine gegen yargilarini siirekli olarak tagimaktadir. Ornegin,
ayn1 yer ve zaman i¢in bir kisinin “cok sicak” dedigine bir bas-
kas1 “biraz sicak” denebilmektedir. Bir kisiye gore 35 yas “gen¢”
bir bagkasina “orta yas” veya “yasli” olarak ifade edilmektedir.

Mantikta belirsiz (miiphem) iki kutup arasinda kalan bu de-
gerler; 1965 yilinda Ali Liitfi Askerzade puslu say1, puslu fonk-
siyon ve puslu 6nerme olasiligini kullanarak puslu kiime tiyelik
dereceleri tizerinden puslu mantik (dereceli mantik, fuzzy logic)
olarak agiklamistir (Zadeh, 1965). Boylece kesin kiime tiyeligi
olan klasik dogru-yanlis (var-yok; 1-0) yerine puslu iiyelik de-
receleri (1;,5; ,2; 0 vb.) ortaya ¢ikmistir. Bu kiime 0-1 arasinda
rastgele sonsuz eleman igermektedir. Béylece n-degerli man-
tiklardan sonsuz degerli mantiklara gecilmistir (Aksoy, Ozkan
& Karanfil, 2014: 23). Boylelikle gercek hayatta siyah ve beyaz
olmayan, gri, belirsiz alan mantigin konusu haline gelmistir.

Askerzade bu teorisi ile giinlitk dil 6nermeleri ve kelime-
leri arasindaki iligkiyi hesaplanabilir hale getirmistir. Hesapla-
nabilirlik algilarin, dilin ve akil yiirtitme siirecinin belirsizli-
gini daha gercekgi ortaya koyan kendine has formel dil yapisim
olusturmustur (Ural, 2004).
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Bu teoride gecen puslu say1, gergel sayilar kiimesi icinde
tanimlanmuis, digbiikey, siniri-siirekli iiyelik fonksiyonu alarak
normallestirilmis bir puslu kiimedir. Bu kiimede [0,1] gergel
say1 araliginda, olasiliktan farkli olarak sinir degerlerini de tiye-
lik olarak alabilen ve ayni zamanda bagka kiimenin de iiyesi
olan bir kiimedir (Zadeh, 1965).

Ingilizceden dilimize gelen “fuzzy” kelimesi genellikle fel-
sefede “puslu’, diger bilimler de “bulanik, dereceli, dumanls,
kesin olmayan, kafa karistiran, belirsiz, belirtisiz, muglak, sa-
cakly, sezgisel, miiphem, fuzzy” olarak anilmaktadir.

Puslu Akil Yiiriitme

Askerzadenin puslu kiime teorisi ilk olarak 1974 yilinda Mam-
dani ve Asillian tarafindan sistem modellemesi haline getiril-
mistir. Boylece puslu buhar makine denetleyicisi tasarlanarak
ilk kez puslu akil yiiriitme uygulanmistir (Paksoy, Yapici Peh-
livan & Ozceylan, 2013: 16-17).

1975 yilinda Askerzade puslu kiime teorisini daha da ge-
nisleterek, yaklasik akil yiiriitme (approximate reasoning) teo-
risini 6ne siirmiistiir. Bu teori belirsiz durumlar i¢in bir puslu
¢tkarimi Onererek puslu kiime degerlerinin sunumunu ifade et-
mistir. Ortaya koydugu bu puslu yapida dogruluk tablolar ve
¢ikarim kurallari kesin degildir. Iligkisel denklemlerin yaklagik
¢oziim siireci olarak modus ponens ve hipotetik kiyas ¢ikarim
kaliplarinin 6zel bir durumunu kapsayan birleskesel ¢ikarim
kuralini genellestirerek formiile etmistir. Birleskesel ¢ikarim °
gorseli ile sembollestirilmistir. Askerzadenin gelistirdigi yak-
lagik akil yiiriitmenin en temel 6zelligi, cikarim 6nermesi bi-
ricikligini kaybederek basmakalip yani puslu hale gelmis ol-
masidir (Zadeh, 1975). Puslu igerme bir bagint1 olarak soyle
gosterilir (R: A > B). Askerzade’nin bu yaklasik akil yiiriitmesi
Zadeh puslu ¢ikarim yontemi olarak da ifade edilir.
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Puslu akil yiiriitme igin oncelikle sozel giinliik dilde an-
lam1 herkes tarafindan ayni sekilde anlagilmayan sifat ve zarf-
larin derecelendirmesi ile olusan belirsizliklerin ortaya konul-
mas1 gerekir. Bunu terimlere puslu niceleyiciler (¢ok, ¢ogu,
az, biraz, bazi, hig, az ¢ok, oldukga, fazla, birkag, yaklasik, ya-
kin, yarisi, tiimii, vb.) ve (ya) puslu niteleyiciler (¢ok, cogu kez,
olasi, hemen hemen, muhtemel, imkansiz, asir1, vb.) eklendi-
ginde olusan puslu sifatlar ile saglanmaktadir. Cikarimin dog-
rulugu da bunlara benzer sekilde dereceli olan puslu dogruluk
degerleri (tamamen dogru, ¢ok dogru, biraz dogru, tamamen
yanlis, vb.) ile ifade edilir (Aksoy, Ozkan & Karanfil, 2014: 79;
Baykal & Beyan, 2004: 44-48; Ural, 2004: 13-14). Klasik man-
tikta bu sekilde bir ¢ikarim gegersizdir.

Puslu bir akil yiirtitme i¢in kosul eklemi kullanilarak ¢ikarim
yapilir. Bu ¢ikarimlar modus ponens, modus tollens ve hipotetik
kiyas gikarim kaliplar1 6zellestirilerek gerceklestirilir (Aksoy,
Ozkan & Karanfil, 2014: 82). Puslu akil yiiriitmede, énciille-
rin zorunlu dogrulugu bagli olmaksizin ¢ikarim dogrulugunu
saglamak i¢in tiimevarimsal akil yiirtitme kullanilmaktadir.

Puslu ileriye Dogru Akil Yiiriitme (Genellestirilmis Modus
Ponens, GMP)

Klasik mantigin kosullu ¢ikarimina sahip modus ponenste, ko-
sul 6nermesinin o6nbilesenin evetlendigi i¢in artbileseni sonug
olarak ¢ikarilir. Onbilesen artbilegen igin yeter kosuldur. Kurala
bagli olarak onciillerden neden-sonug iliskisi ile sonug ¢ikaril-
masi saglanir. Ancak artbilesenin varliginin nedenlerinden biri
onbilesendir. Burada onctiller tiimel dilsel ifadeleri igermektedir.

Klasik modus ponens drnegi: (p — q) Ap) — q

(Onciil) p~ q Hava soguksa siki giyin.
(Onciil) p Hava soguk.

Oyleyse, sik1 giyin.

(Sonug) .. q
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Puslu olan genellestirilmis modus ponens ile ¢ikarimda ise
onbilesen ve artbilesen tikel ifadeler ile puslu (belirsiz) olarak
ifade edilir. Klasik halindeki gibi 6nbilesen tek bir artbilesenin
yeterli kosulunu gostermez. Ikiden fazla farkli énbilesenlerin
hepsi ayr1 bir artbilesenin yeterli kosulunu saglayan bir puslu
kiimeyi ifade ederek puslu ¢ikarim yapilir.

Genellestirilmis modus ponens 6rnegi: B’= A’ ° (A—B) (Baykal & Beyan, 2004:
346).
(Kural) A—- B (Gergek) A’

(Cikarim) . B’ Hava biraz soguk.

Oyleyse, biraz sik1 giyin.

Hava ¢ok soguksa ¢ok siki giyin.
i £ ¢ e (Tekin & Karanfil, 1995: 13)

Yukaridaki puslu gergek durum énermesi “hava az soguk’,
“hava ¢ok az soguk’, “hava soguk” veya “hava soguk degil”;
¢ikarimi da “az siki giyin’, “cok az siki giyin”, “siki giyin® veya
“sik1 giyinme” olarak da ifade edilebilir.

Puslu Geriye Dogru Akil Yiiriitme (Genellestirilmis Modus
Tollens, GMT)

Klasik mantik modus tollenste kosul 6nermesinin artbileseni
degillendigi icin 6nbilesenin degillemesi sonug olarak ¢ikari-
lir. Artbilesenin degillenmesi 6nbilesenin gerekli kosul olmadi-
gin1 ortaya koyar. Artbilesenin yoklugu 6nbilesenin yoklugunu
evetler. Sonugtan nedene dogru, geriye yonelik ¢ikarim yapilir.

Klasik modus tollens 6rnegi: (p — q) A —q) — —p

(Onciil) p—q Hava soguksa sik1 giyin.
(Onciil) ~q Siki giyinmedin.
(Sonug) .. —p Oyleyse, hava soguk degil.

Puslu olan genellestirilmis modus tollens ile ¢ikarimda puslu
artbilesen kiimesinden yola ¢ikilarak puslu 6nbilegen kiimesinin
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¢ikarimi yapilir. Burada ger¢ek durum ile kural arasindaki bi-
leske sonug olarak ¢ikarimin ortaya konulmasini saglar.

Genellestirilmis modus tollens 6rnegi: A= B’ ° (A->B) (Bay-
kal & Beyan, 2004: 350).

(Kural) A— B Hava ¢ok soguksa ¢ok sik1 giyin.
(Gergek) B’ Biraz siki giyindin.

(Cikarm) -, A’ Oyleyse, hava biraz soguk.
Puslu Ardisik Gerektiren Akil Yiiriitme (Genellestirilmis
Hipotetik Kiyas)
Klasik hipotetik kiyasta hem onciiller hem de sonug kosul dner-
mesidir. Ik énciiliin 6nbileseni ve ikinci onciiliin artbileseni
aliarak sonugta yeni bir kosul 6nermesi olusturularak ¢ikarim
yapilir. Burada ardisik siiren gerektirmeler ortaya ¢ikmaktadir.
Klasik hipotetik kiyas 6rmegi: (p — q) A (qQ — 1)) — (p — 1)
(Onciil) p - q Siki giyinirsen nefes alirken

(Onciil) q - r zorlanrsin.

Opyleyse, hava soguksa nefes alirken

(Sonug) .. p—r
zorlanirsin.

Hava soguksa siki giyin.

Puslu olan genellestirilmis hipotetik kiyas ile ¢ikarimda klasik
halinden farkli olarak tiim dnermeler puslu ifadelerden olusur. Ku-
ralin (ilk 6nciil) 6nbileseni, ger¢ek durumun (ikinci 6nciil) artbi-
leseninin yeterli kosulunu saglayan puslu kiime ile ifade edilerek
¢tkarim yapilir. Burada gergek durumun artbileseninin olustur-
dugu puslu kiime gerekli kosul olarak hep kuralin 6nbilesenini alir.
Genellestirilmis hipotetik kiyas omegi: (A — C’)= (B’ — C) ° (A — B)

(Kural) A - B Biraz siki giyinirsen nefes alirken biraz

(Gergek) B> C zorlanirsin.

Oyleyse, hava ¢ok soguksa nefes

(Cikarim) .. A—->C

alirken ¢ok zorlanirsin.

Hava ¢ok soguksa ¢ok siki giyin.
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Yukardaki puslu ger¢ek durum 6nermesi “az siki giyinir-
sen nefes alirken az zorlanirsin’, “siki giyinirsen nefes alirken
zorlanirsin’, “siki giyinmezsen nefes alirken hi¢ zorlanmazsin”;
¢ikarimi da “hava ¢ok soguksa nefes alirken biraz zorlanirsin”,
“hava ¢ok soguksa nefes alirken az ¢ok zorlanirsin’, “hava ¢ok
soguksa nefes alirken zorlanirsin” olarak da ifade edilebilir. Gii-
niimiize degin Zadeh'in teorisi lizerinden puslu kiime ve kural
tabani kullanarak Mamdani, Takagi-Sugeno-Kank (TSK), Lar-
sen, Tsukamoto gibi gesitli puslu ¢ikarim yontemleri zamanla

ortaya ¢ikmigtir.

Mamdani Puslu Cikarim Yontemi

1974 yilinda Mamdani ve Asillianin buhar makinesi model-
lemesi lizerinde ortaya koyarak gelistirdigi ilk puslu ¢ikarim
yontemidir. Sozel dile hitap eden bu ¢ikarimda hem onciiller
hem de ¢ikarim 6nermesi puslu kiimeden olusur. Cikarim iiye-
lik derecelerinin puslu tiimel evetleme eklemi kullanilmas ile
yapilmaktadir (Baykal & Beyan, 2004: 248).

Onciil 6nermeler puslu fonksiyon yardimu ile puslu kiime
tiyelik derecesi belirlenmesinin ardindan puslandirilir (fuzzi-
fication). Elde edilen puslu tiyelik derecesinin puslu kurallar:
tetiklemesi incelenerek puslu ¢ikarim kiimesi olusturulur, bu
puslu ¢ikarim kiimesi tek bir degere indirilerek durulagtiri-
lir (defuzzification). Durulagtirma sonucu elde edilen sayinin
puslu fonksiyona gore sozel ifade karsilig1 elde edilmektedir
(Sen, 2009: 29-31, 242-249). Min, en biiyiik-en kiigiik olarak
da adlandirilmaktadir. Diger modeller bu modeli temel ola-
rak gelistirilmistir.

Takagi-Sugeno-Kank Puslu Cikarim Yontemi (TSK)

1985 yilinda ortaya ¢ikan ve Zadeh'in 1965 kural tabanina ben-
zeyen bu yontem, ¢ikariminin regresyon dogrusu olmasi ile
farklilagir. Ciinkii 6nciil 6nermeler puslu kiime iken, ¢ikarim
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dogrusal bir fonksiyondur. Bu nedenle Mamdani ¢ikarim yon-
teminde oldugu gibi durulastirmaya ihtiya¢ duymaz. Matema-
tiksel olarak ifade edilen yontem finans, saglik, robotik, veri
madenciligi gibi alanlarda uygulanmaktadir. Mamdanide daha
gelismis ve karisik olan bu ¢ikarim uyarlanabilir modeller i¢in
daha uygundur (Sen, 2009: 270-271; Tiirksen, 2015: 46-48). Ya-
pay zekd melez modellemelerinde tercih edilen Uyarlanabilir
Sinirsel Puslu Cikarim (ANFIS), Dinamik Gelisen Sinirsel Puslu
Cikarim (DENFIS) ve Genetik Puslu Cikarim (GFS) bu yonte-
min sinir aglari ile olugan hibrit puslu 6grenme algoritmala-
rina dontismiis uzantilaridir (Tiirksen, 2015: 49).

Uyarlanabilir sinirsel puslu ¢ikarim yontemi (Adaptive
neural fuzzy based inference system) 6grenme boyunca puslu
kiime tiyelik derecesi degisen tabakali bir yapiya sahiptir. Onciil
onermeler birlestirilmesi sonucunda kural tetiklemesine baki-
larak ¢ikarim yapmaktadir (Tiirksen, 2015: 49-52).

Dinamik gelisen sinirsel puslu ¢ikarim yontemi (Dyna-
mically evolving neural fuzzy inference system) zamanla degisen
boylamsal ¢ikarimlarin yapilmasina olanak saglamaktadir. Bu
nedenle hisse senedi tahmini gibi zaman seri ¢aliymalarinda
kullanilmaktadir (Tiirksen, 2015: 53).

Genetik puslu ¢ikarim yontemi (Genetic fuzzy system) ge-
netik algoritmalar, 6nermelerin en iyi hale getirilmesi icin kulla-
nan bir bagka puslu 6grenme algoritmasidir (Tiirksen, 2015: 56).

Larsen Puslu Cikarim Yontemi

1980 ortaya konulan yontem, puslu 6nciil 6nermeleri puslu
carpim eklemi ve enbiiyiik-¢arpim eklemi ile yeniden diizen-
leyerek birlesimsel ¢ikarimda bulunur (Baykal & Beyan, 2004:
378). Yontem max-dot, max-product, en biiyilik-¢arpim, prod
olarak da adlandirilmaktadir.
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Tsukamoto Puslu Cikarum Yontemi

1979 ortaya c¢ikan yontem, puslu kiimeyi monotonik iiyelik
fonksiyonu artan veya azalan olarak tanimlar. Her kural sonucu
kural eslesme derecesi ile kesin deger alir. Artbilesen, her ku-
ral sonucundan elde edilen degerlerin olasilik yogunluk fonk-
siyonlarina benzer sekilde agirlikli ortalamas: hesaplanarak
bulunur. Boylece yontemin durulagsmaya ihtiyaci kalmaz. Art-
bileseni mamdani ve TSK yontemleri kadar net olusmamakta-
dir (Baykal & Beyan, 2004: 380; Sen, 2009: 274-275).

Arastirma Problemi

Askerzadenin puslu mantigi ile ortaya ¢ikan puslu kiime, puslu
say1, puslu fonksiyon kavramlar: giiniimiizde matematik, ista-
tistik, mithendislik, fizik, kimya, isletme gibi pek ¢ok arastirma
alanindaki problemlerin ¢oziimiinde kullanilip; yéneylem, kont-
rol teorileri, yapay zeka, yonetim bilimi, goriintii isleme, karar
verme sorunlarina cevap aramaktadir (Paksoy, Yapici Pehli-
van & Ozceylan, 2013: 1). Bu ¢alisma ile Tiirkiyede yayinla-
nan tim Puslu Mantik ile iligkili tezlerin nicel gelisiminin tes-
pit edilmesi amaglanmuigtir.

Aragtirmanin alt problemleri soyledir;

Puslu mantikla ilgili yapilan tezlerin, belirlenen olgiitlere
(tez tilirii, Universite, enstitii, anabilim/bilim dal1 alan, yil, dil,
sayfa sayisi, aragtirma konusu ve ¢ikarim yontemi) gore nasil
dagilmaktadir?

Mantik ile ilgili tezlerin anabilim/bilim dallarinda puslu
mantiga yonelimleri nasildir?

Yontem

Bu calisma, belge incelemesi veri toplama teknigi esas alina-
rak nicel aragtirma deseninde betimsel tanimlayici bir tarama
arastirmasidir. Calisma ile alana iliskin egilimler gosterilmek-
tedir. Evreni, Tiirkiyede 1965-2020 yillar1 arasinda olan puslu
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mantik ile ilgili tiim tezleri kapsamaktadir. Calisma grubu ise
seckisiz kazara 6rneklem yontemi ile YOK Ulusal Tez Merkezi
sitesi (https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/giris.jsp) tizerin-
den ulasilabilen tiim ytiiksek lisans ve doktora tezlerinden olus-
maktadir. Tarama sirasinda YOK Ulusal Tez Merkezi sitesi ana
sayfasinda kullanilan degisken adlar1 ve bunlara iliskin kate-
gori bilgileri Tablo 1de yer almaktadir.

Tablo 1. Taramada Kullanilan Degisken Adlar: ve Kategori Kodlar
Degisken Ad1 Kategori Adlar1

Tarama Terimi  puslu | puslu manti(k) | approximate reasoning |
(Anahtar belirsiz kiime | belirtisiz kiime | belirtisiz mantik |
Kelimeler) bulanik kiime | bulanik ¢ikarim | bulanik ¢ikarsama
| bulanik fonksiyon | bulanik lojik | bulanik manti(k)
| bulanik modelleme | bulanik say1 | bulanik sistem
| dereceli mantik | dumanli mantik | fuzzy ¢ikarim
| fuzzy fonksiyon | fuzzy inference | fuzzy kiime
| fuzzy lojik | fuzzy logic | fuzzy manti(k) | fuzzy
numbers | fuzzy reasoning | fuzzy say1 | fuzzy sets |
fuzzy sistem | kafa karigtiran mantik | kesin olmayan
mantik | larsen | mamdani | miiphem | sezgisel kiime
| stipheli mantik | Takagi-Sugeno-Kang | tsukamoto
| ANFIS
Aranacak Alan | Tez Ad1| Konu | Dizin | Ozet | Timii
Izin Durumu Tiimii (Izinli | [zinsiz)

Tez Tiirii Yiiksek Lisans | Doktora

Belge incelenmesi tekniginde belgelerin edinilmesi sonu-
cunda dikkatle incelenip es ve benzer kelimelere gore siniflan-
dirilarak analiz edilmesi i¢in belgenin secilen kelimelere gore
kodlanmasi ve buna gore ¢oziimlenmesi yapilir. Bu ¢oztimle-
meye gore veriler analiz edilerek raporlanir (Yildirim & Simsek,
2016: 194-200). Tezlerin hangi degisken adlarina gore incele-
necegi ve gelistirilen kategorilere iliskin veri toplama aracinin
kodlama listesi Tablo 2'de gosterilmistir.



X. Mantik Caligtay1

285

Tablo 2. Veri Toplama Aracimin Degisken Adlar: ve Kategori Kodlari

Degisken Ad1

Izin durumu

Kategori Kodlar1

Izinli, izinsiz

Tez tird Yiiksek lisans, doktora

Universite Gazi Universitesi, Istanbul Universitesi, vb.

Enstitii Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sosyal Bilimler Enstitiisti,
vb.

Anabilim/bilim  Felsefe ABD, Matematik ABD, Bilgisayar

dali Mithendisligi ABD, vb.

Yil 1982, vb.

Dil Tiirkge, Ingilizce, Fransizca, vb.

Sayfa says1 -

Alan Felsefe/mantik, finans, egitim, istatistik, matematik,
mimari, mithendislik/teknoloji, saglik, yonetim,
diger

Aragtirma Puslu matematik, puslu akil yiiriitme, puslu sistem

konusu modelleme, puslu goriinti isleme, puslu karar

verme, puslu felsefenin incelenmesi

Mamdani, TSK, Larsen, Tsukamoto, Zadeh, ANFIS,
GES, DENFIS

Cikarim yontemi

YOK Tez Merkezi sitesinde arama sonucunda elde edilen
yil, tez tiirii, yer bilgisi, dil, sayfa sayisi ve ozet temel bilgileri
kullanilarak veri toplama islemi gerceklestirilmistir. Ancak ek-
sik bilgi tamamlamasi ve tezin 0zetinde yeterli veya hig bilgi
bulunamadig1 durumlarda (tezin galisma grubuna girip gir-
mediginin tespiti) izinli tezlerin igerigine bakilmistir. Benzer
olan anabilim/bilim dali alanlarinin birlestirilmis halinin or-
taya konulmasi i¢in “alan”; konu, dizin ve tez icerigine gore de
“arastirma konusu” ve “cikarim yontemi” degiskenleri olustu-
rulmustur. Toplanan ve kodlanan veriler tek/¢ift degisken ile
frekans ve yiizde betimsel istatistikleri kullanilarak tablolar ha-
linde ortaya konmustur.
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Bulgular

Calisma ile 1982-2020 yillar1 arasinda sayfa sayis1 23 ile
861 (¥=119,62) arasinda degisen 2071 adet puslu mantik ko-
nulu tez tespit edilmistir. Bu tezlerin 1641’1 (%79,2) izinli iken;
430’u (%20,8) ise izinli degildir. Tezlerin 1528’ (%73,8) yliksek
lisans ve 543’11 (%26,2) doktora tezidir. Yazim dilleri 1681’inde
(%81,2) Tiirkge, 374’inde (%18,1) Ingilizce ve 16’sinda (%,8)
Fransizcadir.

Tablo 3. Yila Gore Puslu Tezler

il Frekans %
2019 159 7,7
2018 121 5,8
2010 113 5,5
2011 111 5,4
2016 105 51
2012 104 5,0
2007 94 4,5
1982 2 ,1
1991 1 ,0
1989 1 ,0
Toplam 2071 100,0

Puslu mantik konusunda ilk olarak 1982 yilinda 2 tez ile
karsilagilmistir. Bu tezler Matematik ABD yazilmas, puslu to-
polojik uzay olgiimleri ve puslu integralleri konu olarak ele
almistir. Daha sonra 1989 yilina kadar ilgili tez yazilmazken,
1991 yilindan itibaren ise artan sayida tez yazilmaya devam
edilmistir. Puslu mantik hakkinda en ¢ok tez 2019 yilinda 159
adet (%7,7) sunulmustur (Tablo 3).
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Tablo 4.Universiteye Géore Puslu Tezler

Universite Frekans
Istanbul Teknik Universitesi 265
Yildiz Teknik Universitesi 121
Gazi Universitesi 109
Selcuk Universitesi 91
Orta Dogu Teknik Universitesi 86
Sakarya Universitesi 75
Karadeniz Teknik Universitesi 72
Dokuz Eyliil Universitesi 66
Erciyes Universitesi 65
Firat Universitesi 65
Toplam 2071

%
12,8
5,8
5,3
4,4
4,2
3,6
3,5
3,2
3,1
3,1

100,0

Calisma sonucunda 121 iiniversiteden yazilmis puslu tezler

ile karsilasilmigtir. Bu iiniversiteler icerisinde en ¢ok Istanbul

Teknik Universitesinde (%12,8) puslu tez sunuldugu goriilmiis-

tiir. Puslu tez yazilan 26 tiniversitede sadece tek tez yazilirken;

80 tiniversitede ise toplamda 10’un altinda puslu tez (%12,3)

yazilmistir (Tablo 4).

Tablo 5. Enstitiiye Gore Puslu Tezler

Enstitii Frekans
Fen Bilimleri Enstitiist 1771
Sosyal Bilimler Enstitiisii 179
Miihendislik ve Fen Bilimleri Enstitiisit 46
Saglik Bilimleri Enstitiisi 11
Bilisim Enstitiisi 10
Egitim Bilimleri Enstitiisii 6

Diger 48

Toplam 2071

85,5
8,6
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Puslu tezler fen, sosyal, miithendislik, saglik, bilisim, egitim,
vb. gibi ¢esitli enstitiilere baglh olarak yazilmistir. Agirlikla fen
bilimleri enstitiilerinde (%85,5) puslu tezler sunulurken; sag-
lik, bilisim ve egitim bilimler enstitiilerinde nadiren ¢alisma
yapildig1 goriilmiistiir (Tablo 5). Sosyal bilimlerde enstitiile-
rinde yapilan tezlerin cogunlugu (%89,4) isletme, ekonomi, yo-
netim, iktisat, finans ve bankacilik anabilim/bilim dallarinda
hazirlanmaktadir.

Tablo 6. Alana (Anabilim/Bilim Dalina) Gore Puslu Tezler

Alan Frekans %
Miihendislik/teknoloji 1364 72,4
Matematik 192 10,2
Yonetim 121 6,4
Istatistik 76 4,0
Finans 48 2,5
Mimari 28 1,5
Saglik 16 .8
Egitim 10 5
Felsefe/mantik 7 4
Diger 22 1,2
Eksik 187

Toplam 2071 100,0

Puslu tezler cogunlukla mithendislik/teknoloji (%72,4) ve
sonrasinda matematik (%10,2) anabilim/bilim dalinda hazir-
lanmistir. En fazla tez Endiistri Mithendisligi (%14,6) sonra-
sinda da Elektronik Mithendisligi (%13,6), Elektrik-Elektro-
nik Miihendisligi (%11,8) ve Matematik ABDde yazilmigtir
(Tablo 6). Alana gore tezlerin ¢ogu yiiksek lisans tezi iken; sa-
dece mimari tezlerinde doktoraya agirlik vermistir (Tablo 7).
1996 yilina kadar yazilan 76 puslu tezden sadece 1'i (%1,3) ve
2020 yilina kadar yazilan 2071 puslu tezden sadece 7’si (%,4)
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felsefe/mantik anabilim/bilim dalindan yazilmistir. Gazeteci-
lik ABDde 1 ve uluslararasi iliskiler ABDde ise 2 puslu tez ile
karsilagilmaktadir.

Tablo 7. Alan (Anabilim/Bilim Dalina) ve Tez Tiire Gore Puslu Tezler

Alan Tez Tiirii Toplam %
Yiiksek Lisans Doktora

Frekans = % Frekans = %
Miihendislik/ 1017 74,6 347 25,4 1364 72,4
teknoloji
Matematik 153 79,7 39 20,3 192 10,2
Yonetim 75 62,0 46 38,0 121 6,4
Istatistik 58 76,3 18 23,7 76 4,0
Finans 33 68,8 15 31,3 48 2,5
Mimari 12 429 16 57,1 28 1,5
Saglik 11 68,8 5 31,3 16 8
Egitim 7 70,0 3 30,0 10 5
Felsefe/mantik 6 85,7 1 143 7 4
Diger 13 59,1 9 40,9 22 1,2
Toplam 1385 499 1884 100

Arastirma sonucunda tespit edilen felsefe/mantik bolim-
lerinde sunulan puslu mantik tezleri sunlardir;

1. Tansu Kiigiikoncii, “Critical survey of fuzzy logic as a
basis for approximate reasoning” (Yiiksek Lisans, Orta
Dogu Teknik Universitesi, Felsefe Ana Bilim Dali, 1996).

2. Yiicel Yiiksel, “Puslu mantik ve felsefi arka plan1” (Dok-
tora, Istanbul Universitesi, Felsefe Ana Bilim Dali, 2006).

3. Sevki Isikli, “Kuantum mekanigi ilkelerinin felsefi ice-
rimleri” (Doktora, Ankara Universitesi, Sistematik Fel-
sefe ve Mantik Ana Bilim Dali, 2011).
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Ibrahim Karatas, “Bulanik mantik” (Yiiksek Lisans, Dicle
Universitesi, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali,
Mantik Bilim Dali, 2012).

Hiiseyin Ensari Eryilmaz, “Fuzzy (bulanik) mantik tize-
rine bir aragtirma” (Yiiksek Lisans, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali, 2015).
Mohammad Ebrahim Dahim, “Puslu (Bulanik) mantik”
(Yiiksek Lisans, Atatiirk Universitesi, Felsefe ve Din Bi-
limleri Ana Bilim Dali, 2016).

Duygu Sirbudak, “Geleneksel mantiktan puslu man-
tiga dogruluk degeri” (Yiiksek Lisans, Cankir1 Kara-
tekin Universitesi, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim
Daly, 2019).

Tablo 8. Arastirma Konusuna Gore Puslu Tezler

Arastirma Konusu Frekans %

Puslu sistem modelleme 1497 72,3

Puslu karar verme 265 12,8

Puslu matematik 166 8,0

Puslu goriintii isleme 81 3,9

Puslu akil yiirtitme 62 2,6

Puslu mantigin felsefi incelemesi 8 4

Toplam

Pus
verme,
celeme
sistem
malar1

2071 100,0

lu tezlerin arastirma konular1 sistem modelleme, karar
matematik, goriinti isleme, akil yiiriitme ve felsefi in-
olarak kategorilenmistir. Tezlerin konusunun agirlikla
modellemesi (%72,3) ve nadiren akil yiiriitme ¢alis-
(%2,6) iizerinedir. Puslu mantigin felsefi incelemesini

(%,4) konu edilen tez sayis1 yeterli degildir (Tablo 8). Yazilan
ilk puslu tezler matematik iizerine iken; 1989 yilinda ilk sistem

modellemesi ve 1993 yilinda ise ilk puslu akil yiiriitme konulu

tezler sunulmugtur.



X. Mantik Caligtay1 291

Tablo 9. Cikarim Yontemine Gére Puslu Tezler

Cikarim Yontemi Frekans %
Mamdani 376 43,8
ANFIS 351 40,9
TSK 76 8,9
Larsen 7 ,8
GFS 6 7
Zadeh 3 3
Tsukamoto 1 ,1
DENFIS 1 ,1
Birden fazla ¢ikarim 37 4,2
Toplam 858 100,0

Modelleme veya uygulama igeren puslu tezlerde mam-
dani, ANFIS, TSK, larsen, GFS, zadeh, tsukamoto ve DENFIS
puslu ¢ikarimlarini kullanan 858 ¢aligma tespit edilmistir. Bu
tezlerin 37’sinde (%4,2) birden fazla puslu ¢ikarim test edile-
rek birbirleri ile kiyaslanmustir. Tezlerde ¢ogunlukla mamdani
(%43,8) puslu ¢ikariminin kullanilmasina ragmen TSK (%8,9)
ve TSK’nin tirevleri olan ANFIS (%40,9), GES (,7), DENFIS
(,1) kullanimlar ile birlikte TSK puslu ¢ikarimi (%50,6) Tiir-
kiyede en ¢ok tercih edilen puslu ¢ikarim olarak goriilmek-
tedir (Tablo 9). Tirkiyede ilk kez 1997 yilinda puslu ¢ikarim
yontemi acik olarak ifade edilerek kullanilmistir. Bu tez mii-
hendislik/teknoloji anabilim/bilim dalindan mamdani ¢ikarim
yontemini kullanarak hazirlanmigtir.

Sonug

Aragtirmada kullanilan ¢ok sayidaki tarama terimine ragmen
bir kerede sadece ikibin tez listelenmesi, tiim tezlerin {ist bilgi-
lerinin (konu, dizin, 6zet) ve tez metinlerinin eklenmemis ol-
mast, bazi tezlerin iki kez kaydedilmesi ve bazi tezlerin hazir-
landig1 tiniversite kiitiiphanesinde yer almasina ragmen YOK
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Tez Merkezi sitesine hi¢ kaydedilmemesi nedeniyle ¢aligma
sonucunda Tiirkiyedeki puslu tezlerin bir kesitine erisilmistir.

Askerzade’nin 1965 yilinda ¢ikan puslu kiime teorisi ile il-
gili tezler Tiirkiyede ilk 1982 yilinda yazilmistir. Baglarda mate-
matik tezleri agirliktayken zamanla miihendislik/teknoloji tez-
lerinde puslu mantik kullanimi artmistir. Ancak felsefe/mantik
tezlerinde ilk puslu mantik konulu tez 1996 yilinda sunulmus-
tur. Yillar i¢inde felsefe/mantik anabilim/bilim dallarinda puslu
mantiga olan ilgi azalmistir.

Mamdani ve Asillian 1974 yilinda ilk ¢ikarimi énerilmesinin
ardindan, Tiirkiyede ilk kez 1993 yilinda akil yiiriitmeyi konu
edinen ve 1997 yilinda ilk kez puslu ¢ikarim kullanan tezler or-
taya ¢ikmistir. Bu konuda giin gegtikge yapilan ¢alisma sayisi
artmaktadir. Ancak bazi tezlerde gikarim yapildig: ifade edil-
digi halde ¢ikarim yontemi agik¢a yazilmayip, kullanilan paket
programin adi yazilarak veya programin araytiz gorseli/prog-
ramlama kodlari ile ¢ikarim yontemi ifade edilmistir. Cikarim-
larda s6zel 6nermeleri temel alan ¢ikarim yontemi (mamdani)
belirgin kullanilirken, baskin olarak miihendislik/teknoloji bo-
liimlerindeki hesaplamali incelemeler nedeniyle sayisal ifadeleri
temel alan TSK en sik tercih edilen ¢ikarim yontemi olmustur.

Tirkiyedeki tiniversitelerin yarisindan fazlasinda puslu
mantik konulu tez yazilirken; tiim iiniversitelerin %20’sinde
10 veya lizerinde puslu tez yazilmistir. Bu puslu tezlerin ya-
zildig1 41 tniversitede (%87,7) 10 veya {izerinde puslu tez ya-
ymlanmistir. Cogunlukla fen bilimleri enstitiilerinin miithen-
dislik/teknoloji anabilim/bilim dalinda tez yazilmistir. Hukuk,
sosyoloji, psikoloji anabilim/bilim dallarinda puslu tez ile kar-
silasilmazken, egitim bilimleri tezlerinin sadece sistem model-
lemesine odaklandig1 goriilmiistiir. Felsefe/mantik anabilim/
bilim dallarinda puslu mantigin felsefe temelleri ele alinmus;
ancak puslu ¢ikarim konusu yeterli incelenmemigstir. Sadece
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Kiigtikdncirniin (1996) tezinde yaklasik akil yiiriitme (zadeh)
ele alinmigtir.

Tiirkge yazilan tezlerde felsefe/mantik boliimleri disinda
puslu mantik teriminin nadiren kullanildigs; sezgisel, dereceli,
belirtisiz, belirsiz terimlerinin de pek tercih edilmedigi go-
rilmistiir. Bulanik terimi tezlerin ¢ogunda hatta bazi felsefe/
mantik tezlerinde kullanilarak genel tercihi olusturmaktadir.

Cikarim yontemi i¢in ¢ikarim, ¢ikartim, ¢ikarsama, ¢ika-
rim motoru, karar verme motoru, karar verme modiilii, ¢ika-
rim modeli, ¢ikarim birimi, sonug ¢itkarim arabirimi gibi ¢oklu
terim kullanildig1 goriilmektedir.

Oneriler

Felsefe/mantik anabilim/bilim dallarinda puslu mantigin fel-
sefi temelleri ve ¢ikarim yontemleri, egitim bilimlerinde ka-
zanimlarin taksonik diizenlenmesi ve 6l¢gme-degerlendirmede
yeni derecelendirmelerin gelistirilmesi, psikolojide akran zor-
balig1 ve iletisim sorunlari, hukukta arabuluculuk hakkinda
puslu arastirmalar yapilarak sosyal bilimlerde puslu mantiga
olan ilgi artirilabilir.
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Islam Mantik Calismalarinda Yontem Uzerine
Bir Ikincil Literatiir Incelemesi

A Secondary Literature Review on Method in
Islamic Logic Studies

Samet BUYUKADA!

OZET

10 yiizyili agkin bir birikimi barindiran Islam mantig1 iizerine
tilkemizde ve yurt disinda yapilan ¢alismalarin niceligi konu-
sunda ge¢mis yillara nazaran daha fazla eserin ortaya kondu-
gunu gormekteyiz. S6z konusu Islam mantig1 oldugunda calis-
malarin seyrinin tarihi yoniiniin daha agir basmasi kaginilmaz
olsa da giin gectik¢e daha problematik yazilar okuyucunun kar-
sisina ¢ikartilmaktadir. ‘Bir Islam mantig1 ¢alismasi nasil ol-
malidir?” sorusu her ne kadar aragtirmacilarin ilgisine mazhar
olmasa da ortaya konan eserleri inceledigimizde, aslinda, her-
kesin belirli bir yontemi benimsedigini ve bu yontem dogrul-
tusunda ¢alismalarini devam ettirdiklerini géormekteyiz. Biz bu
yontemleri Rescherci, Ibn Sinaci ve Modern Mantik yéntem-
leri olmak tizere {i¢ baslik/ekol altida toplayarak aragtirmacilari
adlandirdigimiz bu siniflar altinda degerlendiriyoruz. Bu ¢alis-
mada amacimiz, dzellikle son yirmi yilda, yurt disinda bulu-
nan alaninda uzman kisilerin yazmis oldugu eserlerden hare-
ketle, onlarin nasil bir yontemi benimsedigini gostererek, Islam

1 Ars. Gor., Istanbul Medeniyet Universitesi, Felsefe Béliimii.
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mantig1 iizerine ¢alismak isteyenlere yardimcr olabilecek fikir-
ler sunmak istiyoruz.

Anahtar Kelimeler: islam Mantig1, Rescher, Ibn Sina, Yon-
tem, Ekoller.

ABSTRACT
We see that the quantity of national and international studies
on Islamic logic, which has the knowledge of more than 10 cen-
turies, has increased so that there are more works than in pre-
vious years. Although it is inevitable that the historical aspect
of the Islamic logic studies will outweigh, we see that more and
more problem-focused articles are brought before the reader
day by day. Although the question of ‘How should an Islamic
logic study be?” does not attract the attention of researchers,
when we examine the papers, we realize that researchers have
adopted a certain method and continue to work in line with
it. We bring together these methods under three titles/ecoles,
namely Recherian, Avicennian and Modern Logic, then evalu-
ate the researchers under these classes. In this paper, our aim
is to present ideas that can help those who want to work on
Islamic logic by showing what kind of method the specialists
in Islamic logic have adopted, especially based on the interna-
tional works written by them in the last twenty years.
Keywords: Islamic Logic, Rescher, Avicenna, Method, Ecoles.

Giris

[slam mantik ¢aligmalarina yonelik son yirmi yilda ulusal ve
uluslararasi alanda giderek artan bir ilgi vardir. Neredeyse her
yil arastirmacilarin ozellikle yazma eserleri nesretmesi ve ter-
ciimesi ile birlikte eskinin miras1 giin yiiziine ¢ikarken, man-
tik tarihi agisindan bildiklerimizi tekrar gozden gecirmemize
sebep olacak yeni diisiincelere taniklik etmekteyiz. Endiiliisten
Orta Asya’ya, Anadoludan Afrika’ya kadar genis bir alandaki
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mantik eserlerinin giinbegiin aragtirmacilar sayesinde okuyu-
cularn ilgisine sunulmasiyla, on asr1 agan bir birikimi barin-
diran Islam mantig1 artik orta ¢ag mantiginin bir alt baslig1 ol-
maktan ¢ikmis konumdadir. Boylesi genis bir kiilliyata yonelik
yayimlanan yazilar i¢inde son yillarda daha problematik yak-
lagimlarin oldugu makale ve tezler iiretilmektedir. Bu yazidaki
amacimiz ise yurt disinda Islam mantig1 ile ilgilenen arastirma-
cilarin meseleyi nasil ele aldigini, eger miimkiinse, bir tiir ekol
i¢cinde degerlendirerek okuyucunun ilgisine sunmak olacaktir.

Incelememize baslamadan énce iilkemizdeki Islam mantik
calismalari Gizerine kisa bir degerlendirme yapmak istiyorum.
DergiPark, ULAKBIM ve YOK tez veri tabanlarindan yapti-
gimiz incelemelerde niceliksel bir artis oldugu goriilmektedir.
Yazilan tez ve makalelerin tam bir sayisini ¢ikartmak bahsi ge-
gen veri tabanlarina islenen eserlerdeki kataloglamadan kay-
nakli bilgi eksikligi nedeniyle giictiir. Ozellikle makalelerin
tasnifinde ‘mantik’ konusu altinda islenen yazi sayis1 sadece
Islam mantig1 agisindan degil; genel olarak tiim mantik ¢alig-
malarinda eksik kalmaktadir. Tez sayisini tespit etmek ve s1-
niflandirmak ayr1 bir ¢aliymanin konusu olmakla birlikte yine
benzer zorluklar mevcuttur. Bu hususta kisa bir 6rnek vermek
yerinde olacaktir. Universitelerin Felsefe Anabilim Dalida ka-
yith tez sayist 2594 ve ‘Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Da-
I'na kayith tez sayis1 5561dir. Bilim dalini ‘Mantik Bilim Dalr’
secerek daraltma yaptigimizda Felsefe A.B.D icin 4; Felsefe ve
Din Bilimleri A.B.D i¢in 60 tez oldugunu gériiyoruz. Sadece
‘Mantik Bilim Dalr’ secildiginde say1 68 olarak karsimiza ¢iki-
yor. Bunun disinda ‘Felsefe ve Din Bilimleri'ni Bilim Dali ola-
rak tanimlarsak 222 tez oldugunu goriiyoruz ve bu tezlerden
bir kismi1 Islam mantig: ile ilgilidir.> Mantik tizerine yazilan

2 Tezlere iliskin bilgiler icin bkz: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/;
makale bilgileri i¢in bkz: https://trdizin.gov.tr/. Tez sayilarina bakilan tarih
01.09.20217dir.
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tezler sadece mantik anabilim dalina mahsus olmadig igin,
yukarida belirttigimiz gibi dogru tez sayisinin belirlemesi igin
YOK’iin tez veri sayfasindaki 1987-2021 yillar1 arasindaki tez-
leri incelemek bagka bir ¢alismanin konusudur.’ Tiim bu veri
eksikligine ragmen son 10 yillik dénemi kisitlayarak® baktigi-
mizda tez sayisinda bir artis oldugu goriilmektedir.

Islam mantik galigmalarinin yéntemine geldigimizde ise
ikili bir tasnif yapmak miimkiindiir. {lki bir eserin terciime
ve tahkikinden olugmaktadir. Bu tiire 2020 yilinda yazilmis
bir tezden Ornek verebiliriz: Seyyit Ahmet Sidki b. Ali el-Bur-
sevinin Zeriatu'l-imtihan Adl Kitabinin Tasavvurat Kisminin
Terciimesi ve Degerlendirilmesi- Ugur Samur. Digeri ise bizim
3k olarak tanimladigimiz konu-kavram-kisi ekseninde yazi-
lan bir ¢alismadir. Bu yontemde bir konu, kavram ya da kisi
tek basina ele alinabilecegi gibi birlikte de degerlendirilebilir.
Yine yazilmis tezlerden ornekler gosterebiliriz: Kadi Mir Mey-
budinin Mantik Goriisleri — Adem Evmes, Mostarinin Serhu
Isagiici Adli Eserinin Tasavvurdat Béliimii Uzerine Bir Inceleme
~ Leyla Diindar” ve Nasiruddin Tiiside Onermeler Mantigr -
Harun Kuslu. Son yillarda ¢agdas konularla mukayeselerin de
ele alinmasiyla yontem anlayisi ve buna baglh olarak iiretilen

3 Bukonu hakkinda sunumdan sonra meslektagim Ars. Gér. Salih Doguw'nun {la-
hiyat Fakiiltelerinde yapilan tezleri brans olarak tasniflemesi neticesinde elde
ettigi bir bilgiyi de burada paylagmay1 uygun buluyorum: Sadece Islam mantig
tizerine, ayni anda iki farkli ya da birbirine benzer konular: karsilastirmali ola-
rak ele almis tezler harig olmak tizere, 1957-2021 yillar1 arasinda yapilan toplam
yiiksek lisans tez sayis1 138; doktora tez sayis1 59dur. Son 10 yillara baktigimiz-
da 2002-2011 yillar1 arasindaki yiiksek lisans tez sayis1 48, doktora tez sayis1 18;
2012-2021y1llar1 arasi igin yiiksek lisans tez sayis1 56, doktora tez say1s1 24 tiir.

4 Buradaki kisitlama Islam mantig ile ilgili konu, kavram ve filozoflar baz alina-
rak yapilmustir.

5  Buradaki artis1 bir 6nceki on y1l ile mukayese ettigimizde gorebiliriz. Fikir edin-
me agisindan 2012-2021 ile 2002-2011 yillar1 arasindaki tezlerde belirli kav-
ramlari arattigimizda ulagtigimiz sonug su sekildedir. ‘Mantik anlayist’ i¢in son
on yilda 7, 6nceki on yilda 7 tez mevcuttur. ‘Kiyas’ terimi i¢in son on yilda 11,
o6nceki on yil igin 4 tez vardir. Son olarak ‘terctimesi’ olarak arama yaptigimizda
son on yilda 4, 6nceki on yilda 1 tez bulunmaktadir.
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eserlerin icerigi zenginlesmeye baglamigsa da bunun sayisinin
heniiz yeterli olmadigini sdyleyebiliriz. Bu sebeple Islam man-
t1g1 calismasinda yeni bir yontemin olup olmadigini ya da yurt
disinda bu konu ile ilgilenen arastirmacilarin nasil bir yéntem
tizerinden meseleleri ele aldigini incelemek yerinde olacaktir.

Incelememize dahil etmedigimiz pek ¢ok arastirmaci, fel-
sefeci ve mantik¢ olacagr muhakkaktir. Ancak genel bir ger-
ceve ile yazdiklar: farklilik katan isimleri oncelikli olarak ter-
cih ettigimizi belirtmek isteriz. Incelememize dahil ettigimiz
isimler farkl: iilkelerde farkl: tiniversitelerde yer alsalar da or-
tak bir paydada birbirleri ile iletisim ve etkilesim halinde ol-
duklar1 i¢in onlari belirli bir sinif altinda degerlendirmek yan-
lis olmayacaktir. Bu sebeple asagida isimleri gecen diistiniirler,
eger yontem olarak benzerlik tagiyorsa ayni sinif altinda de-
gerlendirilmistir. Ancak bu durum mezktr sinif igindeki dii-
stinlirlerin yontem olarak birbirlerini takip ettikleri ya da bir-
birlerinden esinlendikleri anlami tasimamaktadir. Bunu daha
ziyade benzer akil yiiriitme giidiilerine sahip kisilerin benzer
tiretimde bulunmasi olarak yorumlayabiliriz. Kald1 ki eserleri
incelendiginde her birinin farkli konularda uzmanlastiklari da
goriilecektir. Mantik Tarihi/Rescherci, Ibn Sinaci ve Modern
Mantik ekolii olarak tanimladigimiz gruplarda yer alan arastir-
macilarin tablosu bahsettigimiz siniflandirmay: daha iyi gor-

memize yardimci olacaktir.

Mantik Tarihi/ ibn Sinac Modern Mantik
Rescherci
o Rouayheb o Street o Thom
o Back » Hodges
o Chatti o Rahman
« Strobino
o Ahmed
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Mantik Tarihi / Rescherci ekolii olarak tanimladigimiz si-
nifta Khaled el-Rouayheb; Ibn Sinaci ekolde Tony Street, Al-
lan Back, Saloua Chatti, Riccardo Strobino ve Asad Ahmed; ve
son olarak Mantik/Matematik ekoliinde Paul Thom, Wilfred
Hodges ve Shahid Rahman? inceleyecegiz.

Mantik Tarihi / Rescherci Ekol

Bu ekole verdigimiz isim Islam mantik tarihine yonelik ¢alig-
malariyla bilinen Nicholas Rescherden gelmektedir. Rescher’in
ilk kez Studies in History of Arabic Logic (1963) ve Development
of Arabic Logic (1964) kitaplari ile baglayan Islam mantik ta-
rihi yazimi giiniimiize degin geliserek ve genisleyerek devam
etmistir. Rescher’in 60’l1 yillarda ulastig1 sonuglar; islam manti-
ginin 13.yydan sonra yeni igerik {iretememesi gibi, giiniimiizde
Rouayheb ve Street gibi isimler tarafindan ciddi bi¢imde eles-
tirilmekte ve Islam mantiginin 20.yy’in bagina kadar nasil bir
sliregten gectigi ve neler iiretildigi arastirmacilarin yogun ¢a-
ligmasiyla okuyuculara sunulmaktadir. Bu bakimdan Rouay-
heb ve Street gibi Islam mantig1 galisan isimler Rescher’i her
ne kadar elestirse de yontem olarak onun izinden gitmekte ve
ayrintili birer Islam mantig1 haritasini 6niimiize sermektedirler.

o Khaled el-Rouayheb (Harvard University)

Rouayheb'in yazdig1 Relational Syllogism and the History
of Arabic Logic 900-1900 (2010) ve The Development of Ara-
bic Logic 1200-1800 (2019) kitaplar Islam mantik tarihi aras-
tirmalari igin birer bagucu eseri konumundadir. Her ne kadar
Relational Syllogism eseri tek bir konu, iliskisel/bagintili kiyas,
tizerinden 10 asirlik bir mantik tarihini incelese de Endiiliisten
Hindistan’a kadar genis bir cografyadaki diisiiniirlerin eserle-
rini tek tek incelemesi bakimindan takdir edilmesi gereken bir
kitaptir. Benzer sekilde Development of Arabic Logic ise isim
benzerligi bakimindan Reschere saygi amaci giiderken, icerik
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olarak 12.yy dncesindeki Farabi ve Ibn Sina gibi biiyiik isim-
lere ayrintili bir sekilde deginmeden, daha ziyade onlar son-
rasinda goz ardi edilen isimlerin mantik ¢alismalarini konu
edinen 6nemli bir eserdir. Rouayheb’in mezkir iki eseri yon-
tem olarak biitlinciil bir mantik tarihi ¢aligmasi olarak karsi-
miza ¢ikarken, yazmis oldugu makalelerde problem odakl: bir
yontemi benimsemekte ve problem olarak belirledigi konuyu
genis bir diisiiniirler araliginda incelemektedir. Yazdig1 maka-
lelere Impossible Antecedents and Their Consequences: Some
Thirteenth-Century Arabic Discussions (2009) ve Does a Pro-
position Have Three Parts or Four? A Debate in Later Arabic
Logic (2016) yazilarin1 6rnek olarak gosterebiliriz.

ibn Sinac1 Ekol

Burada makaleleri agirlikli olarak Ibn Sin&nin mantik metin-
leri ve diistincesi tizerine yogunlagmis diisiiniirleri ele alacagiz.
Diisiiniirlerin yazdiklari makalelerde Ibn Sin&#nin mantik me-
tinlerindeki bir konunun yine Ibn Sin&nin tiim mantik eserle-
rindeki izi takip edilmektedir. Asagida bahsi gegen aragtirma-
cilar sadece Ibn Sina iizerine ¢alismamakla birlikte en 6nemli
ve en ¢ok atif alan yazilari Ibn Sina {izerine oldugu igin bu si-
nifa dahil edilmistir.

o Tony Street (University of Cambridge)

Rouayheb kadar olmasa da Street’in yazilarinin mantik ta-
rihi yoniiniin agir bastigini sdyleyebiliriz. Ancak Rouayheb gibi
genis bir tarih yazimindan ziyade kisa dénem araliklarini ¢a-
lismaktadir. En 6nemli yazilarindan birisi Handbook of History
of Logic Vol 1 iginde yer alan Arabic Logic (2004) baglikli yazi-
sinda Farabi'nin ve Ibn Sin#nin mantik anlayiglarini Aristote-
les’ten ayrildiklar1 noktalar tizerinden kapsamli bir bigimde ele
almistir. Son yillarda proje odakli ¢aligmalarda yer alan Stre-
et'in Ibn Sina iizerine yazdig1 makalelerden bazilar1 sunlardir:
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i. An outline of Avicennas syllogistic (2002)
ii. Avicenna and Tusi on the Contradiction and Conversion
of the Absolute (2000)

Bunlarin haricinde diger makalelerine 6rnek olarak Khiinaji
on the Conversion of Modal Propositions (2014) ve Al-‘Allama
al-Hilli (d. 1325) and the Early Reception of Katibi’s Shamsi-
ya-Tony Street (2016) yazilarini gosterebiliriz. Street ayni za-
manda SEPde Arabic and Islamic Philosophy of Language and
Logic maddesinin yazaridir.

o Allan Back (Kuztown University)

Aristoteles iizerine ¢aligmalariyla bilinen Allan Back yiik-
lemleme konusu 6zelinde ¢aligmalariyla bilinmektedir. Allan
BacK’i en 6nemli kilan 6zelligi hem Aristoteles hem de Ibn Sina
tizerine gerek karsilagtirmali gerekse de bir konuyu takip eden
ayrintili incelemelerde bulunmasidir. Bunun yani sira moda-
lite konusu {izerine ¢agdaslarindan 6nce bu konuyu ele alan
ilk kisilerden birisi olmas1 dikkat ¢ekicidir. En 6nemli yazila-
rindan bazilar1 sunlardir.

i. Avicenna conception of modalities (1992)

ii. Avicenna on existence (1987)

iii. Two Aristotelian Theories of Existential Import (2011)

o Salaua Chatti (University of Tunis)

Caligmamiza dahil ettigimiz isimler arasinda en tiretken
ve dogrudan Ibn Sina iizerine yazan birisi olan Chatti 6zel-
likle son 10 yilda yazdiklar ile alaninda hakim birisi konu-
mundadir. Ibn Sindda modalite ve varliksal getirim (existential
import) konularini merkeze alan yazilarini model kuramla-
riyla destekleyerek yazmakta ve netice itibariyle olduk¢a 6z-
glin yazilar Gretmektedir Arabic Logic From al-Farabi to Aver-
roes (2019) baslikli kitabinda Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riist’iin
mantik anlayiglarini kategorik mantik, modal mantik ve sartl
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kiyas konular1 baglaminda karsilastirmali olarak ele almistir.
One g¢ikan en énemli yazilar1 asagidaki gibidir:
i. The Cube, the Square and the Problem of Existential Im-
port (2013)
ii. Avicenna on Possibility and Necessity (2014)
iii. Existential Import in Avicenna’s Modal Logic (2016)
iv. The Logic of Avicenna Between Al-Qiyas and Mantiq
Al-Masriquyyin (2019)
Chatti ayn1 zamanda Internet Encyclopedia of Philosop-
hyde Avicenna: Logic bashiginin yazaridir.

o Riccardo Strobino (Tufts University)
Strobino yazma yontemi olarak Street ve Paul Thom ile ol-
dukea benzerlik tasimaktadir. Agirlikli olarak Ibn Sind manti-
gin1 lizerine yazmasina kargin Islam mantiginda modalite ko-
nusu lizerine de Paul Thom ile birlikte ¢alismalar1 mevcuttur.
Strobinonun makaleleri konuyu derinlikli tartiymasindan do-
lay1 oldukg¢a hacimli olmakta birlikte kimi yazilarinda modern
mantik sembollestirmelerini de kullanarak ele aldigini konu-
lar1 sadece tarihsel baglamda degil gliniimiize uyarlayarak tar-
tismaktadir. Ayn1 zamanda SEPde Ibn Sinds Logic maddesini
yazmigtir. One ¢ikan yazilarindan bazilar sunlardir:
i. Avicenna on the Indemonstrability of Definition (2010)
ii. Avicennas Theory of Demonstration and Logic of the
Predicables (2016)

iii. Time and Necessity in Avicennas Theory of Demonstra-
tion (2015)

iv. Avicenna’s Theory of Science: Logic, Metaphysics, Epis-
temology (2021)

o Asad Ahmad (University of California)
Asad Ahmed felsefe, mantik, hukuk teorileri ve astronomi
gibi farkli alanlarda 6zellikle Islam sosyal tarihi ve modern
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oncesi Islam entelektiiel tarihi konusunda uzmanlagmustir.
13.yy 6ncesi klasik dénem Islam felsefesi ve 13-19.yy donem-
leri arasi Islam felsefesini caligmaktadir. Bu sebeple kendisine
dogrudan Islam mantig1 calistyor dememiz dogru olmaz. Fa-
kat mantik alanina katkilar1 olduk¢a 6nemlidir. Ahmad’in 2011
yilinda Oxford University Press’ten ¢ikan Ibn Sin&nin en-Ne-
jat kitabinin mantik boliimii ¢evirisi bulunmaktadir. Mantik
ile ilgili yazilar1 agirhikh olarak Ibn Sina iizerine olmakla bir-
likte makalelerinde genellikle Arapca terciime boliimlere yer
vererek ele aldig1 konuyu tartigmaktadir.

i. The Jiha/Tropos-Madda/Hiile Distinction (2008)

ii. The Reception of Avicenna’s Theory of Motion (2016)

Modern Mantik Ekolii

Bu ekolii tanimlamamizda belirleyici etken yazarlarin mate-
matik ve matematiksel mantik ge¢mislerinin olmasidir. Bu-
rada bahsedecegimiz kisiler modern mantigin giincel mesele-
leri hakkinda alanlarinda uzman kimseler olmakla birlikte, ilgi
alan1 olarak Islam mantigina da yoneldikleri i¢in ortaya 6zgiin
nitelikte yazilar ¢ikmaktadir.

o Paul Thom (Sydney University)

Listemizde yer alan en yash iki kisiden birisi olan Paul Thom
(d. 1941) bugiine degin binden fazla atif almis bir diisiiniirdiir.
[k caligmalarindan itibaren Aristoteles ve Orta Cag mantig
tizerine eserler veren Thom (ilk yazilarindan birisi Ockham
tizerine Time-travel and non-fatal suicide (1975)) 90’lara kadar
kiyas, kiyasta dondiirme, Orta Cag mantik metinleri ve Aris-

toteles {izerine yazilar yazdiktan sonra; 90’lardan sonra modal
mantik ve 2000’lerden sonra donemsel olarak yine Orta Caga
denk gelen Islam diisiiniirlerini {izerine ¢alismis birisidir. Ge-
rek Islam gerekse de Orta Cag Avrupa’sinin mantik metinle-
rini karsilagtirilmali olarak incelemesi bu alanda c¢alisanlarin
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ondan siklikla istifade etmesine sebep olmustur. En 6nemli ki-
taplarindan birisi Medieval Modal Systemsde (2003) Aristote-
les'ten Buridan’a kadarki siirecte modalite kavrami incelemis
ve bu kitapta Ibn Sin4 ile ibn Riist’ii ayr1 bagliklar altinda in-
celemistir. Makalelerinden bazilar1 sunlardir:
i. Logic and metaphysics in Avicenna’s modal syllogistic
(2008)
ii. al-Farabi on indefinite and privative names (2008)
iii. Abhari on the logic of conjunctive terms (2010)
iv. Interpreting Averroes: Critical Essays i¢inde Averroes’s
Logic (2018)

o Wilfrid Hodges (University of London)

Matematiksel mantik (mathematical logic) ve model kurami
(modal theory) konularinda 1968 yilinda ilk akademik yazisini
yayimlatan Hodges (d.1941), 40 yili agkin matematik, matema-
tiksel mantik ve sembolik mantik ¢alismalarinin ardindan 2010
yilindan sonra Islam mantik ¢alismalarina agirlik vermistir. Ilk
[slam mantig1 yazilarinda Ibn Sina iizerine yogunlagan Hodges,
son yillarda Bagdadi gibi yurt disinda ¢alisilmasina pek asina
olmadigimiz isimler tizerine ¢alismalarini siirdiirmektedir. Ho-
dges, burada bahsi gegen tiim arastirmacilar arasinda uygun bir
ifade ile nevi sahsina miinhasir bir kisidir. Kendi internet say-
fasinda, 6zellikle Ibn Sina ile ilgili boliimde tiim ¢aligmalarini
ve terciimelerini paylagmakta; ayn1 zamanda da siirekli olarak
glincellemekte ve hatalar1 varsa diizeltmektedir.

i. Ibn Sina, Frege and the grammar of meanings (2013)

ii. Ibn Sina’s view of the practice of logic (2014)

iii. Ibn Sina on reductio ad absurdum (2017)

iv. Al-Barakat’s logical diagrams (2021)

0 Shahid Rahman (Université de Lille)
Mantik felsefesi, yapic1 mantik (constructive logic), klasik
olmayan mantik, argiimantasyon teorisi, mantik tarihi (Yunan,
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Arap, Orta Cag ve Hint) gibi genis bir alanda ¢alismalar1 bulu-
nan Shahid Rahman’in Islam mantigina yonelik ¢aligmalarinda
matematik bilgisi ve dngoriisii 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle
son yazisinda Ibn Sin&nin vasfi 6nermelerinin nasil sembolles-
tirilmesi gerektigine yonelik 6ne stirdiigii Martin-Lof construc-
tive theory of type tarzi sembollestirme ile i¢ine dahil ettigimiz
ekoldeki ¢agdaslarindan tamamen ayrilmaktadir. Makalelerin-
den bazilar1 agagidaki gibidir:

i. Ibn Sina’s Approach to equality and unity (2014)

ii. Ibn Sina: Elements for a Logical Analysis (2021)

iii. On Descriptional Propositions in Ibn Sina: Elements fo-

raLogical Analysis (2021)

Sonug
Bu ¢alismamizda yurt disinda Islam mantig1 calismalarinin ge-
nel seyri hakkinda bir taslak ¢ikartmayi amagladik. Yurt digin-
daki aragtirmacilarin ortaya ne gibi igerikler sundugunu bir 61-
cekte gostermek istedik. Caligmamiza dahil etmedigimiz Zia
Mohaved, Hassan Tahiri, Peter Adamson, Henrik Lagerlund,
Deborah Black, John Mcginnis, Olga Lizzini, Amos Bertolacci
ve Silvia Di Vincenzo gibi pek ¢ok isim mevcuttur. Ancak bu
isimlerin 6ncelikli ¢aligma alani Islam mantigindan ziyade Is-
lam felsefesi ve Islam metafizigi tizerine oldugu igin listemize
dahil etmedik. Bu anlamda mesela Lizzini ve Bertolacci da-
hil oldugu bir Italyan ekoliinden pekéla séz etmek miimkiin-
diir. Vincenzonun Avicenna, The Healing, Logic: Isagoge (2021)
baslikli ¢alismasi Italyan ekolii i¢in Islam mantiginin ilk adi-
mini olusturabilir.
Netice itibariyle ulastigimiz bulgular: su sekilde 6zetleye-
biliriz:
i. Yontem acgisindan tilkemizdeki ve yurt disindaki arastir-
macilar arasinda terciime ve 3k metodu 6zelinde fark-
lilik yoktur.



X. Mantik Caligtay1 307

ii. Islam mantiginin modern mantik ile mukayesesi ve
matematiksel ifadesi konusunda yurt disinda ¢ok sa-
yida 6rnek bulunmaktadir.

iii. Islam mantik tarihi konusunda iilkemizde Rescher ya
da Rouayheb ¢aligmalarina benzer biitiinciil bir Tiirkge
¢alisma heniiz bulunmamaktadir.®

Ortaya koydugumuz sonuglar iizerine kisa bir degerlen-

dirme yapmamiz miimkiindiir. Yontem olarak yurt digindaki
arastirmacilardan farkl bir yol izlemememize karsin ‘Google
Akademik’ tizerinden akademisyenlerin atif sayilarina bakti-
gimizda yurt disindaki arastirmacilara kiyas ile oldukea geride
oldugumuzu gérmekteyiz. Bunun baslica sebebi yayinlarimi-
zin Tiirkge yazilmasi ve uluslararasi dergilere gonderilen yayin
sayimizin azligidir. Bir diger husus, Islam mantigini sadece ta-
rihi degil problematik olarak da ele almak giiniimiiz mantik
tartismalarini yakalanmasi agisindan 6nemidir. Modern man-
tigin sembollestirme, yiiklemleme, niceleme ve modalite gibi
konularinin geleneksel mantikla biitiinlesik olarak ne sekilde
ele alinacag {izerine durulmali ve Islam mantig1 calismalarini
tarihi bir ¢alisma olmaktan ¢ikartmak durumundayiz. Son ola-
rak, biitiinciil bir tarih yaziminin zorluguna karsin, belirli bir
proje ya da ekip caligmasi altinda en azindan kavramsal ola-
rak (Rouayheb'in Relational Syllogism eseri gibi) belirli yiizyil
araliklarini kapsayan Tiirkge bir ¢aligmanin yapilmasi, Islam
mantig1 ¢aligmak isteyen geng aragtirmacilarin nereden bas-
lamasi gerektigine katki saglayacak ve temel bir bagvuru eseri
olarak literatiirde yerini alacaktir.

6  Ilk Tiirkge mantik tarihi galismast olarak 1928 yilinda Daru’l-Fiintin flahiyat
Fakiiltesi Mecmuasinda yayimlanan Mehmet Ali Ayninin Tiirk Mantik¢ilar:
baslikli yazisi gosterilebilir.
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Puslu Mantikta Yeni Yaklasimlar
New Approaches in Fuzzy Logic

Sancak DEMIRYUREK!

OZET
Evrenin varolusunda ne mutlak ne de yokluk derecesini tanim-
lanmasinda kesin araliklardan telaffuz edilemez. Evren olusuyla
birlikte temel olusumun ve gelisimin stirecinde mutlak ve ke-
sin gegisler olmamistir. icinde yasadigimiz arzin gelisim evre-
lerinde ve yasant1 igerisinde gecisler arasinda kesin dontigiim
bulunmamaktadir. Hayatin varolus prensibi ve yasantinin ice-
risine adapte olmus insanligin varolus ve gelisim temelleri fiz-
yolojik ve mental yapisina bulanikligi adapte etmistir. Bu bu-
laniklik siireci insani olusum agisindan tiim bilim ¢evresi ve
felsefe dallar1 tarafindan bugiine kadar tartistlmistir. Evren ve
insan olusumunu anlayabilmek puslu / bulanik mantiktan ge¢-
mektedir ve bu durum bilimsel ¢aligmalarla kanitlanmaktadur.
Bu ytizden gelecekte de kuskusuz teknolojik gelismeler bu ek-
sen lizerinde olacagini kanitlamaktadir.

Anahtar sozciikler: Fuzzy logic, bulanik mantik, mantik,
klasik mantik, yapay zeka, teknoloji.

ABSTRACT
In the existence of the universe, neither the absolute nor the deg-
ree of non-existence can be pronounced from precise intervals.

1 Ogretim Gérevlisi, Tiirk Hava Kurumu Universitesi, sdemiryurek@thk.edu.tr
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With the formation of the universe, there were no absolute and
definite transitions in the process of basic formation and deve-
lopment. There is no definite transformation between the de-
velopmental stages of the world we live in and the transitions
in life. The existence principle of life and the basis of existence
and development of humanity, which has adapted to life, have
adapted blur to its physiological and mental structure. This
blurring process has been discussed in terms of human forma-
tion by all scientific circles and branches of philosophy until
today. Being able to understand the universe and human for-
mation is proven by scientific studies day by day that it goes
through fuzzy logic. Therefore, in the future, without a doubt,
technological developments prove that they will be on this axis.

Keywords: Fuzzy logic, logic, classical logic, artificial in-
telligence, technology.

Giris

Evrenin olusumundan bu zamana kadar gegen olaylar dizisi
incelendiginde, olusum silsilesinde kesin ge¢isler olmadig1 go6-
rilebilir. Diinyanin ve doganin yapisi geregi netlik dedigimiz
olgularin igerisinde sonsuz derecede belirsizlikler vardir. Mate-
matik kurallarinin olusumunda sayilar, formiiller, tanimlama-
lar ve teoriler varsayimlardan yani kabullenmelerden ileri gelir.
Evrende zaman kavraminin haricindeki bu 6lgiiler gozlemsel
olarak insanlarin daha iyi tanimlayip gézlemlemesi i¢in teori
haline getirilmistir. Bundan dolay1 bu sonsuzluk silsilesinde ke-
sin olmayan bir olguyu daha iyi tanimlayabilesi i¢in insanog-
luna bulanik mantikla ¢ikarim yolu gosterilmistir. Yalnizca 0
ile 1 arasinda bile kesin gegisin olmadig1 ve bir sonsuzlugun
yattig1, siyahin tam siyah olmadig1 veya beyazin tam beyaz ol-
madig1 bu evrende ara degerleri kavrama agisindan insanog-
lunun diistince yapist ve kavrayis sekli puslu / bulanik man-
tikla sekillenmistir. S6z konusu belirsizliklerin icerisinde bir
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¢ikarim yapabilmek i¢in bulanik bir perspektifte karar veril-
mesinde insanliga dogasinin diisiince tarzi olan bulanik man-
tik bahsedilmistir.

Klasik Mantik Nedir?

Klasik Boole mantiginda ikili sistem tizerinde “sifir” ve “bir”
degerleri vardir. Bu iki deger arasindaki gecis kesindir. Ara de-
ger olmamaktadir ve bu durum, elektronik yonga sisteminin
¢alisma mantigini olusturur. Bulanik mantikta sifir ve bir kav-
ramlarinin arasinda kismi aitlik 6zelligi vardir ve aradaki ge-
¢is yumusaktir. Yani bir seyin ne kadar bir kiimeye ait oldu-
gunu veya hangi tarafa daha yakin oldugunu belirlemek i¢in
kullanilir (I., 1991).

Tamel A UST KARSIT g Tamel
olumiu olumsuz
(BOtn insantar (Hig bir insan zeki
zekidin) El\*' o degildir)
= \."" =
k4 o< 4
! 8]
Tikel ALT KARSIT Tkel
olumiu olumsuz
(Bazi insanlar zekidir) (Baz insanlar zeki
degildir)

Sekil 1. Klasik Onermeler Arasi Cikarim Semasi

Sekil 1de gorildiigii tizere klasik mantikta tist karsithk
olarak olgular arasinda kesin zitliklar mevcuttur. Fakat alt
karsitlik esasi iizere sinirlar biraz daha yumusamaya basla-
mis ve sinirlar net olsa dahi bir olgu ayni kavram i¢inde iki
zithg barindirmistir. Iste bu noktadan sonra bulanik man-
tik devreye girerek sinirlarin muglaklasip yumusak gegisle-
rine miisaade eder.
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Bulanik (Puslu) Mantik Nedir?

Puslu mantik kesin sinirlar1 olmayan bir belirsizligin hakim ol-
dugu bir y1gin kiimesi i¢inde neyin ne kadar oldugunu belir-
lemeye yarayan mantik tiiriidiir. Yani kisaca belirsizlik icinde
belirli olan1 bulamaya yarayan bir mantik tiirtidiir.

38.7°C

93C  42C :
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Sekil 2. Klasik / Bulanik Cikarim Kiimeleri

Klasik mantikta bir sey bir kiimenin kesin olarak ya ele-
manidir ya da degildir. Bulanik kiimelerde ise kismen veya
birden ¢ok kiimeye tiyelik dereceleri olabilir yani kismi iiye-
lik vardir. Bulanik mantik sistemleri olaylara klasik yaklagima
nazaran daha esnek ve daha belirleyici taraftan bakar. Sembo-
lik birimlerin arasinda kesinlesmemis oriintiileri ortaya ¢ika-
rarak gercekligi artirir. Ozellikle kontrol sistemlerinde daha
gercege yakin yumusak gecislerle sistemlerin optimize galis-

D

masini saglamis olur.

N

E

Sekil 3. Klasik Kiime / Bulanik Kiime Karsilagtirilmasi

(a) {b)
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Belirlenemezlik ilkesi ilk kez 1920°]i yillarda Heisenberg ta-
rafindan elektronlarin konum ve hizlari hesaplanirken ortaya
¢ikan bir kavramdir. Ayni yillarda Lukasiewicz, Godel, Black
gibi bilim adamlar1 da dogruluk ve yanlislik kavramlarinin ya-
ninda ilk kez “cok degerlilik” ve “bulanik” kavramlarini ekle-
diler (Heisenberg, 1927).

Dedektor

Isin Kaynad -

Elektronun isin gelmeden
o6nceki hareket yonu

R} 1sin sonucu muhtemel
V2 hareket yonu

Sekil 4. Heisenberg Belirlenemezlik Deneyi

Bulanik Mantiga Yapilan Elestiriler
Klasik mantik savunuculari, bilimin kesinlik tizerine kurul-
dugunu ve bilimsel metotlarda belirsizlige yer olmadigini dii-
sinmektedir. Bir kisim bilim adam1 6r; Post (6.1954) ve Lu-
kasiewicz (6. 1956), bulanik mantig1 tamamen reddetmezken,
teorinin getirdigi yaklasimin zaten ihtimaller hesabiyla var ol-
dugunu savunmustur (Cetinkaya, 1998). Ancak “belirsizlik” ve
“rasgelelik” kavramlar birbirine benzese de birbirlerinden fark-
lidir. Her ikisinin ortak noktasi, bir olaydaki belirsizligi [0,1]
birim araliginda gostermektir. Ancak bulanik mantik, bir ola-
yin hangi dereceye kadar var oldugunu sorgularken, ihtimal-
ler hesabi ise olayin olup olmadigini incelemektedir.

Kimi bilim adamlari ise, sonsuz olasiliklarla ugrasan bir te-
orinin basitlikten uzaklastigini, gereksiz matematiksel hesap-
lamalar i¢inde kaybolup bir sonuca varamadigini iddia eder
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[David Hilbert (6. 1943), Bertrand Russell (6. 1972)] (Hajek,
1998). Teorinin sahibi Zadeh ise “Neredeyse her problem i¢in
bulanik mantik olmadan ¢6ziime gidebilirsiniz, ancak onu kul-
lanirsaniz daha hizli ve ucuz yolu se¢mis olursunuz” demis-
tir. Nitekim bulanik mantik, ¢6ztimlenmesi zor problemlerde
daha uygun olacaktir (Zadeh L., 1973).

Bulanik Mantik Agisindan Gelecek ile Tlgili Ongoriiler
Bilimsel aragtirmalarda kullanilan bazi hesaplama yontemleri
birgok belirsizligin ve lineer olmayan olaylarin ¢oziimiinde ye-
tersiz kalmugstir. Bu belirsizliklerin tanimlanip ¢oziilebilmesi icin
doganin en harika varlig1 olan insan beyninin ¢alisma mantig
ile ¢ozlim iiretme yoluna gidilmistir. Bu sayede gelistirilen bu-
lanik sistemler belirsizliklerin ve dogrusal olmayan gelisimle-
rin tanimlanmasinda ve ¢oziilmesinde bizlere yardimci olmus-
tur. Ozellikle mithendislik biliminde atom fiizyon olaylarinin,
elektriksel kapasite degisimleri gibi degisimlerin sonucunu he-
saplayamadigimiz durumlarda bize yiiksek dogrulukta tahmin-
ler Giretmektedir. Muallakta kaldigimiz bir durumda sonucun
adin1 koymak namina evet mi, hayir m1 demek i¢in “evet’e ne
kadar, “hayir’a ne kadar yakin oldugunu saptamada bize yar-
dimc1 olmustur.

Klasik mantikta bir sey bir kiimenin kesin olarak ya ele-
manidir ya da degildir. Bulanik kiimelerde ise kismen veya
birden ¢ok kiimeye tiyelik dereceleri olabilir yani kismi tiye-
lik vardir. Bulanik mantik sistemleri olaylara klasik yaklagima
nazaran daha esnek ve daha belirleyici taraftan bakar. Sembo-
lik birimlerin arasinda kesinlesmemis oriintiileri ortaya ¢ika-
rarak gercekligi artirir. Ozellikle kontrol sistemlerinde daha
gercege yakin yumusak gegislerle sistemlerin optimize galisg-
masini saglamis olur.

“Fuzzy Logic — Bulanik Mantik” kuramini bilimsel olarak ilk
kez Azerbaycanli bilim adami Prof. Lutfi A. Zadeh tarafindan
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1965 yilinda yazilan makaleyle ortaya atmistir (Zadeh L. , 1965).
1973 yilinda bulanik kiime degiskenlerini detayli olarak tanim-
lanan yeni bir makale daha yaymlamistir (Zadeh L. , 1973).

Bulanik mantik ilk olarak endiistriyel anlamda Mamdani
tarafindan 1974 yilinda buhar makinesinde sabit basing ve hiz
kontrolii saglamak i¢in kullanilmistir (H, 1974). Daha sonralar1
¢imento fabrikalarinda, metrolarda, elektronik ev aletlerinde
kullanilmistir. Havacilik alaninda ise 1984 yilinda ilk olarak
Larkin isimli bilim adamyi, ugus kontrollerinde pilota yardimci
olmasi amaciyla hareket problemlerini formiile etmis ve ilk bu-
lanik ugus kontrolorii tasarlanmigtir (L, 1984). Daha sonra sa-
vas ugaklary, ticari ugaklar ve insansiz hava araglar1 i¢in de kul-
lanimi artarak yayginlagmuistir.

Giiniimiizde ise yapay zekanin fiziksel donanimlara uygu-
lanmasi ile makinelerin insanlar gibi diisiinebilecegi bir kabili-
yete yaklasabilmesine olanak saglamistir. Yani insanlarin giigle-
rinin ve dogasinin yetmedigi unsurlara kolaylikla ve az yorucu
sekilde daha giivenli erisim saglamaya yonelik bilimsel ¢alis-
malar mevcuttur. Buradaki amag insanlara bahsedilen karar
verme mekanizmasini yeni nesil 1slak donanimlara sahip ma-
kinelere uygulanmasiyla insanin dogasi geregi hata yapma ola-
siligin1 ortadan kaldirmak olmustur. Bu sebeple insanliga ve-
rilen bu yetinin hem gizemli derinliklerine ulasmak hem de
insan hayatin1 daha yaganilir kilinmasina olanak saglamak icin
bilimsel arastirmalar yapilmaktadir.

Gegmisten giiniimiize kadar makinelerin gelisimiyle insan-
lik teknolojik anlamda iyi veya kotii noktalara getirdigi sanayi
devrimini kimi insanlik yararina kimi insanlarin ve doganin
katledilmesine sebep olmustur. Bu durumda diigiinmemiz ge-
reken tek nokta insanliga verilen iradenin hangi yonde tensip
ettigi mi yoksa insanlig1 kotiiye tercih ettiren biz zati kendi ira-
desinin yasamak i¢in bu tercihleri kullandirdigi mi? Olaylara
bu yonden bakilacak olunursa bulanik mantik biraz yasama
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gereksinimi i¢in birazda sadece evrenin gerektirdigi emirleri
yerine getirmek i¢in hangi yonde tercih yapacagina karar ver-
melidir. Bu durumda gelisen teknolojini insanims1 YZ robot-
larina bu 6zellik yiiklendiginde sadece emirlere itaat mi1 ya da
sadece yasayabilmek i¢in veya varolus sebebini tipki insanligin
bir noktaya tirmanabilmesi icin oniine geleni yok etmek i¢in
kullanmas1 yolunda kendi tercihlerini yonetebilecek alt yapiy1
neye gore belirlenecegi asil tartigma konusudur (Erdogan, 2017).

Robotlara iinsiyet ve kendi iradesini yonetebilme yetkisi
verildiginde parantez i¢inde hangi dogru davranis kuramla-
rin1 kural tabani olarak yiiklenecegi tartisma konusu olacak-
tir. Bundan ayri olarak ilk bahsettigimiz insan iradesisin hangi
yonlere evirildigini ve bunu yoniin veya tetikleyicisinin hangi
ahlaklilik, iyilik, koétiilik kurallarina uygun oldugunun belir-
lenmesi olacaktir. Diyelim ki bu kurallar1 belirledik. Bulanik
mantigin calisma sekline baktigimizda arada kalan kisimlar
da yok saymayacagindan iiretilen mekanizmanin neye ne ka-
dar zarar verecegini veya kimi miikafatlandirip kimi ne kadar
cezalandiracagini nasil ve hangi toplum gorgiilerine gore baz
alacagiz. Iste bu durumlar kimi gevrelere gore hog goriiliirken
kimi ¢evreler tarafindan ahlaksiz hatta 6liimciil olarak gorii-
leceginden hangi goriisiin ortalama olarak insanligin ve vere-
nin faydasina olacagina ileriki senelere kadar yasamadan, tec-
riibe etmeden goéremeyiz. Bu durumda irade meselesinin hangi
yonde tecelli edecegine karar verirken Maslow ‘un temel ge-
reksinimler piramidini mi baz almamiz yani yasamak igin en
temelden yukar: dogru 6nem sirasi olan kurallar tabani belir-
lememiz gerekecek ye da insanligin karsisinda olsa dahi ev-
rensel yasalar olusturup gelecekteki evren diizeni hiyerarsisini
yapay sinir aglar1 mimarisinde tahmin ederek gidisata yon ve-
recek sekilde mi inga etmek mi gerekir. Bu iki ana olguyu be-
lirlemede gene bulanik mantigin yumusak gegisi kimlerin koy-
dugu prensiplere gore ayarlanmalidir.
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Sonug

Her ayrim noktasinda, karar vermede veya bir kismi1 segmede
tam kararlilik, bulanik yakinsaklik veya ayrimcilik, iradede te-
lakki etmelidir. Irade, bu noktada temel bir kavramdir. Ote yan-
dan yagama zorunlulugunun vermis oldugu temel gereksinim-
ler kendilerini dayatmaktadir. Bu durumlara yon verebilmenin
en 6nemli tarafi bu iki olgunun agir basan tarafini belirlemede
hissiyatlar devreye girmektedir. Hissiyat1 hulusa getiren sebep
olusan organizmalarin ortak ¢ikar payeleridir. Bu yiizden hem
gereksinim anlaminda hem de kars: tarafin haklarini yok et-
meme konusunda orta yolu bulmak, olusumun hangi evrene
evirildigini belirlemek gerekmektedir.

Kendini gelistiren makineler iretildiginde kural tabanini
kendi gelistiren YZ’lerin ahlak kurallarini kendileri belirlemede
irade konusunda, insan kadar basarili olup olmayacagi 6nemli
bir tartisma konusudur. Bu konunun makineler lehine sonug-
lanmasinda, tiim evrensel sistemleri hissedebilen ve dogma-
tik olmadan hesap yapabilen sistemleri olusturmada bulanik
mantigin {i¢ boyutlu mekanizmalarda islemesi gereklidir. Bu
noktada, dereceli mantik ilkesi kuramini gelistiren Farabiden
ornek alinarak zamanin gerekliliklerini uygun derecede, yani
uygun frekansta, uygulamak gerekecektir (Ali Yiiksek, 2019).
“Zaman” ve “frekans” kavramlar1 bu noktada olduk¢a 6nemli
degiskenler olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu iki denklem ara-
sinda kivrilan evrenin belli periyotlar: kat edebilmesi dogrusal
denklem, Aristoteles ‘in “1” kavramina yani tam varlik kavra-
mina ulagabilmesi i¢in asimetrik denklem uygulamasi gerekir.
Boyle bir durumda bu iki denklemi yerine getirmenin derece-
lerini “6l¢iilii olma” ilkesini bagdastirma ve frekans ile zama-
nin asimetrik iliskisinde yatmaktadir. Bu baglamda olgular1 net
gormek icin ti¢ boyutlu evren agisindan ii¢ boyutlu sistemle-
rin gelistirilmesi yararli olacaktir.
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Ozetle, her mantigin ortak ve ayrimlarini iyi yapmak ama-
cryla evrenin gereksinimleri ve insan olgusunu tetikleyen za-
ruri durumlari ahlak siizgecinden ge¢irmek, temel olusturmak-
tadir. Bu durum, kural tabanina sinir aglar1 bazinda 6grenme
olgusu olarak girildiginde, kendini gelistirebilen bir meka-
nizma ortaya ¢ikacaktir. Nitekim insan, bu durumu en iyi or-
nekleyen varliktir.
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Soyut Kavramlarin Ontolojik Dayanaklari ve
Dilsel ifadeleri

Ontological Bases and Linguistic Expressions of
Abstract Concepts

Svitlana NESTEROVA COSKUN"

OZET
Soyutlama, zihnimizin temel bir yetisi ve bilgi edinme siireci-
nin énemli bir asamasidir. Istisnasiz her tiir insani faaliyet ve
aragtirma alaninin merkezinde yer alan soyut kavramlar gerek
bilimde analitik ayristirmay1 tamamlayan gerekse hukuk ve ah-
lak alaninda eylemlerimizi diizenleyen temel kavrayislar ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Soyut kavramlarin yasamimizda
ve diistinme siirecinde 6nemli yer isgal etmesine ragmen, gii-
niimiizde kullanilan ders kitaplarinda soyut kavramlara gok
az yer verildigini tespit etmekteyiz. Arastirmamiz, soyutlama
stirecinin agamalarinin ve ozelliklerinin incelenmesini, soyut
kavramlarin isaret ettigi hususlarin ontolojik statiisiinii tartis-
may1 amaglamaktadir. Ayrica incelememizde, soyut kavram-
larin ifade edilisinde genellikle dil bilgisel olarak isimler kate-
gorisinde bulunan kelimelerin kullanilmasindan kaynaklanan
problemler tizerinde durulacaktur.

Anahtar kelimeler: Kavramlastirma, soyutlama, soyut kav-
ramlar, somut kavramlar, dilsel adlastirma.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Bartin Universitesi, Felsefe Boliimii. svitlanane@gmail.com
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ABSTRACT
Abstraction is a fundamental faculty of our mind and an im-
portant function of the knowledge acquisition process. Abst-
ract concepts, which are at the center of every field of human
activity and research, without exception, appear as basic insi-
ghts that complement the analytical separation in science and
regulate our actions in the field of law and morality. Although
abstract concepts occupy an important place in our life and
thinking process, we find that abstract concepts are given very
little place in the textbooks used today. Our research aims to
examine the stages and features of the abstraction process, and
to discuss the ontological status of the issues that abstract con-
cepts point to. In addition, our study will focus on the prob-
lems arising from the use of grammatical words in the cate-
gory of nouns in expressing abstract concepts.

Keywords: Conceptualization, abstraction, abstract con-
cepts, concrete concepts, linguastic nominalization.

Giris: Kavramlarin Islevleri ve Olusum Siireci

Mantigin tarihsel gelisimi gerek Antik Yunan kiiltiirii gerekse
kadim Dogu medeniyetlerinde retorik konulardan ayrisip ke-
limelerin anlamlarinin ele alinisiyla baglamaktadir. Bu durum
tesadiifi sayllmaz, ¢linkii kavramdaki zihinsel ve sozel boyut-
larin birlesmesiyle diisiince dilsel gostergelerin temsili aracili-
giyla ilk defa ulasilabilir ve incelenebilir hale gelir. Antik diisii-
nirler, kavramlarin diistinmenin en basit unsurlari, diisiinceleri
olusturmanin ve akil yliriitmenin yapitas: olduklarini kabul et-
mislerdir. Gliniimiizde de klasik mantik kitaplarinin gelenek-
sel olarak kavramlar mantig1 boliimiiyle baglayarak, nermeler
ve ¢ikarimlar mantigiyla devam etmesi, s6z konusu varsayimin
gecerliligini korudugunu gostermektedir. Ne var ki klasik man-
tik, kavramlarin cesitleri ve aralarindaki iligkilerinin incelen-
mesiyle sinirli olup, kavramlarin kendilerinin nasil olustugu
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problemiyle ilgilenmemistir. Modern veya sembolik mantik,
ozellikle kavramlarin semantik igeriginden kaynaklanan so-
runlarindan kaginarak, kavramlary, i¢i bosaltilmis degiskenler
haline indirgeyerek, fiilen kavramlar mantigini arastirma alani
disinda birakmistir. Kavramlarin olusum ve isleyis sekillerinin
incelenmesi ancak giiniimiizde, hizli gelisen ndrobilim, biligsel
bilimler, zihin ve yapay zeké arastirmalar: gibi alanlarin gelis-
mesiyle miimkiin oldu. Bu alanlardaki arastirmalar, kavramla-
rin aslinda diigiincenin ilksel ve yalin unsuru olmadigini, duyu,
alg1, hatirlama gibi zihinsel yetilerin ¢oklu koordinasyonu ne-
ticesinde; analitik ayristirma, soyutlama, genelleme, sembol-
lestirme (sembolik 6zdeslestirme) gibi birbirini takip eden zi-
hinsel islevler zinciri sonucunda olusan, olduk¢a komplike ve
sofistike dirtinler oldugunu gostermektedir.

Ozetle, diisiince kavramlarla baslamaz; kavramlar diisiinme
stirecinin belirli neticesidir, hatta zirvesidir. Kavram, dis veya
i¢ diinyada algilanan ve biriken verileri isleyerek diizenli hale
getirilerek ve bir sozclige baglanarak bu sozciikte muhafaza
edilen bir bilgi birimidir. Dilsel gostergeler sayesinde kavram-
lar sabit goriiniir, ancak onun kapsami ve icleminde degisik-
liklerin meydana gelmesi dogaldir. Ozlem’in ifade ettigi gibi,
“Epistemolojik agidan kavram, isaret ettigi sey (obje) hakkin-
daki bilgimiz arttik¢a, hacmi durmadan genisleyen bir hazne,
bir depo gériiniimiindedir” (Ozlem, 2004: 68). Sozciikler saye-
sine kavramlar sabit goriinse de biz buz daginin ancak goriinen
kismini gérmekteyiz. Zihnimizin karanlik sularinda, bu buzda-
ginin derinligi hala dl¢tilemeyecek kadar kapsamli ve karmagik
bir boliimii saklanmakta, yeni veri ve degisik baglamlara gore
durmadan yenileme ve tamamlanma siiregleri islenmektedir.
Kavram bir unsur olmaktan ziyade, konuyu belirleme islevidir,
Frege'nin tabiriyle bir isleyis, bir fonksiyondur.

Kavramlar en temel bilgi birimi ise onlarin konusu ne ola-
bilir? Kavramlar ne hakkinda bilgi sunar? Kavramlarin, isaret
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ettikleri seylere gore yapilan siniflamalarda genellikle basta so-
mut ve soyut kavramlar arasinda yapilan ayrima rastlanir. Bu
ayrim, gercekligi kavrama ve kavramlagtirma siirecinde kritik
bir 6neme sahip olan soyutlama islemini esas alir. Soyutlama
(abstraction -0zt ¢ikarma, ayirma, derin diisiinme) ve onunla
yakin iligkili olan genelleme prosediirii, ham veriyi ¢oziimleme,
diizenleme ve kullanabilir hale getirmeyi amaglar. Ham veriyi
diizene getirme yolu, ayristirmadan ve birlestirmeden, analiz
ve sentezden gecer. Kavramsal diizlemde soyutlama ve genel-
leme, karmasik olani basitlestirmenin yoludur. Her ikisi de bir-
biriyle iliskili ve birbirini tamamlayan siireglerdir, fakat konu
edindikleri 6zellikler tiirii agisindan fakhidirlar (Cligen, 2009:
58). Nesnel gerceklikteki nesneleri veya olgular1 analiz etme yo-
luyla onlardaki ¢esitli 6zellikleri veya unsurlari belirleyebiliriz
ve diisiinsel edimle nesneyi bazi 6zelliklerden ayr1 (genelleme),
veya baz1 6zellikleri nesneden ayri (soyutlama) tasvir edebiliriz.
Soyutlama, boylece bir nesnenin herhangi bir ozelligini digerle-
rinden ve nesnenin kendisinden ayirarak tek basina ele almaya
yonelik diistinsel islemdir. Bazen soyutlama, genellemeyi de kap-
sayan islev, “genel kavramin onun kapsadig: tikellerden tiiretil-
mesi” (Russo, Williamson, 2010: 3) olarak daha genis anlamda
kullanilmaktadir. Bazen soyutlama, genel olarak algisal olanin
kavramlastirma siirecinde zihinsel bir olusuma déniismesine
isaret eder: “Bir duyu algisindan ve zihinsel bir goriintiiden tii-
retilen basit bir kavrayis siirecine soyutlama denir” (Cothran,
2000:11). Ancak, kanaatimizce, kavramlarin ¢esitliliginin an-
lasilmasi acisindan soyutlama ve genelleme edimlerini birbi-
rinden ayirabilmek ve soyutlamanin spesifik islevini anlamak
son derece 6nemlidir. Soyutlama ve genellemeler her tiir kav-
ramin olusumunda belirli 6l¢iide yer almaktadir, ancak 6zel-
likle konu ve iceriklerinin soyutlama yoluyla, yani somut nes-
nelerin ozelliklerini diisiinsel bir edimle nesneden uzaklastirip
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ayr1 olarak ele almak yoluyla olusan kavramlar soyut kavram-
lar olarak isimlendirilir.

Bu sekilde elde edilen kavramlar, insan yagaminda 6nemli
bir yere sahiptirler. Insanoglu olarak meydana getirmekle 6viin-
diigtimiiz, dogal olana kars1 konumlandirdigimiz biitiin kiltir
diinyasinin soyut kavramlardan insa edildigi soylenebilir. Bi-
lim, inang, hukuk, ahlak, sanat gibi alanlar cesitli soyutlamalar
tireterek gelismektedir. Yasam degerleri olarak nitelendirdigi-
miz “dogruluk, giizellik, mutluluk, baris, sevgi” gibi kavramlar,
tiireyisi itibariyla soyutlamalardir. Evreni anlagilir kilmay: yar-
dimci olan, davranislarimizi yonlendiren, yaptigimiz segimleri
belirleyen, yasamimizi anlamlandiran soyut kavramlarin ma-
hiyeti, 6zellikleri ve tiirleri hakkinda ne bilebiliyoruz? Bu ¢a-
ligma, soyut ve somut kavramlarin ayrimini belirleyen husus-
lar, soyut kavramlarin ontolojik dayanaklarini ve dilde ifade
edilis tarzindan kaynaklanan problemleri ele almaktadir.

Soyut Kavramlar1 Tanimlama Sorunu

Soyut kavramlarin diisiinme siirecinde 6nemli yer isgal etme-
sine ragmen gerek giindelik kullanimda gerekse egitsel ve bi-
limsel literatiirde soyut kavramlara ¢ok az yer verildigini tespit
etmekteyiz. Anlatimin yetersiz olmasinin yani sira, birbirinden
farkly, tutarsiz, bazen de gelisen aciklamalara rastlamak miim-
kiindiir. Soyut kavramlara iliskin tanimlamalar genellikle “So-
mut/soyut” ayrimu ve karsitligi cercevesinde yapilmaktadir. Or-
negin, Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sézliikte bu kavram, “Soyutlama
ile elde edilen, varlig1 ancak esyada gerceklesen, miicerret, somut
karsiti, abstre” (Parlatir, Gozaydin ve Ziilfikar, 1988: 2018) ola-
rak tanimlanmaktadir. Karsitlig1 esas alan tanimlarda, tanimla-
mam kavramlarin birbirini diglayan niteliklere sahip olmalar1
varsayllmaktadir. “Somut/soyut” kavramlar ikilemi ayrica bir
dizi mantiksal problemi de giindeme getirir. Biitiin kavramlar
bu ikileme dahil mi? S6z konusu iki kategoriye dahil olmayan
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veya tersine her ikisine dahil olan kavramlar var mi1? Soyut ve

somut kategoriler arasindaki ne tiir iligki var: Ayriklik, karsit-
lik yoksa eksik kapsama m1?

Soyut ve somut kavramlarin 6zelliklerini ele alan “Klasik
Mantik” ders kitaplarindaki tanimlamalara bakildiginda, ara-

larindaki ayrimin soyut ve somut kavramlarin isaret ettigi nes-
nelerin ontolojik statiistine gore yapildigini gormekteyiz. Asa-

g1da, gliniimiizde derste kullanilan kitaplardan alintilanmais

birkag tanim Ornegini sunuyoruz:

1.

“Somut kavram, tek bir nesneye isaret eden, baska bir
seye bagli olmadan kendi bagina varolan bir seyin kav-
rami olarak tanimlanmigtir. Ornegin nesne olarak in-
san (Ahmet) veya evin kavrami somut sayilmistir. Buna
karsilik, varolusunu bir baska seye bor¢lu olan ve ancak
diisiinmede ve zihinde bir bagka seyle iliski icinde, nesne
veya nesnelerin niteligi olarak diisiiniilen seyin kavrami
soyut kavram kabul edilmistir” (Ozlem, 2004:70).
“Ontolojik olarak kendi basina varolan, baska seylerden
ayr1 duran her sey somuttur. Yine ontolojik bakimdan
bagimsiz olamayan yani yalnizca diisiinme siireci ige-
risinde soyutlama ile farkina varilan sey soyuttur” (Oz-
lem, 2004:70).

“Eger kavram bir nesneye veya bir varliga delalet edi-
yorsa somuttur. Insan, filozof, beyaz... gibi. Eger kav-
ram bir olus tarzim ifade ediyorsa soyuttur, insanlik,
beyazlik gibi” (Oner, 1986:18).

“Bir nesneyi veya bir varlig1 miisahhas bir bigimde isa-
ret eden, zihin disinda konusu bulunan kavrama somut
kavram denir; araba, bilgin, siyah, eldiven, 6gretmen
gibi. Eger kavram, bir olus tarzini isaret ediyorsa, buna
soyut kavram denir; giizellik, yigitlik, insanlik, yashlik,
ogretmenlik gibi. Soyut kavramlar, tek tek duyularla al-
gilanan varliklar1 degil, bu varliklarin iliskisinden ortaya
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¢ikan genel niteligi gosterirler” (Alper, Hacinebioglu,
2009).

5. “Somut kavram, herhangi bir tekil nesneyi belirttigi
hélde soyut kavram soz konusu nesneye ait bir niteligi
belirtir” (Akdogan, Hasgiil, Karahan, 2019: 48).

6. “Soyut ve somut kavramlar eger kavram, bir varliga veya
nesneye isaret ediyorsa somut kavramdir; agag, insan,
yesil gibi. Eger kavram, bir olus tarzini ifade ediyorsa
soyuttur; insanlik, diiriistliik, giizellik gibi” (Akinci, Un-
der, 2013:14).

Mevcut tanimlar ¢ogunlukta somut kavramlarin fiziki diin-
yadaki tekil nesnelere isaret ettigini bildirir. Somut kavramin ta-
nimlarinda sik¢a rastlanan “tek bir nesneye isaret eden, baska
bir seye baglh olmadan kendi basina varolan” (1), “tekil bir
varlik” (5), “ontolojik olarak kendi basina varolan” (2), “bir
nesne veya varlik” (3,4,6) gibi ifadelerin, Aristoteles’in tanimla-
dig1 “Birinci Oz’ tekabiil eden, madde ve formdan ibaret olan
ayrik seylere gonderme yaptiklar: anlasilir. Ancak bu tanim,
nesnel gerceklikteki bazi varliklari ve unsurlari kapsam disinda
birakabilir: Atmosfer bir soyut mu, yoksa somut bir nesne mi?
Elektrik ve 151k varligini bagka nesnelere dayandiklari i¢in so-
yut mu? Burun veya kalp, tek basinda var olamadig: i¢in so-
yut mu? Dalga kavrami hangi kategoriye aittir?

Soyut kavramlara dair agiklamalarda rastlanan “duyularla
algilanmayan” (4), “sadece zihinde var olan” (1, 2) gibi ifade-
lerin, soyut/somut kavramlarin varsayilan karsithigina dayana-
rak tiiretildigi anlasilmaktadir. Oysa, duygularla algilanmadig:
halde yasamimiz icin kritik éneme sahip oksijen veya WIFI
gibi seylerin “sadece zihinde” var olup, soyut olmadig: aciktir.
Bununla birlikte soyut olan agirlik, aydinlik, aci gibi kavram-
larin duygularla algilanan niteliklere isaret ettigini gormekte-
yiz. Dolayisiyla, s6z konusu betimlemelerin soyut kavramlarin
dogasini yansitmadig: soylenebilir.
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“Soyut” kavramin taniminda ¢ogunlukta yer alan “bir olus
tarzi” (3, 6), “nitelik” (4, 5), ‘0zellik” gibi deyimler, soyut kav-
ramlarin temsil ettigi biitiin konularin ¢esitliligini kapsamamak-
tadir. Soyut kavramlar ayrica cesitli iligkileri, olgusal durum-
lar1, degerlendirmeleri, dereceleri, agamalari, statiileri, etkileri
ve sonuglar1 belirtmek i¢in kullanilir. Bilimsel kavramlarin ¢o-
gunun soyut olup, bir kelime veya sembol ile ifade edilmis bir
fikri, bir diisiinceyi temsil ettikleri anlamak 6nemlidir. Ornegin,

» «

“yabancilasma’, “enflasyon’, “evrim’,
b Y b b

» <« » «

demokrasi” gibi kavram-
larin zemininde belirli fikirler ve hatta kuramlar yatmaktadir.
S6z konusu kavramlar: tanimlamak, o fikri veya kurami 6zet-
lemektir. Ornegin; iktisat, ekonomik iliskilerin prensiplerini
aciklamak icin “sermaye’, “bedel”, “meta” gibi soyut kavramlari
ortaya koyarken, sosyoloji toplumsal siirecleri agiklamak icin
“akrabalik”, “go¢” vb. kavramlar gelistirmektedir.

Soyut kavramlar sadece konu ve islev bakimindan degil, so-
yutlama derecesi agisindan da cesitlilik gostermektedirler (Setti,
Caramelli, 2005:1998). Bazilar, direkt somut nesnelerden ¢ika-
rilmis ve algilanabilir nitelikleri temsil eder (tathilik, kirmizilik,
vb.), bazilar ise daha ileri soyutlama ve genellemenin sonucu
olusur (tat, renk, sekil, nitelik vb). Bununla birlikte, nesnel ger-
ceklikte gonderimleri bulunabilen bazi kavramlar, nesnelerin
ne oldugundan ziyade nasil olduklarini anlattig1 i¢in soyut kav-
ramlara benzemektedirler. Ornegin, “insan” kavrami somut ol-
dugu halde, “kisi’, “vatandas” veya “ogul” gibi kavramlar kendi
gonderimlerini yine de ancak bir “insan’da bulduklar: i¢in so-
yut olarak ele alinabilir. “Kigi” kavramina bagvuruldugunda,
somut bir varlik olan insanin somut olmayan bir 6zelligi (soz
konusu insanin tutumlar1 ve davranislar1) vurgu yapilir. Bagka
bir 6rnek olarak “hediye” kavrami ele alinabilir. “Bu bir hedi-
yedir” diye bir ctimlede, “hediye” oldugu anlasilan seyin bir
nesne oldugu muhtemeldir. Ancak s6z konusu nesnenin “he-
diye” oldugunu belirttigimizde, biz bu nesnenin ne olduguna
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degil, onun elde edilis tarzina dair bilgi vermekteyiz. Baska
bir ifade ile “hediye” kavrami ciimlede yiiklem islevi gordiigi
zaman, nesnenin sinifsal/tiirsel aidiyetinden ziyade durumsal
ozelligi konusunda bilgi sunmaktadir.

Soyut ve Somut Kavramlar Gruplarina Dahil Edilebilen
Kavramlarin Tespiti

Dildeki tiim kavramlarin yukaridaki tanimlarda belirlenen 6zel-
likleriyle sinirli olmadiklar: ve daha ¢esitli varlik tiird ve ni-
telikler yelpazesine sahip olduklar: agikardir. Soyut ve somut
kavramlarin isaret ettikleri nesnelerin ontolojik durumunu dik-
kate alarak, soz konusu kavramlar arasindaki ayrimin kriterini
belirlemek umuduyla somut ve soyut kavramlar sinifina dahil
edilebilir alt gruplar1 belirlemeyi uygun gordiik.

Tasnif yaparken nesnel gerceklikte ampirik olarak varlig:
tespit edilen tekil nesnelerden basladik, somutlugu daha az agik
olan kavramlarla devam ettik ve sonunda agik bir sekilde soyut
ve hatta kurgusal olan nesnelerle listemizi tamamladik. Cesitli
kavramlarin konusu olabilen varliklarin genel 6zellikleri ve il-
gili 6rnekleri igeren tablo asagida sunulmaktadir:

Kavramlarin isaret ettigi Ornekler
nesnelerin tiirii

1. | Varhig: (mevcudiyeti) nesnel Insan, Deniz, Bina, Giines
gerceklikte ampirik olarak
(direkt veya dolayl: olarak)
tespit edilebilen nesneler ve
varliklar

2. | Ozellikleri yukarida belirtilen G0z, Su, Taslar
nesne ve varliklarin bilesenleri,
pargalar1 ve maddeleri
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Kavramlarin isaret ettigi Ornekler
nesnelerin tiirii

3. | Ozellikleri yukarida belirtilen Grup, Sokak, Sehir
nesne ve varliklarin bir araya
gelmesiyle meydana gelen
olusumlar

4. | Somut nesneler ve varliklarin Elektromanyetik dalgalar,
meydana getirdikleri fiziki elektrik, internet, WIFI, gok
etkiler kusagy, safak

5. | Eylemler ve etkinlikler Calisma, kosu, ylizme, sohbet

6. | Somut nesneler ve varliklarin Oliim, evlenme, savas, terdr,
bulundugu durumlarla iliskili konser, stirpriz
olgu, olay ve etkinlikler

7. | Somut nesne ve varliklarin Agirlik, parlaklik, 1s1, sarilik
nitelikleri

8. | Somut nesnelerin niteliklerine | Fark, ¢okluk, benzerlik,
dair degerlendirmeler dogruluk, bityiikliik, gelisme,

bagar1

9. | Nesnel gercekligin nitelikleri ve | Zaman, mekan, hiz, enerji,
boyutlar: ivme, madde, form

10. | Sosyal gergeklige ve iligkilere Hak, adalet, duristliik,
dair kavramlar sorumluluk, sadakat,

yolsuzluk

11. | Matematiksel terimler ve ideal | Sayilar, ideal geometrik sekilleri
objeler

12. | Bilimsel Hipotezler Eter, Karanlik Madde

13. | Kurgusal Karakterler James Bond, Deniz Kizi

Yukaridaki siniflandirma ¢abasinin gosterdigi gibi ontolojik
kriterlere dayanarak soyut ve somut kavramlar arasinda mut-
lak bir ayrim yapmak ve bu ¢izginin nereye cekilecegine karar
vermek oldukga zor, hatta imkansizdir. Tablodaki 1., 2. ve 3.



X. Mantik Caligtay1 329

gruptaki kavramlarda “bagimsiz, tekil varlik” 6zelligini bir de-
receye kadar gormek miimkiin olsa da 4., 5. ve 6. satirda belir-
lenen nesnel gergeklikte yer alan olgu ve olaylar i¢in bu 6zel-
ligi bulmak miimkiin degildir. Bununla birlikte 7., 8., 9. ve 10.
satirlarda belirlenen kavramlar yapisi itibariyle soyuttur, an-
cak bunlarin isaret ettikleri gerek fiziki gerekse sosyal diinya-
daki olgular ontolojik olarak 5. ve 6. gruptaki kavramlara ¢ok
yakindirlar. En son iki grupta toplanan kavramlarin ontolojik
statiisii daha da farklidir, ¢iinkii somut olmadiklar: gibi, soyut
kavramlarin niteliklerine de uymamaktadirlar.

Ayrim ¢izgisini belirlemede karsilastigimiz zorluk 6ncel-
likle, olciit olarak ele aldigimiz gergeklik ve mevcudiyet gibi
kavramlarin belirsizliklerinden kaynaklanmaktadir ve metafizik
tartismalara yol agmaktadir. Ayni sekilde, mevcut tanimlarda
vurgu yapilan sey veya nesne kavrami da kuramsal tartigmaya
aciktir (Falguera, Martinez-Vidal ve Rosen, 2021). Diinyadaki
“somut bir sey” olarak adlandirdigimiz seyler kesinlikle “ken-
dinde seyler” degildir, algilarimiza dayanarak kavramlastirdig-
miz belirlemelerdir, zihinsel kurgulardir. Somut seylerle iligkili
kavramlastirmalarimiz, soyut kavramlar oldugu kadar zihinsel
tasavvurlardan ibarettir.

Diger yandan, bu kisa ve kesinlikle tam olmayan listeden
anlagildig1 gibi, insani1 kusatan diinyanin hem fiziki hem de
sosyal gercekligini agiklamak iizere bagvurulan kavramlarin
¢ogu soyutlama yoluyla elde edilmistir. Yukaridaki siniflan-
dirma ¢abasinin gosterdigi gibi, soyut olarak tiiretilen bir dizi
kavram, olgusal gerceklik ile alakali olgular: ve gercekleri be-
timlemek i¢in kullanilir. Dahasi, soyutlamalar fiziki diinyanin
anlasilmasinda aracilik ettigi halde, sosyal gercekligi adeta var
etmektedirler. Somut nesnelerin somutlugunu bile soyutladi-
gimiz ozelliklerin tespiti yoluyla belirliyoruz. “Somut™ olarak
nitelendirdigimiz nesnenin tanimini yapabilmek i¢in zorunlu
olarak bir genel kavrama (tiir bilgisi) ve s6z konusu nesnenin
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ayirt edici niteliklerini belirleyen kavramlara ihtiya¢ duyul-
maktadir. Bagka bir deyisle, bir nesnenin somutlugunun belir-
lenmesinde soyutlamalarin 6nemli rolii vardir (Barsalou, Wie-
mer-Hastings, 2005). Boylece, farkli bilgi unsurlarini sunan soz
konusu kavramlar arasinda islevsel gorev paylasiminin bulun-
dugu tahmin edilebilir. Bu durumda soyut ve somut kavram-
lar arasinda ontolojik ve kaplamsal olarak karsitlik ve ayriklik
iligkilerinin olmadig1 anlagilmaktadir. Klasik anlamda tam ve
eksik kapsamanin da bu tiir kavramlar arasinda gerceklesmesi
miimkiin degildir. Somut seylere dair kavramlastirmalar diin-
yadaki varliklarin kaplamsal hiyerarsisini miimkiin kilarken,
soyutlamalar i¢clemsel boyutunu ifade eder.

Kavramlarin isaret ettikleri nesnelerin ontolojik statiistine
bakarak soyut ve somut kavramlar arasindaki ayrimi belirlemek
miimkiin olmadig anlasildig1 icin, s6z konusu ayrimin epis-
temolojik olarak, kavramlarin igerdigi bilginin olusum prose-
diirlerine veya islevlerine gére yapilmasi daha uygun goriin-
mektedir. Bu sefer aralarindaki farki aramak yerine, onlarin
birbirini tamamlayici islevlerini dikkate almak, bunlarin do-
gas1 hakkinda daha 6nemli bilgi sunabilir. Bu konuda Aristote-
les’in “Kategoriler” kitabinda yapilan siniflandirma sekli aras-
tirmamaiz igin 131k tutabilir. Aristoteles’in biitiin dilsel ifadeleri
kategoriler tasnifi altinda belirleme ¢abasi, dildeki kelimelerin
ontolojik olarak farkli seylere isaret ettigi tespitinden ve bii-
tiin bunlarin tiirlerini belirleme ihtiyacindan dogar (Aristote-
les, 2019:7). Bu a¢idan bakildiginda, Aristoteles’in yaptig: tas-
nif oldukg¢a kapsayici ve tatmin edici goriinmektedir: Nesnel
tekil varliklara isaret eden birinci 6z somut kavramlari, ikinci
0z tiimel/genel kavramlari, geride kalan dokuz kategori al-
tinda bulunan ifadeler ise nitelikleri ve var olma durumlarini
ifade eden soyut kavramlar1 kapsamaktadir. Son dokuz kate-
gori, boylece, soyutlama yoluyla kavramlastirilan kelimeler icin
cins-tiir gibi belirlemeleri bulmak ve boylece sistematik hale
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getirmek i¢in gelistirildigi anlagilir. Bu gruptaki kelimeler, bi-
rinci Ozleri olmaksizin var olmayan 6zellikler, durumlar, de-
gerlendirmeler gibi hususlara igaret ettikleri i¢in, bunlar i¢in
farkls bir siniflandirma prensibi uygulanmalidir. Birinci 6zler
olarak nesneler i¢in, mevcut bireysel varliklar: kapsayan basit
bir taksonomik siniflandirma islemi uygulandig: halde, soyut-
lamalar icin bdyle bir siniflandirma yapilamaz. Ciinkd soyut
kavramin belirledigi nitelik, ayni tiir veya sinifa dahil olma-
yan cesitli nesne ve varliklarda ayn1 zamanda bulunabilir. Or-
negin, mavilik, bitytikliik, iyilik gibi kavramlar ayni zamanda
hem hayvan hem bitki hem de cansiz dogaya ait nesne ve ol-
gularda tespit edilebilen, ancak s6z konusu varliklarin katego-
rilerine indirgenemez bir ozelliktir. Bu durumda, soyut kav-
ramlarin belirledigi 6zellik ve degerlendirmelerin tasnifi, farkli
prosediire gore gerceklesmelidir (Wiemer-Hastings, Barnard,
Faelnar, 2004). Aristoteles, son dokuz kategori altinda biitiin
somut varliklara ytiklenebilen en genel ontolojik nitelikleri be-
lirlerken bunlarin islevleri esas alir. Soyut ve somut kavramla-
rin arasindaki farkin belirlenmesinde de zihnin ve dilin islev-
leri dikkate alinabilir.

Bilisin temel islevleri arasinda ayirma ve birlestirme yer
almaktadir (Binder ve digerleri, 2005). Jakobson, (1990) buna
benzer bir sekilde dildeki se¢ime ve birlestirme diye iki temel is-
levden bahsetmektedir. Somut nesneler siniflandirilirken bunlar
basta biitiinsellik agisindan tespit edilir ve sonra ayr1 ayr1 grup-
lara (tiir, cins vs..) ayrilir. Soyutlamalarin ise tam tersine, once
biitlinsel varliklardan ayristirilarak, sonra da spesifik islevlerine
gore belirli kategori altinda toplandigini izlemek miimkiindiir.
Biyolojik gereksinimlerden dolay: biitiinsel bir algi daha 6n-
celikli oldugundan, somut nesnelerin belirlenmesi bilgi edin-
menin ilk agamasini olusturur. Soyutlamalar ise, daha ileriki
ve daha gelismis bir analitik incelemenin sonucu olarak elde
edilir. Ozetle, somut kavramlar nesnel gerceklikle karsilasma
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sonucunda kazanilir, soyutlamalar ise somut kavramlarin sun-
dugu bilginin analiziyle elde edilir. Boylece, soyut kavramlar,
somut kavramlara gore diisiinmenin daha ileri agamasini tem-
sil ettigi soylenebilir. Bagka bir ifade ile soyutlamalar, bilgi iire-
tim siirecinin ilerlemis bir agamasinin iiriinleridir.

Bu tahminimiz, zihinsel siiregleri deneysel olarak incele-
yen noropsikoloji alaninda yapilan ¢agdas arastirmalarin so-
nuglariyla desteklenmektedir. Buna gore, bes duyu araciligryla
algilanan nesnelerin algisal 6zelliklerinin deneyiminin, somut
kavramlarin edinilmesinde kilit bir rol oynadig1 goriilmektedir.
Ancak soyut kavramlar, herhangi bir dogrudan algisal girdi ol-
maksizin dil baglaminda edinilebilir. Bu tespitlere dayanarak,
soyut kavramlarin somut kavramlardan daha zengin ¢agrisim-
lara ve hatta daha fazla anlama sahip oldugu iddia edilmekte-
dir. Soyut kavramin belirledigi sey (6rnegin, giizellik) farkl: tiir
ve cins nesnelerde tespit edilebildiginden, soyut kavramin an-
lam1 daha fazla baglamdan baglama degisiklik gosterir. Aras-
tirmacilar soyut kavramlarin ¢oklu anlamlara sahip olma kapa-
sitesini, zihnimizin ¢agrisimsal agin islevine baglamaktadirlar.
Buna karsin somut kavramlar, daha kati olan kategorik bir agin
islevine tabidir. Bu yaklagim, kategori (cins, tiir vs) agisindan
birbiriyle alakasiz olan nesnelere ayni soyut kavramin iligki-
lendirebildigini agiklamaya yardim eder. Soyut kavramlarin
semantik diizlemde gosterdikleri esneklik, boylece zihnimizin
cagrisimsal aglarin islenisine bagli olmalariyla agiklanmakta-
dir (Crutch, S.J., Warrington E.K, 2005).

Soyut Kavramlarin Dilde ifade Edilisi Sorunu

Dil sayesinde kavramlar ve igerdikleri bilgiler muhafaza edile-
bilir, paylasilabilir ve incelenebilir hale gelmektedir. Diisiinceyi
ve onun unsuru olan kavrami dil araciligryla taniyabiliyoruz.
Ama dil, diistinceyi temsil ederken ve gercekligi yansitirken ku-
sursuz ve tarafsiz olmaktan uzaktir. Dil, diinyanin veya nesnel
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gercekligin mantiksal kalibini ifsa etmekten ¢ok insanin zihin-
sel yetilerini/islevlerini ve kendi gramatikal araglarin yapisini
yansitir ve buna gore kendinde bir siniflandirma yapar (Bor-
ghi: 2020). Ornegin, dil nesneleri simiflandirirken, kendisini ol-
dukga dar olan gramatikal kategorilere sigdirmak zorunda ol-
dugu i¢in, kavramin dilbilgisel formu ve ile kavramin semantik
icerigi arasinda tam olarak ortiisme s6z konusu degildir. Ge-
nellikle diisiinmenin konusu/nesnesi olan her sey bir “konu”
konumuna getirildiginde, nesnel realitedeki ontolojik statii-
stine bakilmaksizin “isim” seklini kazanmaya egilimli hale gelir.

Dil bilgisel olarak isimlestirme/adlastirma (Linguastic no-
minalization) durumu olarak bilinen s6z konusu egilim saye-
sinde, nesnel gergeklikte bagimsiz bir ontolojik statiiye sahip
olmayan nitelikler, ilinekler, vs. dil bilgisel olarak somut var-
liklar1 temsil eden sozciiklerle ayni kategoriye, isimler sinifina
yerlestirilir. Bu stireg, genellikle bir sifatin, zarfin veya fiilin isim
haline getirilmesiyle meydana gelir. Tiirk¢ede, soyut kavramlar
siklikla -lik, -lik, -luk ekleri vasitasiyla olugturulur. Ornegin,
“kisilik, “durtstlik’, “glizellik’, “yenilik” vb. Bunun yaninda, salt
isimlerle ifade edilmis soyut kavramlarin sayisi1 Tiirk¢ede ol-

» . 3« 2

dukga fazladir. Ornegin, “adalet”, “6l¢ii”, “sevgi”,

2«

vicdan’, “cesa-
ret’, “akil” vb. Ayni sekilde eylemlere dair soyutlamalar fiilleri
gramatikal olarak isim iglevini goren mastar haline doniistii-
riir: “kosu’, “gidis’, “bekleyis”, “konusma’, “calisma’, “yiizme” vb.

Dilin, s6z konusu isgiizarlig1 neticesinde dil bilgisel olarak
isim kilifina biiriinen soyut kavramlar boylece algilarimizda
somut kavramlar gibi bagimsiz bir varlik, bir 6z (entity) gorii-
niimiini kazanirlar. Ciinkii insanlar genellikle isimlerin nes-
nelere isaret eden simgeler oldugunu varsayiyorlar (Gentner,
1981). Dil boylece, bir yandan, zihnimizin {iriinii olan soyut-
lamalar1 “viicuda biiriindiirerek” onlari ele alinabilir kilmakta;
diger yandan soyut kavramlarin gergek dogas1 hakkindaki iz-
lenimlerimizi ¢arpitmaktadir. Bu hile, ¢ocuklugundan itibaren
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diinyay1 dil ile es zamanli ve gogunlukla dil araciligiyla tantyan
¢agdas insanlar i¢in oldukga fark edilmez olmaktadir. Dilin tek-
nik kisithiligindan dolay: gergeklesen bu durumun insanlik ta-
rihinde ve medeniyetinde biraktig: etkiyi asla kiigiimsememek
gerekir. Somut kavramlarla kiyasladiginda daha rafine, zaman-
sal ve mekansal sinirliliklardan ve kusurlardan arindirilmis olan
ideal ve miikemmel seyleri temsil eden soyut ve genel kavram-
larin, insanlarin hayranhigini kazanmasi ve ozel ilgi uyandir-
mast son derece dogaldir. Bu hayranlik ve gizem, zamanla al-
gilananin Otesi bir varlik boyutunun mevcut oldugu izlenimi
yaratmasina sebep olmustur. Aslinda mitolojik ve metafizik dii-
stincenin temelinde soyut kavramlarin ifade edilis tarzinin yat-
tigin1 gérmek miimkiindiir. Antik felsefede kavramsal olarak
Pisagor’un sayilara, Platon'un “Eidoslar”a, Heraklitos'un “Lo-
gosa yiikledigi 6nem, Orta Cagda nominalizm-realizm ya da
tiimeller tartigmast gibi felsefi kuramlar hepsi belki s6z konusu
dilsel kategori hatasina bagli olarak gelismistir.

Sonug

Yaptigimiz incelemenin gosterdigi gibi soyut kavramlar, somut
seylerin ozellikleri ve durumlarindan tiiretildikleri ve hepsi ge-
rek fiziki gerekse sosyal gerceklik hakkinda bilgi sunduklar:
i¢in farkli bir ontolojik statiiye sahip olamazlar. Somut ile soyut
kavramlarin temsil ettikleri seylerin siniflamasini yapma girisi-
mimiz, bunlar arasinda net bir ayrim yapabilmenin miimkiin
olmadigini gostermektedir. S6z konusu kavramlar arasindaki
temel farkliligin bunlarin olusma siireci ve prosediirlerinde bu-
lundugu diisiindiigiimiizden, ayrimin ontolojik olmaktan ¢ok
epistemolojik oldugu kanaatindeyiz. Incelememiz, ayrica, so-
yut ve somut kavramlar arasinda karsitlik ve ayriklik iligkileri-
nin de bulunmadigini gostermektedir. Bu tiir kavramlar daha
¢ok birbirini tamamlayan stireglerin neticesi olarak anlagilma-
lidir. Bununla birlikte, soyut/soyut kavramlarin daha agiklayici
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tanimlarini elde etmek ve aralarindaki ayrimin kriterlerini be-
lirlemek i¢in daha kapsamli bir incelemenin yapilmasi gerekli
goriinmektedir.

Soyut kavramlarin dogas: ve islevleri konusundaki bilgi
yetersizligi, glindelik yasamda soyut kavramlarla ifade edilmis
varliksal 6zelliklerin ya abartilmasina ya da yeterince 6nem-
senmemesine yol agmakla birlikte, bilimde oldugu kadar felse-
fede de arastirmacilarin kargilastiklar1 metodolojik zorluklara
neden olmaktadir. Soyut kavramlarin hayatimiza niifuzunu ve
tesirini goz oniinde bulundurdugumuzda, 6zellikle giiniimiizde
ihtiya¢ duyulan elestirel diisiince yetkinliginin kazandirilmasi
acisindan, soyut kavramlarim mahiyeti, 6zellikleri, islevleri ko-
nusunda daha nitelikli bir egitiminin verilmesi gerektigi kana-
atindeyiz. Mantik, sistematik hale gerilmis, tutarli ve giivenilir
bilginin elde edilmesini amagliyorsa, gelistirdigi terminolojik
techizata netlik ve tutarlilik kazandirmalidir.
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Parakonsistent (Tutarlilikimsi) Mantik ve Felsefe

Paraconsistent Logic and Philosophy

Safak URAL'

OZET
Tutarlikims: mantik, Aristoteles’in isimlendirdigi gibi, manti-
gin bir Organon olma 6zelliginin giizel bir 6rnegidir. Manti-
gin bir alet olma 6zelligini, tutarlikims: mantigin gelisim seyri
icimde gormek miimkiindiir. Mantigin 6zerk bir disiplin olma-
sinin diginda, farkls alanlarla olan etkilesiminin ¢ok yonlaligi,
tutarlikims1 mantik ¢aligmalarinda gozlenebilir.

Anahtar Kelimeler: Mantik ve tutarlikims1 mantik, celiski,
¢ikarim kurallari, dialetheism.

ABSTRACT
As it is widely known, “Organon” was the original name for
“logic” that was used by Aristotle. Paraconsistent logic is a
good example of this kind of usage of logic. Paraconsistent
logic, in its recent past, has been used as an organon as well
as logic, that is, as a word to refer to the analysis and exami-
nation of thought.

Keywords: Logic, Paraconsistent Logic, conradiction, in-
ference rules, dialethism
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Giris

Tutarhikimsi-mantigin®*(paraconsistent logic) (kisaca TM) sis-
temli hale getirilmesi olduk¢a yakin zamanlarda gerceklesmis-
tir. Ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle ilgili farkli goriisler ileri sii-
riilmektedir. Bu mantigin énde gelen kurucu ismi Newton C.A.
DA Costa, kendi siirecinin 1910-1960 arasindaki yillarini fikri
hazirlik donemi; 1963-1976 arasini dogum ve ¢ocukluk donemi
olarak niteler. DA Costa igin 1976-1991 aras1 bir gecis ve ilk
genglik donemidir. TM’nin, formel bir dil olarak insa edilebil-
mesiyle bir mantik sistemi olarak kabulii miimkiin olmustur.
Bu durum DA Costa’nin C-sistemleri olarak niteledigi formel
yapilar sayesinde gerceklesmistir.

Celiskinin fizik diinyanin bir 6zelligi olarak gortilmesi ve
bir diigiince bi¢imi olarak kabul edilmesi Herakleitosa kadar
geri gotiiriilebilir. Bu ¢ercevede G. W. Hegel’i ve K. Marx da
anmak yerinde olacaktir. C. A. DA Costanin ¢alismalari, bu
mantigin formel bir dil olarak ingasinin ilk 6rnekleri durumun-
dadir (C. DA Costa, J.Y. Beziau, O. Bueno 1995).

G. Priest, TM’nin ortaya ¢ikigini farkli sekilde yorumlar.
Priest ve Routley’in (1989), TM'nin Antik Cag felsefesi ile ilgi-
sini, bu felsefenin ¢ok ilging yorumu araciligryla kurmas: hem
felsefenin hem de mantigin hala iizerinde diisiiniilmesi gerek-
tigini gostermektedir. Ayni ¢aligmada TM’nin 6nciileri olarak J.
Lukasiewicz, Vasili’ev ve Bochvar’in, Wittgenstein ve Jaskows-
ki’nin katkilarindan soz edilir. Ne var ki, TM’nin bir formel sis-
tem olarak kurulmasinda E. N. DA Costa’ya 6ncelik vermek
sanirim yerinde olacaktir.

TM, “mantik” kavraminin iceriginin yeniden belirlemesine,
dolayisiyla da birgok eski anlayisin ortadan kalkmasina sebep
olmugtur. TM, “sapkin mantik” (deviant logic) olarak bilinen

2 “Para” 6neki, kullanim yerine gore “Gtesinde”, “kiyisinda’, “diginda” anlamlar:
tagimaktadir. “Parakonsistent” kavraminda ise “tutarli degil ama tutarlilik di-
sinda da degil” seklinde bir igerige sahip oldugu séylenebilir. Bu sebeple, “tutar-
lilik otesi” yerine “tutarlikims:” karsilig: tercih edilmistir
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ve sayilar1 hizla artan mantik sistemlerinden birisidir; bu sis-
temler, eskisinden ¢ok farkli mantik anlayislarinin dogmasina
hem felsefenin hem de giinlitk yasamin yorumunda ¢ok koklii
degisikliklere sebep olmuslardir. Fakat TM’nin bu siiregte ken-
dine has bir yeri vardir. Ciinkii sadece mantigin degil, herhangi
siradan bir diisiince sisteminde bile bulunmas: diisiiniilemeye-
cek bir 6zellik, onun ¢ikis noktasini olusturur: ‘celisme’ bu sis-
temin kurucu unsurudur. Mantik, matematik, geometri, fizik,
kimya, sosyoloji, psikoloji gibi herhangi bir bilimde veya giin-
likk siradan bir yasamda celiski, sistemin ise yaramamasi, kul-
lanilabilir olmamas1 veya en hafif deyimiyle sa¢ma bir 6zellik
tasimasi anlamina gelir. Fakat ne var ki, TM'de tam da bu 6zel-
lik kendine yasal/mantiksal bir zemin bulur. Bu durumun ne
kadar koklii bir degisim icerdigi, dolayistyla devrimci bir fikir
olarak teolojiden bilime, giinliik yasamdan felsefeye kadar ¢cok
yonlii etkisinin olacagi kolayca tahmin edilebilir.

Parakonsistent (Tutarlilikimsi1) Mantik ve Felsefe

Tarih boyunca diyalektik diisiince kendine 6zgii bir “celiski”
kavramina yer vermistir. Bu (veya benzeri bir) kavram, An-
tik Cagdan Hegel ve Marks ikilisine kadar Bat1 diisiincesinde
veya Ornegin “yin ve yang” kavramlari olarak Dogu diisiince-
sinde karsimiza gikmaktadir. Fakat bilindigi gibi mantik, bir
bilim olarak, formel bir dil kullanilarak insa edilmeyi gerekti-
rir. Dolayistyla diyalektigin bir diisiince tarz1 olarak kullanil-
masr’ ile ¢eliskinin bir bilim olarak mantigin kurucu unsuru
olmast birbirinden ¢ok farklidir.

“Diyalektik” denilince kargitlarin veya celisik olanin bir-
likteligi (buna kanimca yanlis bir bakigla “zit olmak” da ek-
lenmektedir) akla gelir. Bu birliktelikler zaman zaman man-
tik gergevesinde ele alinmak istenilmistir; Hegel bunun en
bilinen drnegidir. Diyalektik elbette bir diisiince bi¢imi olarak

3 Bkz. Ural, S, (.) Temel Mantik
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kabul edilip kullanilabilir. Fakat formel bir dil olarak insa edi-
lemedigi taktirde herhangi bir akil yiiriitme (reasoning) isle-
minin (bagta diyalektik diisiincenin) denetlenebilir ve dolay1-
styla “mantik” agisindan kabul edilebilir oldugu sdylenemez.
Parakonsistent mantik bu anlamada yepyeni bir ufuk agmis
olmaktadir. Ciinkii “celiski” kavrami artik bir mantik sistemi-
nin kurucu ilkesi olmustur.

“Celismezlik” kavraminin bir 6zelligi, Aristoteles’ten itiba-
ren yakin zamanlara kadar “6zdeslik” ve “tigtincii halin imkan-
s1zlig1” kavramlariyla birlikte, bir diisiince yasasi ve mantigin
da temel kurucu ilkesi olarak kabul edilegelmesidir.

Bu diisiince yasalari, mesela bir seyin kendisiyle 6zdes ol-
masi veya bir seyin kedisinden bagka bir sey olamamasi, gercek-
ten de apagik bir ilke olarak (baslangicta bir akil yasasi olarak
goriilityordu) kolayca kabul edilebilir; dolayisiyla da bir sistem
olarak mantigin temel ve kurucu ilkesi olarak goriilebilir. Fakat
celigki kavrami tizerine inga edilecek bir mantik sisteminin ku-
rulmasi, agsagida zaman zaman isaret edilecegi gibi, eski man-
tik anlayisinin (hatta yukarida da isaret edildigi gibi Antik Cag
felsefesinin) ilk bakista dikkati cekmeyen bazi 6zelliklerinin or-
taya ¢ikarilmasini ve irdelenmesini de beraberinde getirmistir.

Mantik ve matematik gibi bir bilimde “p ve ~p” gibi bir
ifade veya giinliik yasamda “yagmur yagiyor ve yagmur yag-
miyor” gibi bir yargi, en hafif deyimiyle “sa¢ma” olarak nitele-
nir. Eger bir sistem veya drnegin bilimsel bir teori i¢inde ¢eli-
sik iki yarg1 barindiriyorsa veya bdyle bir yargiya ulagilmasina
olanak veriyorsa, bu sistemin veya teorinin tutarli olmadig so-
nucu ortaya ¢ikar ve dolayisiyla da bir kenara birakilir.

Mantik ve matematik gibi formel bilimlerin ¢ok temel bir
ozelligi, dogru onermelerden (6nciillerden) dogrulugu man-
tik¢a giivenilir olan sonuca ulagilmasina olanak veren ¢ika-
rim kurallarina sahip olmalaridir. Bu sayede onciiller ve sonug
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arasinda tutarli (consistent) ve glivenilir-tutarli (coherent) iliski
kurmak miimkiin olabilir.

Diger bir ifadeyle, gecerli (valid) bir ¢ikarim i¢in dncelikle
mantik/¢ikarim kurallarina uymak gereklidir; fakat giivenilir
(sound)/giivenilir-tutarl bir ¢ikarim i¢in sonug 6nermesinin de
kabul edilebilir olmasi gereklidir. Cikarim kurallarina uyulmus
olsa bile, eger onciiller dogru degilse, sonug ifadesi de kabul
edilebilir olmayacaktir.* Nitekim “p. ~p” gibi ¢elisik iki 6ner-
meden gecerli bir sonuca ulasilmas: beklenemez. Daha dog-
rusu, geleneksel ifadesiyle, gelisik iki 6nermeden istenilen her
tiirlii sonug elde etmek miimkiindiir (ex contradictione quod-
libet). Boyle bir durumda, yani gegerli ¢ikarim kurallar araci-
ligiyla gelisik 6nermelerden tutarli (coherent) bir sonuca ula-
silabiliyorsa, ister istemez sistemin kendisinin giivenilirliginin
sorgulanmasi gerekecektir.

Ne var ki bir ¢ikarim kurali araciligiyla, gelisik dnermeler-
den (tutarli) bir sonu¢ 6nermesine ulagilabilmektedir ve TMin
savunuculari, bu siirecin bir sorun teskil etmek yerine yeni ola-
naklara sebep oldugunu ileri siirmektedirler. Bu durumun, sa-
dece Antikeag felsefesine bakisimizin degil, giiniimiiz mantik ve
felsefe anlayisimiz tizerine de ¢ok koklii etki yapabilecek 6zel-
likte oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir. Bu etkinin bir so-
nucu, geleneksel mantigin giivenilirligini yitirmesi olmaktadir.

Istenilmeyen, umulmayan, arzu edilmeyen sonug, basit ola-
rak ifade etmek gerekirse, “yagmur yagiyor ve yagmur yagmiyor”
(p . ~q) seklindeki bir ifadeden, “A” gibi herhangi bir ifadeye
(gegerli bir ¢ikarim olarak) ulagilabilmesidir. Diger bir ifadeyle,

4 Bunun bilinen klasik bir 6rnegi: “biitiin nadir seyler degerlidir, topal kargalar
nadirdir, o halde biitiin topal kargalar degerlidir” seklindeki ¢ikarimda man-
tik kurallarina uyulmustur; dolayisiyla ¢ikarim gecerlidir (valid). Fakat “biitlin
nadir seyler degerlidir” 6nciilii dogru degildir. Dolayisiyla bu ¢ikarimda 6nciil-
ler ile sonug arasinda (mantikga) tutarli/consistent bir iligki olsa bile, giivenilir
(diger bir ifadeyle giivenilir-tutarli (veya uygun gegerli) /coherent ve giivenilir/
sound) bir sonug elde edilmis degildir. Clinkii topal kargalar degerli degildir.
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(p-~p) |- A
seklindeki (gerek mantiksal/sentaktik gerek semantik ozellik-
teki) bir ¢cikarim isleminin, mantik¢a gegerli (valid) olabilmesi,
elbette 6ncelikle ¢ikarim kurallarina uyulmus olmasiyla miim-
kiindiir. Fakat bu siireg, elde edilecek sonucun giivenilir olma-
sinin garanti etmeyecektir; ¢linkii 6nciiller giivenilir ve kabul
edilebilir 6zellikte degildirler. Isin daha da kétiisii, ¢ikarim ku-
rallarina uyuldugu igin islem mantik¢a tutarli/consistent olsa
bile elde edilecek sonug celisik bir ifade de olabilir. Bu durum,
¢aglar boyunca akil ile 6zdeslestirilmis, dogru diisiincenin tek
olgiitli ve arac1 konumunda olan mantiga olan giivenin yerle
bir olmas1 demektir; bence daha kotiisii, eski mantik anlayisina
bagli kalarak asirlar boyu tartisilmis 6zellikle teolojik igerikli
bazi sorunlarin halen tartisilmaya devam etmesidir.

Mantik igerikli yukaridaki tiirden sorunun kaynaginin, ¢1-
karim iliskisini ifade etmede kullanilan “ise” eklemi oldugu dii-
stiniilebilir. Nitekim “ise” ekleminin dogruluk tablosunun C11
1 C10 0 CO01 1 C00 1 oldugu dikkate alinirsa, p.~p ifadesinin
dogruluk degeri (ister K10 ister KO1 isterse olsun sonucu) 0
olan bir 6nciilden hep “D” degeri elde edilir. Ciinkii sonugta,
C01 veya C00°’nin sonucu hep 1 degeri olmaktadir. Mantik ku-
rallarina uyuldugu igin bu ¢ikarim gegerlidir (valid). Dolay1-
siyla da onciiller ile sonug arasindaki iliski mantikea tutarli/
coherence olacaktir. Dikkat edilirse, bu gegerli bir ¢ikarim is-
lemi, (geliski de ifade etmesi miimkiin) bir A=D ifadesine ula-
silmasina olanak vermektedir. Gerg¢i bu islemde kullanilan “ise”
eklemi (ve dolayisiyla icerme bagintisy) ile ilgili olarak (basta
“entailment” kavrami ¢ercevesinde) ¢esitli tartigmalarin yapil-
dig1 bilinmektedir; fakat bizi burada ilgilendiren nokta, celi-
sik bir ifadeden, gegerli (valid) ve giivenilir tutarli/coherent
bir ¢ikarim araciligiyla (gelisik olabilen) bir sonuca ulasila-
bilmesidir. Bu durumu, klasik dnermeler mantiginin giiveni-
lirligi ile bagdastirmak hi¢ de kolay olmayacaktir. Fakat buna
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karsilik celigki yasal bir zemin {izerine oturtulmus olmaktadir.
Bu agidan bakildiginda TMde geleneksel 6nermeler mantig-
nin ileri bir agamasi olarak gorenlere hak vermek yerinde ola-
caktir. Boylelikle geleneksel 6nermeler mantiginin uygulama
alani genisletilmis olur.

TMde celisik ifadeler arasinda ayrim yapilir. Boylece (man-
tik agisindan “p. ~p” seklinde gosterilse bile) farkli geliskiler-
den soz edilir Bazi oyle geliskiler vardir ki kullanilabilir degil-
dir; bunlar hicbir ise yaramayan, dagilmis (explosive), diger
bir ifadeyle sagma (absurd/nonsense) tiirdendir; ama bunun
disinda oyle geliskiler vardir ki giinliik yasamda, 6zellikle teo-
lojide, hatta bilimde bile bir kullanim alanina sahiptir. Dikkat
edilirse bu durumda, 6nceleri diisiinme yasas1 olarak kabul edi-
len, ama artik bir mantik sisteminin kurucu ilkesi durumunda
olan “celiski” kavrami yeni ve ilging bir konuma gelmis olmak-
tadir. [lging olan nokta, bu sonuca bizzat geleneksel mantigin
kendisinin sebep olmasidir. E.NN. Da Costa, sagma olamayan
geliskiye, formel bir sistem i¢inde yer vermistir.

Aslinda celisik yargilar, giinliik yasamin i¢inde sik¢a karsi-
miza ¢ikabilir, hatta kullanilirlar; ¢iinkii eylemlerimizi ve dii-
stincelerimizi de ilke ¢ercevesinde belirleriz. Nitekim, 6zellikle
gesitli ahlaki yargilarimiz, bir¢ok politik kararlarimiz, ¢ikar he-
saplar1 ve duygusal durumlarimiz ¢elisik yargilar tizerine ku-
rulmuslardir. Her toplumda ayni konuda birbiriyle ¢elisik yar-
gilar1 olan guruplar mevcuttur; politika bu ¢elisik goriislerden
yararlanip onlar1 kullanabilmek degil midir? insan 6ldiirmenin
kotii bir sey olmasi savasta gegerli degildir. Elbette TM, bir po-
litikacinin davranisini onaylama veya bir savagin dogrulugunu
ispatlamaya yarayan, bu amag i¢in kurgulanmis bir arag degil-
dir. Aslinda ¢elisik yargilar, toplumsal gercekligin bir pargasi-
dir; hatta insanin bizzat kendisi, birey olarak, gelisik yargilar1
kararlarinda ¢ikis noktasi yapabilmektedir. TM, gérmemezlik-
ten gelinen bu noktanin formel bir sistem gergevesinde ifadesi
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ve giivenilir bir sekilde kullanilabilir olmasini saglamaktadir.
Mgingtir bu mantik, celisik olma o6zelligi tagidig1 icin bir ke-
nara atilmis olan, ama aslinda giinlitk yasamda bile kullanim
alani olan bir diisiince bigimini yasal bir zemine tasimaktadur.

Normal kosullarda “p. ~p” seklindeki ¢elisik onermeler bir-
kag bakimdan akil karistiricidir; ¢linkii sadece geleneksel iki
degerli mantik agisindan degil, siradan bir kullanimda da ge-
lisik iki 6nermeler bir bilgi saglamazlar; fakat TM sayesinde,
dagilmis (explosive) ve sagma (absurd/nonsense) olmayan celi-
sik onermelere, gegerli bir ¢ikarimda yer vermek olanag: elde
edilmis olmaktadir.

“Celiski” kavraminin “mantiksal” bir zemine oturtulmast,
glinliik yasamda, bilimde ve teolojide karsilagilan gelisik olgu-
lar1/yargilari, bir kenara birakmak veya gormemezlikten gelmek
yerine, yeni bir gozle degerlendirilmesi anlamina gelmektedir.
E. N. Da Costanin “geliski” kavramina formel bir dil aracili-
giyla getirdigi yorum, “geliski” kavraminin semantik iceriginin
degistirilmesine ve genisletilmesine olanak vermistir. “Celiski”-
nin bir mantik sisteminin kurucu unsuru olarak kullanilma-
sinda, geleneksel mantik sistemi kullanilmistir.

Klasik 6nermeler mantiginda son derece islek kullanim alani
olan “Modus Ponende Tollens” -MPT- araciligiyla.

p gibi bir 6nciilden

p v A onciiliine gegilebilir.

Bu iki 6nciilden de

~A
elde edilir. Eger ‘A’ ifadesi p v ~p’ gibi totolojik bir ifadenin
kisaltmasi ise, ¢ikarim sonucu,

~(p v ~p) olacaktur.

Bu ifade dikkat edilirse p.~p seklinde celigik bir sonu¢ an-
lamina gelmektedir. Dolayisiyla ¢elismeyi gecerli mantik ku-
rallar1 araciligryla elde edebilmek ve gegerli bir ¢ikarim olarak
kabul etmek miimkiindiir.
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Mantik, bir akil yiiriitme sanati olarak, 6nermeler arasinda
gecerli ¢ikarim iligkileri kurulmasina olanak verir. Bu iligkileri
giivenli kilan, ¢ikarim kurallaridir. Bu kurallar kullanarak ya-
pilan ¢ikarim islemleri (inference) araciligiyla elde edilen so-
nug onermeleri, onciillerle birlikte, gecerliligi kanitlanmis bir
teorem (hatta bazilarina gore “akilsal bir dogru” / “mantik ya-
sas1”) Ozelligi tasir. Fakat bir ¢ikarim islemi, istenilmeyen celi-
sik sonugclarin elde edilmesini dnleyememektedir. Bu durumda
‘celiski’, mantik¢a gegerli bir ¢cikarim sonunda elde edildigine
gore, onu sisteme dahil etmek en ‘mantikli’ yol olacaktir. Bu ba-
kis agis1;, TM de, diistincenin yanilabilir olmasini 6nlemek gibi
bir gorev iistlenmesine de olanak vermektedir. Amag; sagma
(absiirt) olanin goriiniir hale getirilmesini saglamaktir. Boylece
onu ortadan kaldirilmak veya dikkate almamak miimkiin ola-
caktir. Diger bir amag, absiirt 6zellik tasimayan geliskileri sis-
tem i¢inde kullanabilmektir. Nitekim degerler, kabuller, inang-
lar, ¢ikarlarin yonlendirdigi tercihler s6z konusu oldugunda,
diistincelerimizin gelisik unsurlar igerdigini gérmez veya gor-
mek istemeyiz. Bu gibi yargilarin bir kismi sagma (absiirt) ola-
bilir, diger kismi1 kullanilabilir ve sonug ¢ikarilabilir 6zellikte
olabilirler. En dnemlisi de tiir yargi ciftlerinin, hayati kararla-
rin verilmesinde etkin bir rol iistlenebilmeleridir.

Celiski denilince genellikle (“yagmur yagiyor” ve “yagmur
yagmiyor” gibi) birlikte dogru olamayan onermeler diisiini-
lir. Fakat TM nin asil oyun alani, bazi gelisik yargilarin bir-
likte dogru olma durumudur; diger bir ifadeyle baz: yargilar
birlikte dogrudurlar, fakat celisiktirler. Bu durum, (agagida tek-
rar ele alinacak olan) “cift-dogruluk” (dialetheism) adiyla bi-
linir. Bazi mantik¢ilar, TM denilince, bu tiir ¢elisik ifadelerin
incelenmesini anlamaktadir.

Mantik, formel/sembolik bir bilim olarak, igeriksizdir; yani
sembollerden olusan (sentaktik) bir yapidir. Bu yapinin insast,
yani semboller arasinda iliski kurulmasi, 6nerme eklemleri
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araciligryla saglanir. Onerme eklemleri araciligiyla olusturan
cimleler arasinda iliski kurmak -¢ikarim iliskisi kurmak- i¢in
kurallara ihtiyag¢ vardir. Béylece onciiller ile sonug dnermesi/
onermeleri arasinda mantik¢a bag (¢ikarim iligkisi) kurmak
olanag: elde edilir.

Onciiller ile sonug arasinda

seklindeki bir iliskide, |- bagintisinin 6ngordigi kosullar ye-
rine gelmis ise ¢ikarimin gecerli (valid) oldugu soylenir. On-
ciilleri ile sonug 6nermesi arasinda gecerli iliski, yukarida da
isaret edildigi gibi, mantiksal bir teori konumundadir. Bir te-
oride onciiller ile sonug arasinda tutarli (consistence) bir iliski
varsa, sonucta A ile ~A seklinde celisik iki ifadenin bulunmasi
kabul edilebilir olmayacaktir. Fakat giivenilir ve tutarli (cohe-
rence) bir teoride bazi yorumlarin dogru olmasi yeterlidir. Bu
durumda sistem tutarsiz ama uyumludur; béyle bir sistem,
sagma sonuglar icermiyorsa, tutarlikimsi (para-consistence) bir
ozellik tastyabilir.

Bu bakis, her ¢eliskinin “sagma” (veya dagilmis/explosive)
olarak nitelendirilemeyeceginin bir gostergesidir. Bazi gelisik
ifadelerden hicbir sonug elde edilememesine karsilik, bazila-
rindan yararlanmak miimkiindiir. Celigki ile sagma arasinda
ayrim yapabilme ve ¢elisiklik 6zelliginin kullanilmas: stiphe-
siz 6nemli bir Gstiinliigli olarak gorilmelidir.

Klasik mantikta (yukarida da gosterildigi gibi) bir ¢ikarim
isleminin ¢elisik sonug verebilmesi, tam olmamasinin (eksik-
liginin) degil de onun aslinda tutarsiz (incorrect) ama uyumlu
oldugunun bir gostergesidir. Bu durum, mantiksal siirecin ger-
¢ekte TM’nin 6ngordiigii sekilde gelisik sonuglarin elde edilme-
sine agik bir yapida oldugunun gostergesi olarak da yorumlana-
bilir. Dolayisiyla TM agisindan bakildiginda, geleneksel mantiga
gore bu mantik, daha temel ve kapsamli sonuglar tagimaktadir
(bkz. Standford Encylopedia, “paraconsistence” maddesi s.4).
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Clinkii TM, “celisik olandan her sey elde edilebilir” (ex cont-
radictione quodlibet) ilkesini gormemezlikten gelmemis, A, B
gibi iki ifadenin tiim Orneklerini kapsayan “A, ~A |- B” sek-
linde sa¢gma/anlamsiz bir ¢ikarimi dista birakmustir. Diger bir
ifadeyle, TMda hem |- A hem de |- ~A elde edilebilir; ¢iinkii bu
iki ifade, deyim yerindeyse kontrollii ¢eliskiye isaret etmekte,
yani giinliik yasamda bile karsimiza ¢ikan, bireysel ve toplum-
sal degerlerin sonucu ¢eliskileri hatta dogadaki bazi olaylar:
temsil etmektedir. Ne var ki geligik iki ifade, herhangi bir |-
B ¢ikariminin kabul edilmesini gerektirmez; ¢iinkii dagilmis/
sagma/anlamsiz (gibi adlarla anilan) bir ¢eliskiyi dista birakil-
mustir. Diger bir ifadeyle TM’nin 6nemli bir 6zelligi, farkl: ce-
ligki tiirlerini tanima ve tanimlama ve bunlarin arasinda kul-
lanilabilir olanlar1 digerlerinden ayrima olanagi vermesidir.

Bu siire¢ i¢inde ilging bir 6zellik, dagilmis (explosive) bir
geliskinin, bugiine kadar giivenle kullanilmis olan mantik sis-
temi iginde ve bu sistemin yapisal bir 6zelligi olarak karsimiza
¢ikmasi, fakat fark edilmemis olmasidir: ¢linkii giivenilir ola-
rak kullanilan bir ¢ikarim kurali, MTP buna izin vermektedir.
Tekrar ifade etmek gerekirse,

A

~A

A(~A)vB

|- B
seklindeki bir sonug, A ile ~A gibi gelisik iki 6nciilden elde
edilebilmekte ve B gibi sagma 6zelligi tasiyabilen bir sonuca
olanak vermektedir.

Bu sonug, tartismasiz sekilde geleneksel dnermeler mantig-
nin yeni bir gozle ele alinarak sorgulanmasi anlamina gelmek-
tedir; ¢linkil sorun, bir mantik sisteminin giivenilirligini sag-
layan ‘gikarim kurali’ ile ilgilidir. TM’nin odak noktalarindan
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birisinin “geligkinin mantiksal bir sonug olarak elde edilmesi”
olmasi, goriildiigti gibi sebepsiz degildir.”

‘A’ ve ‘~A’ gibi iki ¢elisik ifadenin, giivenilir bir ¢ikarim ku-
rali (MTP) araciligiyla ‘B’ gibi (mantikla gecerli ama hi¢ de ka-
bul edilebilir olmayan) bir sonuca ulagilmasiyla karsimiza ¢1-
kan diger bir sorun, s6z konusu ¢elisik ifadelerin gerek giinliik
yasamda gerek bilimde (dogada), geleneksel mantik dolayisiyla
gormemezlikten gelinen, bir karsiliklarinin bulunmasidir. Bu
durum, taraftarlarinin TMi, Boole, Frege, Russell, Wittgenstein
gibi mantik¢ilarin 190071 yillarin basinda kurdugu geleneksel
onermeler mantigina gore daha st bir seviyede gormeleri an-
lamina gelmektedir.

Buradaki sorunun ortaya ¢ikis sebeplerinden birisinin, ‘ay-
riklik’in (‘veya’ ekleminin) mantiktaki tanimi oldugu diisiinii-
lebilir. Ciinkii bu eklem A 6nciiliinden hareketle ‘A v B’ ifadesi-
nin de bir 6nciil olarak kabuliine olanak vermekte, boylece ‘~B’
gibi kabul edilebilir olmayan bir sonuca ulagilmis olmaktadir.
Ortaya ¢ikan boyle bir sorunun ¢6ziimi i¢in ¢esitli 6neriler or-
taya atilmistir Bunlar Discussive Logic, Preservationizm, Adap-
tive Logic, Relevance gibi isimlerle anilmaktadir(Bkz. Standford
Encylopedia, “paraconsistence” maddesi). Hepsi de soruna bir
sekilde ‘veya’ eklemi ile ‘ise’ eklemi {izerinden yaklasmaktadir.
Amag, A & ~A gibi bir ¢eliskinin (gegerli bir ¢ikarim islemi so-
nunda) B gibi herhangi bir ifadeye ulagilmasina olanak verme-
yen bir sistem olusturmaktir. Aksi taktirde, Zenon paradoksla-
rinin sebep oldugu tarzda bir sarsint1 ortaya ¢ikmaktadir. Oyle
goriiniiyor ki sorunun asilmasi i¢in aranan ¢ikis noktalarindan
birisi, ¢eliskinin mantik i¢inde tanimlanan yeni yeridir. Diger
bir ¢ikis noktasini, geleneksel dnermeler mantigini tanimla-
mada kullanilan “gecerlilik”, “tutarlilik” gibi temel kavramla-
rin ve Ozellikle MP ve MTP gibi ¢ikarim kurallarinin gézden

5  Busorunun ¢6ziimiinde “esitlik” kavraminin “solipsist mantik” agisindan yoru-
munun ayrica dikkate alinmasinin uygun olacagini diistinityorum.
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gecirilmesi olusturmaktadir. Yukarida anilan ¢aligmalarin bu
sorunu ¢dzmeye yonelik oldugu goriilmektedir.

TM sadece “geliski” kavraminin degil, asagida isaret edile-
cegi gibi “dogru” kavraminin yeniden tanimlanmasini da ta-
lep etmektedir.

TM ¢alismalarinin giiniimiizde giindemi fazlasiyla isgal eden
sekli, ikili-dogruluk (dialetheism) basghig altinda gerceklesmek-
tedir. Bu kavram aslinda farkli bir baglamda da olsa filozofla-
rin zaten giindemindeydi. “Yalanci paradoksu” olarak bilinen,
daha sonra “Russell paradoksu” ad1 altinda yeni bir boyut ka-
zanarak ¢ozlime ulastirildig sanilan sorun, TM ¢ercevesinde
hem de yeni 6zellikler kazanarak karsimiza ¢ikmustir.

[lkin dilsel 6zellikleri iizerinden ele alinarak ¢éziimlenmek
istenilen yalanci paradoksu, mantik ve matematigin yapisinin
tartisilmasindan ontolojik dayanaklarin sorgulanmasina kadar
uzanan bir alanda yeniden giindeme gelmistir.

Yalanci paradoksu (diger adiyla Giritli paradoksu) yalan
sOyleyen bir kimsenin ayn1 zamanda dogru sdylemesi, yani
bir 6nermenin birlikte hem dogru hem de yanlis degeri almasi
demektir. Bu paradoksal durum, dile iliskin bir sorun gibi go-
riinmekle beraber, sonugta (yalan sdyleyen bir kimseye iliskin)
nesnel bir olguya da isaret etmekte, dolayisiyla sanki ontolojik
bir kabulii de iginde barindirmaktadir.

“Yalanci paradoksu”nun bir paradoks olarak kabul edilmesi,
geleneksel mantigin ~(A . ~A) seklindeki gelismezligin bir ilke
olarak (hatta bir akil ilkesi olarak) kabulii tizerine kurulmus-
tur. A. N. Da Costa’nin CO olarak adlandirdig: sisteminde bu
ilke dogru/kabul edilebilir degildir. Ciinki iki-dogru, bu ‘para-
doks’u hem dogru hem de yanlis olarak; yani geliskiyi bir ba-
kima gergekligin bir pargasi olarak kabul ederek ele almaktadir.

Bu geleneksel sorunun yeni bir tartigmanin igerigini olustur-
mas1 19707 yillarda R. Routley ama 6zellikle G. Priest’1in yazi-
lariyla gerceklesmis, bu da TMa yeni bir boyut kazandirmustir.
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“Biitiin Giritliler yalancidir” gibi bir 6nerme, geleneksel 6ner-
meler mantig1 agisindan bakildiginda ya dogru ya da yanlistir;
gok-degerli mantik agisindan (belirsizlik gibi) tiglincii bir deger
s6z konusu edilebilir. TM agisindan bu 6nerme hem dogru hem
yanligtir: yani bir 6nerme (ya dogru ya da yanlis olma disinda)
celisik olma ozelligine sahip olabilir. Boyle bir sonucu, dikkat
edilirse, ¢elismezligi bir diisiince yasasi olarak kabul eden ge-
leneksel mantik i¢in kabul etmek imkansizdir. Daha da 6nem-
lisi, asagida isaret edilecegi gibi, Aristoteles mantigini ve ona
bagli felsefi/teolojik kabulleri kullanan kiiltiirler i¢in béyle bir
sonug karsisinda yapilabilecek olan onu gérmemezlikten gel-
mektir; ¢iinki celiski, geleneksel bir bakis agisinin (ve dola-
yistyla onun yaslandigr mantik sistemin) kabul edemeyecegi,
onun tamamen disinda bir 6zellige sahiptir. Russell’in iki-de-
gerli mantik cercevesinde getirdigi ¢o6zlime ragmen sorun asil-
mis olmamaktadir; tam aksine geleneksel mantigin sorgulan-
mast, hatta varligina yonelik bir tehdit durumundadir. Nitekim
geleneksel mantik agisindan su iki 6nerme,

Eger A onermesi dogruysa degillemesi (~A) yanhstir ve

Eger ~A yanlis ise degillemesi (~~A) dogrudur
birlikte dogrudur. Boyle bir durumda, “ancak ve ancak “A dogru
ise ~A yanlig’, “~A yanlis ise ~~A dogru” olacaktir. Diger bir
ifadeyle, [(A -> B) . (B -> A) = (A <-> B)] esdegerligi geregi,
sembolik olarak:

~A(D.Y)<->A(Y.D)
gibi bir sonug elde edilir. Yani kisaca A hem dogru hem yan-
listir, ¢linkii ~A hem yanlig hem dogru olmak durumundadir.

Bu durumda, dogru oldugu kabul edilen gelismezlik ilkesi,
gecersiz bir sonuca olanak vermis olmaktadir. Ciinkii hem A
hem de degillemesi, birlikte D ve Y degeri almaktadir. Dolayi-
styla da klasik 6nermeler mantig1 i¢in iki totolojik nermeden
elde edilen gecersiz bir ¢ikarim ortaya ¢ikmakta, bu da sorunu
iyice derinlestirmektedir.
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~(A . ~A) seklindeki gelismezlik ilkesi bu 6rnekle ¢iiriitiil-
miis olmamaktadir; dolayisiyla da gegerliligini korumaktadir.
Ne var ki bazi durumlarda iki ¢elisik 6nermeye birlikte kabul
etmek veya gecerli bir ¢ikarim sonucunda ¢elisik sonug ifade-
sine ulagilabilmektedir. Celiskiyi ¢ikis noktas: olarak alan “tu-
tarlikims1 mantik” (TM) da bu noktada gerekli olmaktadir. Bu
mantikta “celiski” kavraminin igerigi aslinda daha da kapsam-
lidir. Nitekim “yalanci paradoksuna” ¢ift-dogru agindan bakil-
diginda, bazi 6nermeler, “D” ve “Y” degerlerine birlikte sahip
olabilmektedir. Buna ilave olarak, teknolojide, giinliik bireysel
ve toplumsal yasamda da yine tutarlikims, yani geleneksel an-
lamda tutarli olmayan ama tutarsiz olarak da yorumlanamaya-
cak, dolaysiyla bir kenara birakilamayacak yargilar mevcuttur.
Geleneksel iki degerli (hatta ¢ok degerli) mantik, hi¢bir sekilde
geliskiye izin vermedigi i¢in, bu tip yargilar1 deyim yerindeyse
kapi disar1 edilmekte, gérmemezlikten gelinmektedir.

Kisaca ¢ifte-dogruluk tanimi (ve dolayistyla TM), gelisik ifa-
deleri dislamayan bir mantik sistemi kurulmasina olanak ver-
mektedir; ozellikle ‘ikili-dogruluk’ araciligiyla klasik mantik-
tan bir anlamda kopma yasandig1 nokta, yalanci paradoksudur.

Priest, “ikili-dogru” kavramini “gii¢li tutarlikims: (para-
konsistic)” olarak yorumlar ve bunun da fizik nesneler diinya-
sinda olgusal bir karsiiginin oldugu diisiincesindedir. Priest,
“zayif tutarlilikims1yy, geliskiye yer vermeyen hem de rastgele
ve siradan (trivial) olmayan teorilerin dilsel bir 6zelligi olarak
gormektedir (Priest & Routley, 1989:4) . lging olan sanirim
Antikeag felsefesinin ¢eligki kavrami agisindan yorumlanma-
sidir; ¢linkii bu donem tutarlikims: diisiincenin sanki bugiine
kadar dikkati cekmeyen bir uygulamasi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Nitekim Parmenides okulu degisimi yadsir: “hi¢bir
sey yoktan var-olmaz, yok olan higbir sey varlik kazanamaz”
(ex nihilo nihil fit) seklindeki goriisleri, var-olmanin ve yok-ol-
manin birlikte ger¢eklesmeyecegi kabulii tizerine kurulmustur
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ve bu kabul, ¢eliskiye, mantiksal bir ilke olamamanin 6tesinde
ontolojik bir karsilik atfetmektedir. Diger bir ifadeyle, bu go-
ris, ~(A .~A) gelismezlik ilkesini, fizik nesneler diinyas: iize-
rinden tanimlamaktadir. Benzeri bir diisiince Herakleitosun
bilinen goriislerine de uygulanabilir. Nitekim bir nehirde iki
kere yikanilmaz” seklindeki goriis de (A .~A) sekildeki geliskiyi
varlik diinyasinin bir 6zelligi olarak kabul etmektedir Bu iki
gorisi birlikte ele alirsak, Antikcag felsefesini sanirim tutarli-
kims1 diisiincenin bir uygulama alani, bu diisiincenin gelisimi
saglayan ozelliginin giizel bir 6rnegi olarak yorumlayabiliriz.
S6z konusu karsit iki felsefi goriis, kendi agisindan tutarl
bir sistem durumunda olup, temel kabulleri de sanki olgusal
gerceklikle uyum i¢indedir; daha dogrusu, olusturulan mo-
del ister mantiksal ister matematiksel ister geometrik 6zellikte
bir kurgu olsun, fizik diinyaya iligkin bilgi vermektedirler. Bu
farkls sistemler araciligiyla verilen bilgiler, kendi iglerinde tu-
tarlidirlar; fakat birbirleriyle “celisik” durumdadirlar. Bu du-
rum, kurgulanan modelin aslinda fizik gergekligin bir yansimasi
olmadiginin, tam tersine onu bigimlediginin bir gostergesidir.
Dolayistyla ¢eliskiyi, fizik gercekligi anlamak i¢in kullandigi-
miz bir kavram olarak yorumlamak gerekecektir. Bu hikaye-
nin devamina Platon’u koyabiliriz; O’na gore idealar diinyas:
(ki bu diinya ancak idrak edilebilir) asil var-olandir: fizik diin-
yada gozlemledigimiz her nesne veya olgu da aslinda bu idealar
diinyasinin bir yansimasidir. Bu durumda, idealar diinyasinda
birbiriyle ¢elisik olgu veya nesnelerden sz etmek, miimkiin
olmayacaktir. Buna karsilik, solipsist bir bakisla, zihnimizde
kurguladigimiz (ve bagintilar araciligiyla varlik kazandirdigi-
miz) bir diinyadan (Ural, 2019) s6z etmek pekald miimkiindiir.
Bu durumda Platon’un felsefesinin, 6énceki donemin bir
sentezi oldugu soylenemez; ¢iinkii Platon, (mantik agisindan
bakarsak ~(A .~A) ve (A .~A) seklindeki) ¢elisik iki sistemin
(yani Herakleitos ve Parmenides’in sistemlerinin) dayandig:
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tezleri (ve dolayisiyla olgulari) farkli bir agidan gérmiis ve te-
mellendirmis, dolayisiyla da (Hegel’in kullandig1 kavramla)
“authebung” yapmustir.

Burada bizi ilgilendiren birka¢ 6nemli tartisma konusu kar-
simiza ¢ikmaktadir. Karsitlik veya geliski dogaya mu aittir yoksa
bizim kurdugumuz sisteme ait bir 6zellik midir? Eger, 6zellikle
Herakleitos agisindan bakarsak doganin kendisi ¢elisik 6zel-
liklere sahiptir; fakat Platon’un sisteminin fizik realiteye ilis-
kin olsa bile ona dokundugu séylenemez. Aslinda sorun sani-
rim (agagida ele alinacag gibi), celiski ve degilleme kavramlari
arasindaki farkin tanimlanmamis olmasiyla yakindan ilgilidir.

Celiski iceren diistinceler, giinliik yasamda fazlasiyla karsi-
miza ¢ikarlar. Nitekim birbirini digta birakan ahlaki, vicdani,
toplumsal degerler dolayisiyla se¢im yapamama/karar vere-
meme durumuyla siklikla karsilagiriz. Bu durumun sebebi,
mantik agisindan bakildiginda, anlamli/gecerli sonug ¢ikar-
maya uygun olmayan; ¢iinki birbirleriyle ¢elisik durumdaki
onciiller/6nermelerdir. Ama yasam, sosyal ve beseri gerekli-
likler bizden yine de bir karar vermemizi isterler. Bu konuda
¢ok bilinen 6rnek, yapisik olarak dogan ve yasayabilmeleri icin
birbirlerinden ayrilmalar1 gereken ikizlerden hangisinin tercih
edilecegidir. Bu elbette ¢ok seyrek olarak karsilasilan bir 6rnek
olabilir; fakat yapay zekanin kullanacag, yakin gelecekte insan-
s1z olarak trafige ¢ikacak araglarin programlamasinda bu gibi
sorunlarin 6nemli bir yeri olacaktir. Clinkii “yapay siiriicii’yi,
s0z gelimi geng bir insan ile yasl bir insan veya hamile bir ka-
din arasinda se¢im yapacak sekilde programlamak gerekecek-
tir. Esler, ebeveynler ya da ¢ocuklar arasinda her ailede karsi-
lagilabilen sorunlarin ¢oziimiinde bagvurulmas: gereken yetkili
de iki-degerli mantik degil, TM olacaktir. Dolayistyla bu man-
tigin amaci bir paradoksun ¢oziime kavusturulmasiyla sinirl
degildir. Ciinkii siradan 6nermeler bile aslinda dogru ve yanlis
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degerlerini birlikte tasiyabilirler. Bu 6zelligin, Priest’in siklikla
vurguladig: gibi, cok-degerli mantigin disinda oldugu agiktir.

“1ki—dogruluk” kavrami, TM icinde ileri bir adim1 temsil
eder. Bu kavrami karakterize eden 6zellik, tek bir 6nermeye ilis-
kindir; tek bir 6nermenin dogru ve yanlis degerini birlikte al-
mastyla ortaya ¢ikan bir geliskidir. Bu durum, iki olgunun bir-
biriyle ¢elisik olmasindan elbette ¢ok farklidir; tek bir olgunun,
bir 6nermeyle isaret edilen bir olgunun, (bir énerme aracili-
giyla) ve kendi icinde gelisik olacak sekilde ifadesiyle ilgilidir.
Bu noktada ¢eliskinin olguya degil dile ait oldugu ve “tek bir
olgu/nesne kendisiyle nasil ¢elisik olabilir?” seklinde bir soru
akla gelebilir. Béyle bir soruya cevap olarak, 15181n dalgacik ve
pargacik karakterde olmasi gosterilebilir. Celiskinin fizik olgu-
lara m1 yoksa dile mi ait oldugu TM c¢ergevesinde ayr1 bir tar-
tisma konusudur (Slater, 2007).

Onermeler geleneksel tanim geregi ya dogru ya yanlis ya
da tigiincii bir deger alabilir; fakat “biitiin Giritliler yalancidir”
gibi bir 6nerme cifte-dogruluk degerine sahiptir. Bu durum,
dikkat edilirse tam da TM’nin dayandig: tezi dile getirmek-
tedir. Dolayisiyla da ‘A . ~A’ seklindeki celiskiyi bir paradoks
olarak nitelendirmek bir kenara atmak, sorunu gérmemezlik-
ten gelmek anlami tagiyacaktir.

TMde, yukarida da isaret edildigi gibi, farkli ¢eliski tanimlar1
verilmektedir. Bu noktada birisi dagilmis (explosive) olarak ni-
telenen celigki ile glinliik yasami bigilmeyen ve cesitli kullanim
alanina sahip celiski arasinda ayrim disinda geleneksel ¢ikarim
islemi sonucunda sistemin kendi icinde mevcut olan ¢eliskiyi
de ayrica dikkate almak gerekmektedir. ‘Dagilmis’ olanlar di-
sinda kalanlar TM’nin konusu igine girmektedir. Ozellikle yu-
karida sozii edilen ¢alismalar, sistemin yapisina bagli olan ge-
liskilere ¢oziim iiretmeye ¢alismaktadirlar.

Bir 6nermenin dogru ve yanlis degerini ayni anda aliyor
olmasindan hareketle “ikili-dogru” (dialetheism veya glut ad1
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altinda) ozellikle Priest’in baslattig1 yeni bir tartisma alan1 MT
¢aligmalarinin siirini genisletmistir; ¢alismalar: son zaman-
larda bu kavram {iizerine evirildigi goriilmektedir.

Sorunun ¢oziimiine yonelik dikkat ¢ekici bir ¢oziim, “de-
gilleme” ve “celiski” kavramlarinin arasindaki fark oldugu-
nun ileri stirilmesidir; degillemenin sentaktik bir kavram ol-
masina karsilik celiski semantik bir 6zellige sahiptir (Novaes,
2007:477). Bu ayrimin, TMde ¢eliskinin ve dolayisiyla s6z ko-
nusu mantigin ne oldugunun belirlenebilmesinde 6nemli bir
yer tuttugu ileri siirtilmektedir.

Celiskiyi konu alan tartigmalarda tizerinde durulan diger
bir soru, ¢eliskinin dilsel mi yoksa fizik diinyaya ait bir 6zel-
lik mi olduguna iliskindir. Da Costa, Priest’1n elestirileri kar-
sisinda, TM’nin kabul edilebilir bir felsefi yorumunu yapabil-
mek i¢in ¢eligkinin mahiyetinin ne oldugu sorusuna bir cevap
vermenin hi¢ de gerekli olmadig: diisiincesindedir (de Costa,
Beziau, Bueno, 1995:119).

Priest’n TMu ikili-dogru kavrami tizerinden okumak iste-
mesi, bu mantik ile ilgili tartiymalar1 yonlendirmekte ve alev-
lendirmektedir. Celiskinin dilsel mi yoksa fizik nesneler diin-
yasina mu ait oldugu sorunu, sik¢a tartisilan problemlerden
birisi konumundadir (Slater & Bobenrieth, 2007).

Novaes, yukarida isaret edilen makalesinde degillemenin
sentaktik, ¢eliskinin ise semantik bir 6zellik tagidig1 goriisiin-
den hareketle TM’ye iliskin tartigmalara ¢oziim aramistir. Bu
ayrim, ayni zamanda geligki kavraminin ve dolayisiyla tutarli-
kims bir sistemin gereksizligini ileri siiren gorislere kars1 bir
cevap Ozelligi de tasimaktadir. Ciinkii asagida da isaret edile-
cegi gibi, TM’ye yoneltilmis elestiriler, “celiski” ve “degilleme”
kavramlari tizerinden yapilmaktadir.

Giiniimiiz mantiginda bu iki kavram arasinda bir fark go-
zetilmez. Fakat Novaes’e gore degilleme, ¢eliskinin sentak-
tik karsiligi konumundadir. Degillemenin gergek kullanimi,
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geleneksel celismezlik ~(A . ~A) ile @i¢iincii halin imkansizlig
(A v ~A) ilkelerinin taniminda karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
kargilik yukarida isaret edilen MPT, MTP veya MP gibi ¢ika-
rimlarda kullanilan A ve B 6nermelerinin celisik olmasi, A v B
ifadesi dogru iken A . B ifadesinin yanlis degerini almasi, de-
gilleme kullanilmadan tanimlanabilir; dolayisiyla geliski de-
gilleme kullanilmadan tanimlanmis olur. Novaes’e gore, arala-
rinda bir iligki olsa da kavramsal oldugu kadar tarihsel olarak
da bu iki kavrami birbirinden ayirmak gerekir (age S.479). Ce-
ligki, degilleme 6rneklerinden birisi durumundadir ve dolay:-
styla semantik bir yorumu durumundadir; degilleme ise ¢elis-
kinin sentaktik karsiligidir.

Slater (2009), “cift-dogru” kavramini zihinsel bir bulanik-
lik (confusion) olarak gormektedir. O’na gore bazi parakonsist
mantig1 savunanlari soziinii ettigi ¢eliskinin kendisi aslinda
gelisik bir séylem durumundadir, ¢iinkii a ve ~a seklinde kul-
landiklar1 6nermeler bir celiski degil alt-karsithik (sub-cont-
rary) dile getirirler (S.457). Novaes’in yaptig1 ayrim dikkate
alinirsa, Slater’in bu elestirisine hak vermek yerinde olacaktir.
Clinkii, yukarida yapilan agiklamalar, “eliski” kavramini “de-
gilleme” kavramindan ayirmanin yerinde olacagini gostermek-
tedir. Priest’in yapilan elestirilere verdigi cevaba Slater ikinci
bir cevap vererek tartismay1 stirdiirmistiir.

Degillemenin, Novaes'n deyisiyle, ¢eliskinin sentaktik yo-
rumu oldugunu ve ¢eliskinin de degillemenin semantik yorumu
oldugunu kabul edelim; bu durumda tavuk ve yumurta kisir
dongiisiine girmeden hangisine 6ncelik verecegimiz sorulabilir.

Bir ¢ikis yolu olarak, geliskinin doganin bir 6zelligi oldugu,
algimizdan bagimsiz fizik nesneler diinyasinin varliginin ge-
ligkinin de kaynag1 oldugu ileri siiriilebilir. Bu goriisiin ¢ikis
noktasina, Priest’in parakonsist diisiincenin ileri adimi olarak
kabul ettigi “cifte-dogru” kavrami konulabilir. Yukarida da isa-
ret edildigi gibi, Antik¢agda baslayip Hegel ve Marks’a kadar
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uzanan bu ¢izgi materyalist/realist bir yorumun konusu yapil-
mak istenilebilir.

Celiskinin fizik diinyanin bir 6zelligi olarak goriilmesi, bu
diinyanin tutarsiz olmasi anlamina gelecektir; ¢iinki geliski-
nin dilin isleyisindeki karsilig1 tutarsizliktir. Tutarsizlik, man-
tiksal bir 6zelliktir; fakat sorun da zaten temelde ¢cikarim ku-
rallar ile ilgilidir. Dolayisiyla da mantik sisteminin tutarsizlik
ve Godel'in isaret ettigi anlamda eksiklik icermesi, fizik diin-
yanin celigki icermesi veya tutarsiz olmasi anlamina gelmeye-
cektir. Oyle gériiniiyor ki tutarsizigi (ve dolayistyla celismeyi)
tizik nesnelerin bir 6zelligi olarak yorumlamak zorunlu degil-
dir (Bu konuda bkz. Bobenrieth, A.M., (2007)).

Priest’in, paradokslarin ve dolayisiyla ikili-dogrunun daya-
nak noktalar: olarak sunlar1 kabul ettigi anlasilmaktadir (Bo-
benrieth 2007:503): Zenon paradokslari, bazi ahlak ve diger
alanlarda karsimiza ¢ikan dilemmalar, muglak (belirsiz) yiik-
lemlerin isaret ettigi sinir durumu olgular, kuantum fiziginin
sundugu fizik gergeklik, bazi ¢ok kiiltiirliiliigiin getirdigi te-
rimler ve gecis siirecleri.

Basta kuantum fizigi olmak tizere biitiin bu 6rneklerin, ge-
liskinin ve tutarsizligin kaynaginin fizik nesneler diinyasina ait
gostergeler olarak yorumlayamayiz. Konusma dili, tarihsel sii-
re¢ icinde olusmus olan yapis1 geregi, tek tek nesnelerin biz-
den bagimsiz varliklar olarak kabul edilmesine (muhtemelen
iletisimi miimkiin kilmak i¢in -bkz Ural, §., 2019-) olanak ve-
ren bir 6zellige sahiptir. Fakat aslinda bu 6zellik pragmatik ige-
riklidir; ¢iinkii konugma dilinin 6ncelikli amaci iletisimi sag-
lamaktir. Ne var ki bu amag, fizik nesneler diinyasina iliskin
algimizin bulaniklik ve belirsizlik icermesinin sebebi degil de
sonucu olabilir: ¢iinkii amag iletisimi saglamaktir. Nitekim, bi-
raz yakindan bakildiginda, konusma dilinin isaret ettigi olgu-
lar ve nesnelerin aslinda gesitli bulaniklik ve belirsizlik icerdigi;
ama Ortik (implicative) ve uzlasimsal (conventional) kabuller
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dolaysiyla gormemezlikten gelindigi anlagilmaktadir. Nitekim,
mesela “insan” denildiginde herkes ayni canli tiiriinii diigtinir;
fakat bu kavramin biyolojik, kiiltiirel, sosyal, psikolojik, felsefi
sinirlar1 dikkate alinirsa igerigin sinirlar1 da kaybolacaktir. Bu
siirlarda gezilebilmek, aralarinda ¢elisik tanimlarin da dik-
kate alinmasina olanak veren MTi dikkate almak gerekecektir.
O halde yapilmasi gereken, gormemezlikten gelineni gérmek-
tir; yani (olgularin ve nesnelerin) sinirlar1 yeni bir bakis agi-
siyla yeniden belirlemektir (Weber, 2021).

Ontoloji ve epistemoloji bashg: altinda ele alinan sorunla-
rin onemli bir bolimii dilin yap1 ve isleyisi ile ilgilidir; diger
bir ifadeyle s6z konusu sorunlar, 6yle gortintiyor ki, dilin fi-
zik nesnelerle olan tek yonlii fakat bir 6lgiide de karsilikl ilis-
kiden kaynaklanmaktadir.

Konusma dilimizin 6ncelikle ve 6zellikle iletisim saglamaya
yonelik olmasi onun sentaktik ve semantik yapisini da bigimle-
mektedir. Oncelik iletisim olunca; tutarhilik, celiski, muglaklik
gibi kavramlarin karsiligini fizik nesneler diinyasinda degil de
iletisimi bozan, aksatan 6zellikler olarak gormek daha yerinde
olacaktir. Ciinkii neticede gramer ve mantik da iletisimi sagla-
maya yoneliktir; fizik nesneler diinyasinda bir karsiliklar: yok-
tur. Nitekim, “yagmur yagiyor” gibi olgusal bir 6nerme, iki-de-
gerli, cok-degerli mantiklar, puslu mantik, temporal mantik gibi
sistemler araciligryla farkli “ontolojik igeriklere” sahip olacak
sekilde yorumlanabilir.

Konusma dilinde isim konumunda olan kelimeler, grama-
tik ozellikleri geregi, olgulara ve tek tek nesnelere isaret eder-
ler; daha dogrusu (gramatik olarak) onlarin varligini (ontolo-
jik olarak) ongoriirler/varsayarlar. Fakat bu siireg, beraberinde
bir boslugun ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Cilinkii ko-
nusma dilinin gramatik olarak 6ngérdiigii nesneler, birbirle-
rinden farkli varlik ozellikleri tasryabilmektedir. Bu farkl tiir-
den (zihinsel, tasarimsal, olgusal, fiziksel vb. tiirden) nesnelerin



X. Mantik Caligtay1 359

varlik ozelliklerini gramatik olarak ayirmak elbette miimkiin
degildir. Bu noktada “anlam” kavrami devreye girmektedir;
fakat anlam kavrami da aslinda bu ayrima olanak verecek bir
ozellikte degildir. Ciinkii bir kavramin igerigi, yani anlamu, as-
linda bizim dili kullanma becerimiz (competence) ile iliskilidir;
kavramlarin cepleri olsaydi nesnelerin ontolojik iceriklerini de
aktarabilirlerdi (bkz. Ural, S. (2019)). Nesne-terim-anlam ara-
sindaki bu bosluk, felsefi olarak en yetkin bir sekilde ilkin Pla-
toncu bakis ile doldurulmugtur.

Olgulara ve tek tek nesnelere, aralarinda kurduklari iliski-
ler araciligryla varlik kazandiran, bilgi {ireten ve aktaran asil
birimler dyle goriiniiyor ki 6nerme eklemleridir (connectives).
Mantikta dogruluk tablosu yardimiyla tanimladigimiz bu ek-
lemler arasinda “ve” ile “ise”, olgular ve nesneler arasinda te-
mel gozlemsel iliskilerin bilgilerini aktarma araglaridir. Ozel-
likle “ve” eklemi birliktelige, “ise” eklemi de bir siirece isaret
ederek olgular ve nesneler hakkinda bilgi aktarmaktadir. Daha
onemlisi, bu eklemlerin, olgular ve nesneler arasinda, (farkli
tiirden) zaman ve mekan araciligiyla kurmus olduklar: bag-
lardir (bkz. Ural, §. (2001)). Konusma dilinin gelisimin ilk ba-
samaklarinda isaret etme gorevi, taklide dayanan sesler araci-
ligiyla gerceklesmis olabilir. Fakat 6nerme eklemleri olmadan
nesneler ve olgular arasinda zaman ve mekén iligskisinden soz
etmek miimkiin gériinmemektedir. Kavramlar ve (nesne adlari
olan) kelimelerin igaret etme 6zelliklerinin referanslari bu ek-
lemlerdir.® Nitekim, ¢ok basit bir anlatimla: adlarini bilmesek
de nesneleri ya birlikte ya da bir siire¢ iginde algilar ve kavra-
r1z. Bu, dikkat edilirse, “ve” ile “ise” eklemine karsilik gelmek-
tedir (bkz. Ural, S. (2001)). Bu temel algilarimiz, 6nce zihinsel
ve sonra onun bir driinii olarak dilsel araglar1 kullanarak fi-
zik diinyaya varlik kazandirir. Bir siirecin kavranilmasi, ¢igek

6  Cunki kisisel algi uzayimiz i¢inde nesnelere aralarindaki bagintilar araciligiyla
varlik kazandiririz (Daha genis bilgi i¢in bkz. Ural (2019)
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agtiktan sonra meyvenin ortaya ¢tkmasi, kizgin birisinin davra-
nis1, mevsim doniimlerinin dogadaki degisimleri (sebep-sonug
arasindaki iligki) sadece “ise” eklemi ile anlatilabilir. Birlikteligin
anlatim araci, yani nesnelerin birlikte mevcut olduklarini ifade
etme, yani onlara birlikte varlik kazandirma araci “ve” eklemi-
dir. Gozlemledigimiz bu iki temel olgu, bize az 6nce orada olan
ama bir sebeple artik mevcut olmayan bir nesne veya olguya
varlik kazandirabilmek “yok” yiiklemine ve giderek “degilleme”
eklemine ihtiyag gosterir. Boylece diger eklemleri kullanimi ve
tanimlanmasi olanag1 elde edilir. Bu agidan bakildiginda gele-
neksel bir¢ok felsefi/dilsel yorumun disina ¢ikmanin kaginil-
maz oldugu ortadadir.

Bu aykar1 yiirtiylisti devam ettirmek istersek, simdiye kadar
“hi¢ hos karsilanmamis olan” solipsist bakisla karsilasiriz. So-
lipsizm, elbette onun modern yorumu (bkz Ural 2019), TMin
tartisma konular1 arasinda yer alan fizik nesne, ama ozellikle
dil-fizik nesne arasindaki sorunlara ¢ok farkl: bir acidan bakil-
masina olanak verebilir. Bu olanagin ¢ikis noktasinda “esitlik”
bagintisini yeniden tanimlama, daha dogrusu mantiksal ilis-
kileri esitlik bagintis1 kullanmadan inga etmek miimkiindiir.
Matematik ve mantigin aksiyomatik/sentaktik kurgusu “esitlik”
tizerinden tanimlanir. “Esitlik” bagintisinin fizik diinyada bir
karsiliginin oldugu séylenemez. A = B dedigimizde, bu iliski-
nin A’nin ve Bnin nicel (daha dogrusu nicel dil ile ifade edi-
len) ozellikleri kapsadig1 agiktir. Bir A nesnesine (bu bir 6nerme
de olabilir) nitel 6zellikleri agisindan bakildiginda, kendisiyle
arasinda ancak 6zdeslik iligkisi kurulabilir. ki nerme s6z ko-
nusu oldugunda, aralarindaki 6zdeslik iliskisi (mesela) dogru-
luk degeri gibi (yani yine nicel) 6zellikler acindan kurulabilir’.
Kisaca, nicel bir dil kullanilmadig: taktirde, nesneler arasinda

7 Elbette, “biitiin evlenmemis kigiler bekardir” ile “biitiin bekarlar evlenmemis
kisilerdir” seklindeki analitik 6nermeler dilsel/semantik agidan 6zdes kabul
edilebilir; yani bu 6zdeslik elbette niceliksel degildir, ama nicel 6lgiilerin dilsel/
anlam kargilig1 tizerine kurulmustur.
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(en azindan algilanan diinyada) 6zdeslikten degil ancak esitlik,
benzerlik, paralellik gibi 6zelliklerden s6z etmek miimkiindiir;
ne var ki, iki farkli nesne veya olguya sahip olduklari nitelik-
ler agisindan bakildiginda, “esitlik” bir ise yaramadig: gibi dil-
sel/paradoksal sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Nesneler veya olgular arasinda (dogruluk degeri, agirlik,
uzunluk gibi nicel degerler kullanilarak) kurulan esitlik ilis-
kisi, ilging bir sekilde, bize yeni bilgi vermektedir. Nesneler
ve olgular arasinda bir dl¢iide nicel ama bilhassa nitel 6zellik-
leri agisindan kurulacak iligki, esitlik bagintis1 kullanilmadan
da saglanabilir. Solipsist mantik (ve matematik), esitlik bagin-
tisin1 kullanmadan bu olanag: saglanabilir.

Yukarida da isaret edildigi gibi, tutarlilik/tutarsizlik, ge-
cerlilik/gecersizlik veya geliski gibi kavramlarin fizik diinyada
bir karsiliginin olup olmadig: bir tartiyma konusu olagelmis-
tir. Solipsist bakis, bizim mekéan tasavvurlarimizin, varlik ka-
zandirma (ontoloji kurma) o6zelligi tasidigini sdylemektedir
(bkz. Ural, §., (2019)). Bu bakis agis1 bir¢ok soru/sorunu sahte
(pseudo) olarak nitelendirmeyi gerektirmektedir; geriye kalan,
Solipsizmin modern yorumunun (bkz. Ural, §., (2019) ) sagla-
dig1 olanaklar olacaktir.

Tarihi siireg, dogmatik bakisimizin en temel dayanag: ve
gerekeesidir. Bunlardan bir tanesi Zenon paradokslaridir. Ze-
non, “zaman” ve “mekan”in varliginin, bir hareketin olabilme-
sinin veya bir hareketten s6z edebilmenin temel kosulu oldu-
gunu; ama kavram olarak da paradoksal ozellik tasidiklarin
gostermistir. Asil paradoksunun séyledigi, mekénin sonsuz
olarak boéliinebilir olmasi, hareketin bir yanilma oldugu so-
nucuna bizi gotiirmektedir. Yani bir hareketi aciklamak i¢in
kullandigimiz mekén, sonsuz olarak béliinecek sekilde diisii-
niilebilir; ama bu da “sonlu” bir zaman diliminde, sonsuz me-
kanlarin gecilmesini gerektirmekte, dolayisiyla da (mantikga)
imkansiz bir olgu karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ne var ki, bizim disimizda ve bizden bagimsiz bir mekan
ve zaman tasavvuru, aslinda geleneksel/kiiltiirel olarak dikte
edilmistir; hareketin ve fizik nesnelerin varlik kosulunun pa-
radoksal igerigi, solipsist agidan bakildiginda, tarihsel ve dilsel
onyargilarin bir sonucudur.

Bu durumu ag¢iklamak i¢in tekrar Zenon paradokslarina do-
nelim: zaman ve mekan tasarimlarimizin paradoksal yapisi, bu
iki kavramin aslinda zihinsel bir kurgu olmakla beraber, fizik
diinyaya ait olarak diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir: ¢ev-
remizde gozledigimiz degisim, konugma dilinin iletigimi sag-
layabilmek i¢in olaylar ve nesneler arasinda bi¢imledigi orga-
nizasyon, bu kabuliin gerekgesini olusturmaktadir. Zaman ve
mekéanin zihinsel olarak sonsuza kadar béliinebilir olmasi, bu
iki kavrama fiziksel bir varlik atfedilmesinin sonucudur. Diger
bir ifadeyle bu kavramlar hem zihinsel hem de fiziksel olmak
ozelligine birlikte sahiptirler.

Bir tahta parcasini gercekte sonsuza kadar bolemeyiz; eger
fizik bir nesnenin kuantik veya tanecik 6zellikleri dikkate ali-
nirsa, tasarlanan bolme islemi, atomun ¢ekirdeginin parcalan-
masina veya bir enerji dalgasina déniismesiyle sonuglanacak-
tir. Bir tahta parcasinin kendisini degil de uzunlugunu, zihinsel
olarak, sonsuzca bolebilmek miimkiindiir. Bunun i¢in meka-
nin kendisini degil, tasariminin dikkate almak gerekmektedir.

Mekanin (veya zamanin) zihinsel olarak boliinebilir ol-
mast igin, her ikisinin sonsuz sayidaki birimlerin (zamanin
anlarin) bir araya gelmesiyle olustugunu kabul etmek gerekli-
dir. Dolayisiyla da bu zihinsel bolme islemi, tasarimsal bir za-
man ve mekan yerine, her ikisinin de bir tahta pargas: gibi be-
lirli sinirlara sahip oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir. Bu
durumda zaman ve mekan, bir yandan zihinsel bir bolme is-
lemine tabi tutulurken 6te yandan sinirlar: belli birer fiziksel
nesne gibi kabul edilmis olmaktadir. Ortada birbirinden ya-
pica farkli 6zelliklerin (ontolojik olarak birbiriyle bagdagmayan
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ozelliklere sahip zaman ve mekanin) varlig1 kabul edilmis ol-
maktadir. Bir uzunlugu (mesela 5 cm’lik bir uzunlugu) mate-
matik olarak siirekli boliindiigiinii kabul etmek, bu uzunlugun
isaret ettigi bir tahta parcasinin da fiziksel olarak boliinebilir
olmasini gerektirmemektedir. Dolayisiyla, birbiriyle bagdagma-
yan iki farkli dogruluk s6z konusudur. Bir kavrama dialetheist-
8bir anlam yiiklemek, ontolojik ve epistemolojik on-kabullerin
tutarli olmasini gerektirmektedir. Halbuki zaman ve mekéanin
stirekli boliinmesi islemi, birer fiziksel “olgu”ya degil de bolii-
nerek sinirlar1 belirsiz hale gelmis zihinsel varliklara uygula-
nirsa sonug paradoksal 6zellik tasimayacaktir.

Benzeri bir durum “sarmal kavramlar”( bkz. (Ural, S. 2017)).
i¢in de gegerlidir. Bu kavramlar, birer dialetheist kavram olarak
diistiniilebilir; ¢linkii karsit (hatta gelisik) bir icerige sahiptir-
ler. “Alt-tst”, “iyi-koti”, “indi-bindi”, “gel-git” gibi sarmal kav-
ramlarin bilesenleri ayr1 ayr farkli/karsit/celisik 6zellikte nes-
nelere/olgulara isaret etmektedir; fakat bir araya getirilince,
yepyeni bir anlama sahip olmaktadirlar. Sarmal bir kavram,
bilesenleri agisindan dialetheist bir 6zellige sahiptir; fakat tek
bir olguya/nesneye isaret etmekte, ona gramatik 6zellikleri sa-
yesinde varlik kazandirmaktadir. Bu varlik kazandirma biitii-
niiyle zihinsel bir olgudur/ nesnedir.

“Mekan” veya “zaman’™ birer kavram olarak, ilgingtir, farkli
uzunlukta ve tekdiize olmayan birimlerin bir araya gelmesiyle
olusacak sekilde tasarlamak miimkiindiir. Nitekim zaman ve
mekanin tekdiize birimlerden olusacak sekilde tasarlanmasi
metafizik ve antropomorfik bir varsayimdir.

8  Dikkat edilirse “dialetheism” kavramina karsilik olarak “ikili-dogruluk’, “iki-

» «

li-dogru’, “sifte-dogru” gibi birbiri ile aslinda dilsel olarak belirli bir 6lgiide kar-
sit kavramlar ozellikle kullanilmigtir; “iki”, “Gift”, “ikili” gibi kavramlar anlamdasg
degildir ve farkli matematiksel 6zellikleri ifade etmektedir. Fakat aralarindaki
karsitlik, ortak bir tasarima engel olmamustir. Farkli kavramlardan olugsmus olsa
da okuyucu muhtemelen ayni kavrami (dialetheism) anlamigtir. Bu durumun
agiklanabilmesi i¢in, sanirim, alisilagelmis kaliplarin disina ¢ikilmasini gerek-

tirmektedir.
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Zamanin en kii¢iik birimi olarak kabul edilen “an’, aslinda
kisiye, yani algilayana gore degisen bir siireye isaret eder. Hal-
buki zamanin bireylerden bagimsiz, kesintisiz ve siirekli akan
bir yapida oldugu kabul edilir; birey, bilinci araciligiyla ve far-
kina varmak suretiyle bu akisa varlik kazandirmak istediginde,
kendine uygun bir degisiklik yapar: o’nu kendi varlik tasari-
mina uygun hale getirmek amaciyla “an” kavramini kullanir.
Bu suretle birey (varligini kendisinden bagimsiz olarak kabul
ettigi) zamana, “an” kavrami araciligiyla ve kendi bilinci agi-
sindan varlik kazandirmis olur.’

Ote yandan benden bagimsiz bir sekilde siirekli akan bir
zamany, bilincime bagli anlara bélmek yerine, bilincimden ba-
gimsiz anlarin toplami olarak ve dolayisiyla kesikli (discrete) bir
ozellikte de tasarlayabilirim. Bu bana zamani ve anlar1 nesnel
olarak, yani benim algilamamdan bagimsizmis gibi tasarlama
olanag1 da verebilir. Bunun i¢in, evrende mevcut olabilecek
tiim tahta parcalarinin her birisinin (nesnel, ¢linkii 6l¢iilebi-
lir) uzunluklarinin (ki bunlar farkli olacaktir) toplami (tahta
pargalarinin uzunluklari, evrenin biiyiikligii karsisinda adeta
sonsuz kiictik olarak kabul edilebilir), kesikli (discrete) bir za-
man tasarimina olanak verir. Bu tasarimda, dikkat edilirse an-
lar benden bagimsiz olarak kurgulanmistir; ancak bu kurguda
anlarin esit uzunlukta olmasi da gerekmemektedir. Uzunluklar1
bana bagli olmayan, hatta keyfi/rastgele olan anlar, bir araya
gelerek nesnel bir zaman tasarimi olusturabilir. Bu durumda
kendi bilincime bagl olan, yani bilincim araciligryla varlik ka-
zanan ve her birisini digerine esit olarak kurguladigim anlarin
toplamindan olugan bir zaman yerine; farkli uzunlukta ama bi-
rer tahta pargasi olarak 6lgiilebilir uzunluklar: dolayistyla nesnel

9  Bunoktada Mc Taggartin A ve B zaman serilerini hatirlamak yerinde olacaktir.
Oyle gériiniiyor ki bu iki seri arasindaki paradoksal yapi, insana bagli olan ve
olmayan, dolayisiyla iki farkli ontoloji 6ngoren zaman tasarimindan kaynak-
lanmaktadir.
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ozellik tastyan, sonugta da varlik 6zellikleri bana bagh degil-
mis gibi kabul edebilecegim bir zaman da kurgulayabilirim.

Bu iki farkli kurgudan sadece bir tanesi Zenon paradok-
sunda 6ngoriilen “zaman” kavramini temsil etmektedir: ¢tinkii
burada zaman nesnel-mis gibi diistiniilmektedir; fakat nesnel
oldugu varsayilan (ama aslinda 6znel olan) anlar araciligiyla
varlik kazanmistir. Zenon paradokslar1 aslinda bu ontolojik
uyumsuzlugun dogal sonucudur. Ciinkii zaman, hem insan-
dan bagimsiz ve stirekli akis halinde hem de insan bilinci ara-
ciligryla varlik kazanan bir 6zellikte oldugu varsayilmistir. Bu
durumda “zaman” kavrami, yukarida isaret edilmis (6rtiik) bir
sarmal kavram olarak diisiniilmiis olmaktadir.

Bu durum, saniyorum parakonsist bakisin ve dolayisiyla
ikili-dogruluk kavraminin isaret ettigi olgunun aslinda onto-
lojik olmadiginin bir gostergesidir. Bu sonug, geleneksel olma-
yan Solipsist tezler agisindan yorumlanip agiklanabilir. Clinkii
zaman, benim tasarimlarima baglh olarak yorumlanmis olmak-
tadir; bu da Solipsizmin “her sey bilincimden ibarettir” seklin-
deki tezlerini dogrulamaktadir.

“Zaman” kavraminin (6rtiik bir sekilde) iki farkli varlik
ozelligine sahipmis gibi kullanilmasi sonu gelmez tartigmalar:
da beraberinde getirmistir. Benim disimda ve stirekli aktig: ka-
bul edilen bir zaman ile benim fark etme eylemim sonucunda
bilincime bagli varlik kazanan ikinci bir zaman s6z konusudur.
Diger bir ifadeyle bilimcim, zamana, ‘an’ izerinden ve kendi
kendisini fark etmesiyle (yani kendi varlik 6zelligi cinsinden)
varlik kazandirmigtir. Bu agidan bakildiginda “zaman” o6rtitk
bir sarmal kavram durumundadir; tipk diger sarmal kavramlar
gibi iletisim amaciyla kurgulanmistir. Bu durumda, yine dilsel
ozellikte, ikili-dogru kavramina uygun olan bir olgu tanimla-
muis oluruz. Dikkat edilirse bilincim disinda oldugu 6ngoriilen
zaman, bu 6zelligini “tens”ler araciligiyla, yani gramatik/dilsel
olarak kazanmistir. Sonugta zaman ve mekana sonsuz olarak
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boliinebilen bir ozellik atfetmek miimkiin olmaktadir. Gegen
stireyi nicel olarak (mesela saat araciligiyla) 6l¢gmek, zamani
nesnel ve dolayisiyla benim disimda bir varliga sahip olacak se-
kilde tasarlamak olanag1 vermektedir. Bu durum “zaman” kav-
raminin hem parakonsist mantik agisindan ikili-dogru 6zelligi
tasimast hem de Ortiik bir sarmal kavram olmasi demektir. Ge-
leneksel olmayan Solipsist bakis (bkz. Ural, §. (2019)) aracili-
giyla ve mekan tasarimlarimizin varlik kazandirma ozellikle-
rini dikkate alinarak bu sorun ele alinabilir.

TMnin bizi yeniden diisiinmeye zorladig1 ortadadir; bu sa-
yede geleneksel mantigin gézden gegirilmesini gerektiren yer-
lerinin oldugu (beklenmedik bir sekilde) karsimiza ¢ikmakta-
dir: mesela, T tiim dogru 6nermelerin kiimesi olsun. Bu kiime
icinde yer alan bir P 6nermesinin celisigi olan (~P) 6nerme-
sine PM agisindan bakildiginda, (mantiksal olarak) dogru ka-
bul etmek gerekecektir. Dolayisiyla da P ve ~P 6nermeleri tim
dogru 6nermelerin kiimesi olan T i¢inde yer alacaktir. Bu so-
runu ¢6zmek i¢in elbette Godel’in tamlik (completeness) teo-
remi akla gelebilir; ¢iinkii Godel, ‘dogru’ kavraminin tek ba-
sina matematigi tanimlamakta yeterli olmadigini, matematigin
sanilanin aksine eksiksiz olmadigini séylemektedir. Fakat ne
yazik ki, sanirim bu sonug, (Solipsist mantik agisindan bakal-
diginda) Godel'in de gozden gegirilmesini gerektirmektedir.

Bu durumda varilabilecek sonuglardan birisi, “dogru oner-
melerden kurulu bir T kiimesinden s6z edilemez” seklinde
olabilir. Bu sonug sanki Godel'in teoremini 6ncelemekte, ama
ayni zamanda da onu gereksiz kilmaktadir. Clinkii, hep dogru
onermelerden kurulu bir kiime yoksa eksiksizlik de tartisma
konusu olmaktan ¢ikacaktir. Bu durum ilging bir sekilde bizi
Platon’un idealar kuramina gotiiriir. Clinkii mantik ve mate-
matik a¢idan “tamlik/eksiksizlik” diye bir sey yoksa Platonun
idealar evreninde bu kavramin bir karsilig1 bulunmayacak-
tir. Benim “eksiksiz” dedigim sey dilsel olarak mevcut olsa da
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Platon’un evreninde bir karsilig1 olamayacaktir; bu durumda,
ne yazik ki, Platon’un idealar aleminde yer almayan bir nesne
ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Diger 6nemli bir sorun, “6zdeslik” kavrami gergevesinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinki bu (fiziksel) diinyada 6zdes olan
higbir iki nesne yoktur; en azindan bunu varsayabiliriz. Eger
ozdeslik bu (fiziksel) diinyaya ait degilse, sadece Platon’un ide-
alar diinyasinda bulunmasi elbette miimkiindiir. Bu durumda,
neyin nereye ait oldugunun tespiti nasil miimkiin olabilir? Ikiz-
kenar bir ti¢gen, tahtaya cizildiginde, asil tiggenin kopyasidir ve
dolaysiyla ‘miikemmel” olmaktan uzaktir. Dolayisiyla da mii-
kemmel olmayan iki tiggen birbirine 6zdes degil ancak esit ola-
bilir. Fakat ilging bir durum, “6zdeslik” ve “esitlik” kavramlar1
dikkate alindiginda karsimiza ¢ikacaktir. Ciinkii bu diinyada
“tam, eksiksiz ve dolayisiyla da mitkemmel olan bir esitlik’ten
s0z edilemeyecektir. Sonugta da matematik veya mantikta kul-
lanilan esitlik, idealar diinyas: dikkate alindiginda, tam ve ek-
siksiz olamayacaktir. Tahtaya ¢izilen tliggenin ideal olamamasi
anlasilabilir; fakat esit (veya ilgingtir 6zdes) oldugu sdylenilen
higbir seyin tam esitinden (veya 6zdesi bir nesneden sz et-
mek) miimkiin olmayacaktir; dolaysiyla esitlik yerini esitlikimsi
seylere birakacaktir. Esitligin tam olmadig1 bir yerde, Godel’in
eksiksizlik aksiyomunun asil versiyonu karsimiza ¢tkmaktadir:
esitlikten soz edilemeyen bir yerde eksiksizlikten de so6z edil-
mez. Bu durum, TMde sanirim ilging felsefi sorunlara agik
kap1 birakmaktadir.

Tasarlayabildigimiz veya algilayabildigimiz her tiirli nes-
nenin (bir sayinin veya bir masanin) idealar diinyasinda (Pla-
toncu anlamda) bir karsilig1 oldugu kabul edilebilir; fakat bu
kabuliin, tanim geregi, o nesnenin idealize edilmis halini ifade
etmesi gerekir. Bu durumda benim tasarlayabildigim nesneler ile
Platoncu anlamda tasarlanabilir nesneleri birbirinden ayirmak
gerekir. Clink her birey, kavramalar1 kendine gore tasarlayacak
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ve idealize edecektir. Bu noktada, elbette her bireyin ortak bir
idealar diinyasindan kendine gore pay aldig1 disiiniilebilir.
Boyle bir durumda her bireyin, bu diinyada var olmas: miim-
kiin olmayan bir olguya, Platon’un idealar diinyasinda var-
lik kazandirmas (bir yerlere saklanmis olsa da) miimkiin ola-
caktir. Clinkii miimkiin diinyalar, ad: Gistiinde, gesitli (ve belki
de sonsuz sayida) imkani barindirmaktadir. Dolayisiyla da bu
i¢cinde yagsadigimiz diinyada (tanimi geregi) var-olmasi miim-
kiin olmayan evrenlere (mesela paralel evrenlere; yani birisi
sanal digeri ‘gercek’ oldugu kabul edilen evrenlere) Platon’un
diinyasinda yer almakla birlikte, farkli ontolojik diizlemlerde,
varlik kazandirmak gerekecektir. Bu kabul, “ikili-dogru” kav-
raminin tam karsiligidir: ¢linkii paralel evrenlerden birisinde
dogru olan, benim tasarimima bagl olarak, diger evrende be-
lirsiz veya yanlis olabilir. Ne var ki buna Platon’un idealar
diinyasinda varlik kazandirmak miimkiin gériinmemektedir.
Clinkii her birey, digerinden tamamen bagimsiz olarak, farkl
paralel evrenler tasarlayabilir. Sanirim asil ilging olan, TM’nin
getirdigi olanaklarin, Platon’un bir anlamda iki-degerli man-
tik anlayist tizerine kurulmus idealar 6gretisinin disina ¢ika-
rilabilmesinin yolunu agmasidir. Celigsmezlik bir mantik ilkesi
olarak Platon’un idealar diinyasinda mevcut olabilir; bu du-
rumda ‘geliski’yi, yine bir mantik ilkesi olarak, yuvadan atilan
leylek yavrusu gibi mi diisiinmek gerekecektir?

Agikea goriildigii gibi TM gesitli elestirilerin konusu olsa
da geleneksel onermeler mantig1 dahil olmak tizere, bir¢ok
noktada bakis agimizi ve diigiince tarzimizi degistirme potan-
siyeline sahiptir. Bu degisikligi bir yoniiyle ¢agimizi bigilme-
yen ve karakterize eden “post-truth” kavramiyla iligki icinde ele
almak yerinde olacaktir. Ciinkii, her ne sebeple olursa olsun
“celiski/gelismezlik” kavrami tahtindan indirildiginde, “haki-
kat” ve “dogru” kavramlar1 dokunulmazliklarini yitireceklerdir.
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“Isik dalga karakterindedir” ve “1s1k parcacik karakterinde-
dir” 6nermeleri birlikte dogru olabilen gelisik (ama aslinda kar-
sit) ozellikte iki ifadededir: ¢iinkii dikkat edilirse biri digerinin
degillemesi degildir. Eger MT s6z konusu ise, aradaki iliskiyi
karakterize etmesi gereken ozelligin karsitlik mi yoksa gelisik-
lik mi oldugu elbette tartisilabilir; nitekim bu sorun, TM taraf-
tarlar1 ve karsitlar1 arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir (bkz.
Studies in Logic. Logic and Cognitive Systems Vol 9, 2007).

Bu fizik diinyaya ait 6rnek, (degillemenin degil de) celiski-
nin dogada bir karsiligindan s6z edilebilmesine sanki olanak
vermektedir. Ciinkii bu iki 6nerme, fizik nesneler diinyasinda
gelisik iki olgunun birlikte olabilmesine ve dolayisiyla iki ‘ce-
lisik” 6nermenin birlikte dogru olabilmesi anlaminda yorum-
lanmaktadir. Bu durum, (hem moral hem de etik olarak) ah-
lak 6nermelerinin, politik séylemlerin -ne kadar gelisik olsalar
da- birlikte dogru olarak kabul edilmelerine de zemin hazirla-
maktadir. Béyle bir durumu, iki degerli mantik agisindan ba-
kildiginda, kabul etmek hicbir sekilde anlaml1 olamayacaktur.
Ozellikle teolojik icerikli tercihler, yorumlar ve kabuller dik-
kate alinirsa, ge¢mis tartismalarin ¢ok 6nemli bir kismini gii-
nliimiizde yeni bir gozle ele alinmasi kaginilmazdir: 6nemli
olan sanirim gereksiz ytikleri bir kenara birakmasini bilmek-
tir. Bu da felsefenin ¢6ziim getirmek yerine cevap verme 6zel-
liginin tam bir drnegidir. Mantik, bilindigi gibi, Aristoteles’in
goziinde bir alettir (organon); eger kullandigimiz aletler gelis-
mis ve yenileri eklenmis ise, artik eski kullanim kilavuzu isi-
mize yaramayacaktir.

Novaes’n isaret ettigi gibi (age S. 483-484) “celiski” (“cont-
radiction”) kavrami, etimolojik olarak bakildiginda, dilsel bir
karsitlik (karsit-conta- ve dicer’e-soylem) ifade etmektedir; fa-
kat bu kavram bugiin ontolojik bir olanaksizliga isaret etmek
amaciyla veya bir olanaksizligin dilsel karsilig1 olarak kullanil-
maktadir. Eger bakis agimiz1 Aristoteles’in veya yaklasik iki asir
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onceki calismalardan giinimiiz mantik ¢aligmalarina ¢evirebi-
lir ve boylece “dogmatik uyku’muzdan uyanabilirsek, ge¢misi
gecmiste kalarak degil de giintimiiz sorunlar1 agisindan yo-
rumlayip insa edebiliriz; ¢linkii inga etme zamani ¢oktan gel-
mis goriinmektedir. Bu sayede artik giincelligini asirlar 6ncesi
yitirmis anlayislar1 ve sorunlari bir kenara birakarak giiniimii-
ziin sorunlarini kavrayabiliriz; sonunda ¢6ziimiin aslinda es-
kiyi terk etmek oldugunu anlar ve yeni bakis a¢ilarina olanak
verecek felsefi planda farkli cevap(lar) arayabiliriz. TM bu ba-
kimdan ¢ok 6nemli olanaklar saglamaktadir. Unutmamali ki
Aristoteles mantig1 ¢aglar boyunca cesitli sorunlara uygulan-
mis, daha da énemlisi Islam ve Hiristiyan diinyasinda teolo-
jinin ingasina katkida bulunmustur. Fakat artik bu teolojiyi
gliniimiizde insana, topluma ve bilime iliskin sorunlara uygu-
lamak, gelismelerin getirdigi yeni sorunlar1 ¢6zmek miimkiin
goriinmemektedir. Antik Cagda felsefe dogaya iliskin bir bakis
olarak ortaya ¢ikmuis, giderek insan ve toplumu da kapsamis-
tir; her felsefi bakis, sorunlar1 kendine gore tanimlar ve (¢o-
ziim getirmek yerine) yine kendine gore cevap verir. Bireyler
ve toplumlar, kendi 6zelliklerine gore bu cevaplardan istedik-
lerini almak ve sorunlarina ¢6ziim aramak durumundadirlar;
her insanin ve toplumun bakis acis1 kendine goredir ve ¢o-
ziim yolu da kendine gore olabilir. Felsefe, dncelikle sorunlar:
tanimlamak ve farkli cevaplar vermek aracidir. Bu yiizden ta-
rih boyunca hep cevap iiretmistir; felsefeyi biricik kilan da bu
ozelliktir. Her cevap, 6nce sorunun teshis ve tespitini gerekti-
rir. Filozoflarin ele aldiklar1 sorunlar1 6nce kendi acisindan ta-
nimlar; bu tanim, felsefenin alet ¢antasini olusturan kavramlar
araciligiyla, yani felsefi terminoloji araciligiyla yapilabilir. An-
tikcagda temelleri atilan felsefe, Orta Cag ile birlikte yeni bir
problem alaniyla karsilasmistir; bu alan monoteist tanr1 anlayis
tizerine kurulmus olan Hiristiyanlik ve Islamiyet tir. Monoteist
dinler, kendi epistemolojilerini ve bir 6l¢iide ontolojilerini de
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bigimlemek mecburiyetindedirler. Bu kurgunun temel ilkeleri
belirlidir: vahiydir; fakat uygulamanin ¢aga ve topluma gore
farkli olmasi kaginilmazdir. Ciinki bilimsel, sosyal ve ekono-
mik gelisim siirekli degisen bir evren tasavvuru sunmaktadir.
Orta Cag’in ay-iistii ve ay-alt1 olarak kurguladig: kapali bir ev-
ren anlayist artik gegerli degildir ve bu yeni evren tasavvuru-
muzu eskisi ile birlikte kullanmak olanag: yoktur: bu yiizden
teolojinin yenilenmesi, giiniimiiz sorunlarinin yeniden tanim-
lanip onlara yeni ¢oziimler getirilmesi, yani kisaca teolojinin
yeniden inga edilmesi kaginilmazdir. Sadece bilimsel gelisme-
ler degil, teknoloji, ticaret ve tiretim basta olmak iizere cesitli
etkenler yeni bir toplumsal diizen ve insan iligkileri tanimla-
mis durumdadir. Biitiin bunlar yeni felsefi cevaplara ihtiyag
gostermektedir. Islam diinyasinin Antikgag felsefesine yeni
bir sey katmadig1 soylenir; ne var ki bu bakus, felsefenin yuka-
rida isaret edilen ozelliklerinin, bilhassa filozoflarin sorunlar
teshis edip cevap aramasi 6zelliginin dikkate alinmamasi an-
lamina gelmektedir. Islam diinyas: evet alet gantasina yeni bir
sey ilave etmemistir; ama o ¢antayi eski temel kavramlar: kul-
lanarak yeniden diizenlemistir; ¢ilinkii artik doga, insan ve top-
lum ile iliskili olan sorunlara teoloji de eklenmistir. Bir benzet-
meyle soylemek gerekirse, Ayasofya gibi muhtesem bir mimari
eserin yanina Sultanahmet gibi en az onun kadar muhtesem
bir eser insa etmistir.

Felsefenin alet ¢antasi, aslinda Newton ile yeniden diizen-
lenmistir. Felsefe disinda, bir alet olarak mantik da yeni for-
muna siiphesiz Frege ile kavusmustur. Bu ikisinin sentezi saye-
sinde eski sorunlarin yeniden tanimu ile yeni cevap denemeleri
Viyana Cevresi diislintirleri ile gerceklesmistir (bkz. Ural, §.,
(2018)) Son olarak parakonsist mantik s6z konusu kutuya ilave
edilen yeni ve ¢ok 6nemli bir alet olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

N. Da Costa’nin ortaya koydugu ve ana hatlariyla yukarida
isaret edilen sistem farkli elestirilerin (bkz. Priest) konusu olsa
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da TM(lar), uluslararas: toplantilarin konusu olmaya devam
etmektedir (bkz. Uluslararas: Sempozyumlar). Bu da TM’nin,
felsefi tartigmalarla kendine zemin olusturmak evresini ¢ok-
tan tamamladiginin bir gostergesidir. Sanirim onun 6nde gelen
ozelliklerinden birisi, geleneksel bir¢ok kavramin (buna bizzat
mantigin kendisini de katmak yerinde olacaktir) gozden geci-
rilmesini gerektirmis olmasidir. Ornegin Novaes’a gore goz-
den gegirilmesi gereken temel sorunlardan birisi, “mantiksal
sonug/logical consequence” kavramidir. Mantik denilince akla
gelebilecek en temel 6zellik, stiphesiz ¢ikarim kurallaridir; bu
kurallarin, tahtindan indirilmesinin, hentuz bir kismi dikkati
gekmeyen, ¢ok yonlii sonuglar1 olmustur.

Mantiksal ¢ikarim islemi kurallar yardimiyla gergeklestiri-
lir. Bu kurallar (mesela MTP, MPT ve MP, MT) Orta Cagdan
beri hep “degilleme” kavrami tizerinden tanimlanmislardir. Bir
¢ikarim siireci i¢inde ulagilan her sonug ister istemez “degil-
leme” kavrami aracililigiyla, ama “geliski” kavrami dikkate ali-
narak yorumlanir. Bu sonucun, s6z konusu ¢ikarim islemlerinin
¢ok yonlii olarak gozden gegirilmesini gerektirdigi soylenebi-
lir. Bu gézden gegirmenin, “dogru” fakat 6zellikle “ikili-dogru”
kavramiyla da ilgili oldugu goriilmektedir. Yukarida da isaret
edildigi gibi, yalanci paradoksu, iki degerli mantik agisindan
ya dogru ya da yanlistir; fakat “ikili-dogru” kavrami agisindan
hem dogru hem de yanlistir. Priest’1n 6nderlik ettigi goriis agi-
sindan bakildiginda bu kavramin 6zellikle mantiga, rasyonel-
lige ve yonteme iliskin diisiincelerimizin anlasilmasina vazge-
¢ilmez bir yeri vardir (Bueno, O., 2015, S. 465).

Sonug

“Dogru” kavrami, Antik¢ag felsefe ve mantik ¢aligmalarinin ko-
nusu olarak baslamis, giiniimiize kadar zenginleserek gelmis-
tir. Platon’un “idea”, Aristoteles’in “cevher/substance” kavrami
Orta Cagda teolojik bir okumayla 6z/tanrisal 6z kavramina ve
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dolayisiyla “hakikat” kavramina yerini birakmistir. Yeni Cag’a
gelindiginde Descartes ile “sey/res” ve “toz/essence” gibi kav-
ramlar baglangigtaki ¢izgiyi gelistirip zenginlestirerek siirdiir-
miislerdir. Kant ile bu ¢izginin, deyim yerindeyse, rengi degis-
meye baslamistir; Kantin “kendinden sey/ding an sich” kavrami
tam olmasa da gelenegin disina yonelmistir. Viyana Cevresi dii-
stiniirlerinin metafizige (ama aslinda Aristoteles’ci metafizige)
ditsmanliklarina yakinda bakinca “dogru” kavraminin arkasinda
(hatta i¢cinde) Kantin “kendinden sey”i goriliir. Wittgenste-
in’in “susmalr” dedigi yerde Kant zaten “lizerinde konusulma-
yacak” bir sey gérmiistiir. Cevre felsefesi nitekim “dogru” kav-
ramini once mantigin ancak daha sonra felsefenin giindemine
tagimustir. Bu siireg i¢inde, ilgingtir, Kantin soziini dinlemis
ve “dogru”nun tarihi ge¢misini dikkate almamuistir. Bu saf fel-
sefe kavramina mantik alaninda yer vermek suretiyle 6nce gec-
misinin tizerini 6rtmiistiir. Bunu tekrar felsefe glindemine ta-
simay1" “sentaktik ve semantik dogru” kavramlar1 araciligiyla
saglamistir.

Fakat yukarida da isaret edildigi gibi TM, “dogru” kavra-
munin iizerindeki kutsal 6rtityii kaldirmigtir. “Dogru” kavrami-
nin giiniimiizde “post-truth/dogru-otesi” (bkz. Ural, . (2022))
sekline doniigmesi, “hakikat” kavramiyla eslesen geleneksel so-
runlarin gok yonlii olarak gézden gecirilmesini gerektirecektir.
Sadece “hakikat” kavraminin gozden gegirilmesi bile felsefe/te-
oloji iliskisinin, bilimsel, teknolojik, ekonomik gelismeleri de
dikkate alarak yeniden inga edilmesi anlamina gelecektir. En ba-
sitinden, asirlar boyu tartisilagelen “inang mi akil mi?” gibi bir
sorun ve bu sorunla ilgili kavramlar felsefe-teoloji iliskisine ve
giinliik yasamdan bilimsel ¢aligmalara kadar uzanan alanda hep
giindemde kalmistir. Bu tartismalarin arka planinda ise “akil”
ve “mantik” gibi kavramlarin s6z konusu g ilke ¢ercevesinde

10 Ingilizcedeki “truth” kavraminin hem “dogru” hem de “hakikat” karsiliginin
olmasinin bu karigiklig1 kolaylastirdig: séylenilebilir.
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verilen tanimlar1 yatmaktadir. Sadece bu iki kavramin verilen
yeni tanimlarinin, geleneksel bir¢ok soruna ne kadar biiyiik et-
kisi olacagini tahmin etmek hi¢ de gii¢ degildir.
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Analojik Akil Yiiriitmenin Tarihsel Baglam

The Historical Context of Analogical Reasoning

Zeynep CELIK!

OZET
Analojik akil yiiriitme, bir akil yiiriitme yontemi olarak insa-
noglunun ¢okg¢a kullandig bir ¢ikarim tiirtidiir. Tarihsel ola-
rak, analojik akil yiirtitme, ¢ok cesitli problem ¢6ziim meka-
nizmalarinda 6nemli bir rol oynamistir. Antik Caglardan beri
analojik akil yiiriitmenin kullanimi, bilimsel, felsefi ve hukuki
¢ikarimlarin 6nemli bir paydas: olmustur. Bu ¢aliymada geg-
misten giiniimiize analojik akil yiirtitmenin kullanim alanla-
rina kisaca deginecegiz.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Akil Yiirtime, Analojik Akil
Yiiriitme, Tarihsel Baglam.

ABSTRACT

Analogical reasoning is a style that human use a lot as a rea-
soning method. Historically, analogical reasoning has played
a role in solving a multifaceted problem. Since ancient times,
the use of analogical reasoning has been an important deno-
minator of scientific, philosophical, and legal implications. In
this study, we will briefly touch on the usage areas of analogi-
cal reasoning from past to present.

1 Dr. Ars. Gér., Kahramanmaras Siit¢li Imam Universitesi, Ilahiyat Fakiltesi, zey-
nepcelik@ksu.edu.tr
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Keywords: Logic, Reasoning, Analogical Reasoning, His-
torical Context.

Giris*

Yunanca Avaloyia (analoji) kelimesi, dvé (ana), Aoyog (logos)
ve {a (-ia)’nin birlesiminden olusan bir terimdir. On ek olan
“ana” iist anlaminda (Hint-Avrupa kiiltiiriinde “over”, “up” an-
lamindadir), “logos” kelimesi oran anlaminda ve son ek olan
“ia” nitelik/kalite anlamindadir. Kelimenin kokii zaten iki veya
daha fazla sey arasindaki oranin kalitesini gostermektedir (Al-
vargonzalez, 2020: 113). Latincede bu terimin analogia (argu-
mentum a simili) olarak kullanildig1 gibi proportio olarak da
kullanimi vardir. Latince proportio kelimesi “mukayeseli iliski,
oranti, simetri, benzesim, benzerlik” anlamlarindadir. Fransiz-
cada analogie, Ingilizcede analogy olarak kullanilan kelimenin,
dilimizde; analoji, benzesim, benzetme, benzesme, 6rnekseme,
andirisma gibi kullanimlar: vardir.

Avaloyia (analoji) terimine ilk olarak Pythagoras (Pisa-
gor) (6. MO 495)’un kurdugu okulun mensuplarindan biri
olan Tarentum’lu matematik¢i Arkhytasin® (6. MO 347) eser-
lerinin giiniimiize kalan fragmanlarinda rastlanmistir (Hane-
gelioglu, 2019: 1). Daha sonra Platon (6. MO 347/348) Timaios
(Timeos) diyalogunda Avaloyia kelimesini orant1 analojisini
ifade etmek i¢in kullanmistir (Plato, 2018: 52-53). Platonun
orant1 analojisini kullanmas: dmriintin son dénemlerine teka-
biil etmistir. Clinkii Timaios diyalogu Platon'un olgunluk do-
neminde yazdig1 bir eserdir. Tarentumlu Arkhytas Platonun

2 Bu bildirinin hazirlanmasinda, Zeynep Celik'in “Bir Akil Yiirtitme Yontemi
Olarak Analojinin Degeri” (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Fel-
sefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara:
2021) adli doktora tezinden istifade edilmistir.

3 Tarentumlu Arkhytas, Pythagoras okuluna mensup bir matematik¢idir. Arkh-
yts kivrimi adi verilen fikri ile bilinir. Delos problemine ¢6ziim buldugu sanil-
maktadir. Miizik nazariyesi tizerine ¢aligmalar1 vardir (Hanegelioglu, 2019: 1).
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yakin dostudur. Muhtemelen Platon onun oranti analojisi hak-
kindaki fikirlerinden etkilenmistir ve kelimeyi ondan esinle-
nerek kullanmistir. Diyalogda acik¢a Pisagorcularin kullandig:
sekliyle sayilar ve orantilarindan bahsedilmektedir.* Dolayisiyla
Platonun idea-sayilar 6gretisinin Pisagorculardan geldigi s6y-
lenebilir (Arslan, 2006: 150).

Platondan sonra Aristoteles, analoji i¢in {i¢ farkli anlama
gelen ti¢ farkli terim kullanmustir. Bunlar paradigma ve 6rnek-
lem anlaminda kullandi8s, “napaderypa” (paradigma); oran ve
orant1 anlaminda kullandig, “avaloyiav” (analoji); benzerlik
ve benzesim anlaminda kullandigi, “opoiov” (homiotes) dir
(Bartha, 2013).

Analoji kelimesinin kullanim ge¢misi ¢ok eski zamanlara
dayanmasa da analojik akil yiirlitme insani bir yetenek olarak
ilk insandan beri form olarak mevcuttur. Ciinkii her insanda
dogustan hem dediiksiyon hem endiiksiyon hem de analoji ile
¢ikarim yapabilme yetenegi vardir. Diisiince olarak mantigin en
temel mekanizmasi benzerlikleri algilama yetenegi oldugundan
dolays, 6zellikle pratik hayatta en ¢ok kullanilan akil yiiriitme
tiirli analojidir. Bunun yani sira bazi toplumlarin analojik akil
yiiriitmeyi kullanmaya meyli daha fazladir. Ornegin gelisme-
mis toplumlar analojik diigitnmeye meyillidir. Ozellikle eski
kabile dinlerindeki mistik inanislarda bolca analojilerin kulla-
nildig: bilinmektedir (Oner, 2011: 113). Ayrica Yunan mede-
niyetinden 6nceki medeniyetlerde, bilimsel anlamda analojik
akil yiiriitmenin yaygin bir kullanim alani mevcuttur. Bu ki-
simda ge¢misten giiniimiize kronolojik olarak analojik akil yii-
ritmeyi kullanan medeniyetleri ele alacagiz.

4  “Pythagorean triangles or in proportions of 1:2:4:8 and 1:3:9:27, or compounds
of them, the laws of the world seemed to be more than half revealed. They were
also capable of infinite subdivision, a wonder and also a puzzle to the ancient
thinker” (Plato, 2018: 43).
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Antik Cagda Analoji

Yapilan ¢aligmalardan edindigimiz bilgilere gore, antik cagda
analojik akil yiiriitme, en ¢ok Cin medeniyetinde kullanilmis-
tir (Cheng - Zhang, 2011; Qing-Tian Cui, 2003; Qingtian Cui
- Zhang, 2005; Garrett, 1993; Kraus, 2015a; Lloyd, 2017; Ma-
cagno vd., 2017; Ming-ming, 2006; Rosker, 2015, 2017a, 2014;
Shih, 1922; Volkov, 1992; Xie, 2019; Yuan, 2012, 2005; Zhang
- Liu, 2007). Ciinkii eski Cin medeniyetinde bilinenden bilin-
meyeni elde etmede farkli bir sistem gelistirilmistir. Diger me-
deniyetlerden farkl olarak eski Cinde dogrulugun bir zamanlar
bilindigi diisintilmektedir. Bu baglamda Cinli filozoflara gore
akil yiirtitme siireci, bilinenden bilinmeyene dogru degil, bi-
linmeyenden daha &nce bilinmis olana dogrudur (Inénii, 2017:
346). Bu diistincenin dogdugu ve Cin’in mantiksal diisiincesi-
nin temellerinin atildig1 Qin hanedanligindan® énceki done-
min sosyal ve kiiltiirel kosullari, Cin mantiginin kaderini be-
lirlemistir (Rosker, 2014: 24). Bu donemde diisiinme sistemi
analojik bir karakterdedir. Bu sebeple analoji yoluyla akil yii-
rlitme, eski Cin argiimantasyon pratiginin en karakteristik sekli
olarak kabul edilmistir. Bu temelde, baz1 Cinli arastirmacilar,
Cin mantiginin tam olarak analojik akil yiiritmeyi incelemede
uzmanlagmis bir mantik oldugunu, bu nedenle kendine has bir
yapiya sahip oldugunu ve batili muadillerinden 6nemli dl¢iide
farkli oldugunu iddia etmislerdir (Xie, 2019).

Eski Cin mantiginda, analojik akil yiiriitmede forma degil,
semantik olarak belirlenmis igerige odaklanilir. Dolayisiyla akil
yiriitmede anlam biiyiik 6nem tasir. Clinkii birbirleriyle ayn1
anlamsal 6zelliklere sahip bir yap1 araciligryla baglanti kur-
mak, ger¢ekligin bilinen bir béliimiiniin veya yoniiniin, ayni
gercekligin hala bilinmeyen bagka bir bolimiinii veya yoniini
tanima siirecinde uygulanabilecek bir model sagladig: bilissel

5 MO 221- MO 206 yillar1 arasinda Cin'i yénetmis ilk hanedandir. https://tr.wiki-
pedia.org/wiki/%C3%87in_Hanedan%C4%B1 (Erisim: 27.04.2021)
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bir siirecin temelini olusturur. Bu nedenle, bu tiir analojik ¢ika-
rimlar igin, ilke (li #) (yapisal model, uygunluk, mantik veya
yapisal ilke) cok 6nemlidir (Rosker, 2017a: 11). Li kavramyi, en
genel anlamda séylemlerin, paradigmalarin, teorilerin veya di-
ger biligsel sistemlerin altinda yatan bir yapiy1 (veya yapisal bir
ag1) ifade eder. Ayn1 kelimeler veya kavramlar (ve hatta ayni ifa-
deler), farkli referans gergevelerinde goriindiigiinden tamamen
farkli bir anlam ifade edebilir (Rosker, 2017b: 854). Bu sebeple
dogru bilginin elde edilebilmesi i¢in kelimelerin, kavramlarin
ve ifadelerin altinda yatan dogru ilkenin belirlenmesi gerekir.

Cin medeniyetiyle ilgili tarihsel kayitlar incelendiginde,
analoji ile ilgili en ¢ok ¢aligma yapanlarin Yeni Mohistler ol-
dugunu, yaptiklar1 ¢alismalardan anlamaktayiz. Yeni Mohist-
lerde akil yiiriitmenin bes yontemi vardir. Bunlar: endiiksiyon
(tui), dediiksiyon (hsiao/xiao), karsilagtirma ya da 6rnekleme
metodu (pi), paralellik metodu (mou) ve analoji olarak ifade
ettigimiz benzerlikle yapilan ¢ikarim (yiien)dir (Shih, 1922)
akt. (Yalkin, 2009: 131).

Yeni Mohistler belirledikleri bu bes yontemin disinda, ana-
loji ile endiiksiyon arasinda ayrica bir iliski oldugunu iddia et-
misler ve baska bir yontem daha gelistirmislerdir. Bu yonteme
gore analoji ile elde edilen sonug, bazen endiiksiyon ile elde
edilen sonug kadar gecerlidir. Bu sebeple yontemlerine benzer-
lik yoluyla yapilan endiiksiyon (Chuoh / benzer endiiksiyon)
adini vermislerdir (Shih, 1922: 101) akt. (Yalkin, 2009: 131).

Yeni Mohistlerde analojik akil yiiriitmenin iig tiirii vardir.
Bunlar; pi ¥, mo & ve yuan #% metotlaridir. Bunlardan ki-
saca bahsetmek gerekirse;

Pi (R¥) Metodu

Karsilastirma ya da 6rnekleme olarak isimlendirilen pi me-
todu (Yalkin, 2009: 131), bilinmeyen bir seyi bilinen bagka bir
seyle iligkilendirerek agiklamak anlamindadir (Xie, 2019: 331).
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Ornegin, odanin diginda olan, icerideki rengin ne oldugunu
bilmeyen ve ayni1 zamanda odanin disindaki rengin beyaz ol-
dugunu goren birine, odanin igindeki rengin disaridaki renkle
ayn1 oldugu soylendiginde, onun odanin igindeki rengin be-
yaz oldugunu anlamasi gibi. Temel olarak bu metot, bilinme-
yen bir seyin (yani odanin i¢indeki renk) zaten bilinen (yani
disardaki renk) bir seyle ayni tiirden oldugunu bilme siireci-
dir. Bununla birlikte pi, zaten iyi anlasilmis ve genis ¢apta ka-
bul gérmiis benzer bir iddiaya atifta bulunarak bir iddiay: tar-
tismak icin tartigmalarda da siklikla kullanilmistir (Xie, 2019:
331). Diger bir deyisle pi metodu, uygun eslestirmeler veya
karsilik gelen 6rnekler kullanilarak bir gercegi agiklamak ola-
rak yorumlanabilir (Rosker, 2014: 34). Tiim metaforlar, ben-
zetmeler ve karsilagtirmalar bu metotla yapilir. Agiklayicidir
ancak sezgisel degildir (Shih, 1922: 99).

Mou/ Mo ({&) Metodu

Paralellik olarak isimlendiren mo metodu (Yalkin, 2009: 131),
iki iddianin ayn1 bi¢imde olmasi durumunda ikisine de ayni
hitkmiin verilmesidir (Xie, 2019: 331-332). Ornegin, “Beyaz at
attir, bu nedenle beyaz ata binmek, ata binmektir” veya “Huo
adindaki kisi bir insandir, bu nedenle Huo isimli kisiyi sev-
mek insan sevmektir” Bu tiir bir analojik arglimanin, arala-
rindaki bazi bigimsel benzerlikler nedeniyle, 6nermelerindeki
ve sonuglarindaki ifadelerin, ayni tiirden oldugu gerekgesiyle,
kabul edilebilir oldugu varsayilir. Yani yiiklem (binmek) ayni
anda hem 6zneye (beyaz bir ata) hem de bir ifadenin nesne-
sine (bir ata) yiiklenir. Bu sekilde, ortaya ¢ikan yeni ifade, ori-
jinal ifadeyle ayni tiirdendir. Bu nedenle, orijinal ifadenin za-
ten sahip oldugu ayni 6zellik (dogru olmast) yeni ifadeye de
atfedilebilir (Xie, 2019: 331-332).
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Mo metodunun pi metodundan farki, pi'nin bir seyi dige-
riyle karsilagtirmaktan ibaret olmasina ragmen, monun oner-
meler arasinda karsilagtirma yapmasidir (Shih, 1922: 100).

Yuan/ Yiien (&) Metodu

Benzerlikle yapilan ¢ikarim olarak tanimlanan (Yalkin, 2009:
131) yuan metodu, genellikle tartigma yontemi olarak kullani-
lir. Bu metodu kullanan kisi, rakibinin iddiasiyla ayni tiirden
oldugu varsayilan sonucu iddia etmek igin, rakibin iddiasin
bir neden olarak kullanir. Buradaki temel varsayim ise “Eger
rakibimin iddiast dogruysa, o zaman benim iddiam nasil yan-
lis olabilir?” seklindedir (Xie, 2019: 332).

Yuan metodunda énemli olan, seylerin benzerliklerinin ve
farkliliklarinin iyi belirlenmesidir. Bu yiizden seylerin dort se-
kilde benzer ve yine dort sekilde farkli oldugu ilkesinden hare-
ket edilir. Bu metoda gore, her sey dort sekilde uyusur: (a) kim-
lik, (b) genel iliski, (c) birlikte varolus ve (d) kismi benzerlik.

(a) Kimlik; iki ada sahip bir 6zne anlamina gelir.

(b) Genel iliski; sinifa déhil olma anlamina gelir.

(c) Birlikte varolus; ayni alani isgal etmek anlamina gelir.

(d) Kismi benzerlik; bazi benzer noktalar1 olan seyler an-
lamina gelir (Shih, 1922: 103).

Her sey dort sekilde farkli olur: (a) dualite, (b) ilgisizlik,
(c) ayrilik (d) farklilik.

(a) Dualite; iki seyin zorunlu olarak varyasyonlar:1 oldugu
anlamina gelir.5

(b) Ilgisizlik; seylerin ayn1 herhangi bir sinifa ait olmadig
anlamina gelir.

(c) Ayrilik; seylerin ayni alani isgal etmemeleri anlamina gelir.

6  Burada dualite denilen sey, modern bireysellik anlayisina ¢ok yakindir. Herhan-
gi iki sey, birbirine ne kadar benzer olursa olsun, “zorunlu olarak” bazi birey-
sel varyasyonlara sahiptir. Bu varyasyonlar onlarin “ikiligini” olusturur (Shih,
1922:103).
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(d) Farklilik; ortak hicbir noktalarinin olmadig1 anlamina
gelir (Shih, 1922: 103).

Cin mantiginda analojik akil yiiriitme sayesinde en basit
orneklerle en karmasgik seylerin agiklanabildigi savunulmus,
bunu yapabilen kisi de Cin geleneginde bilge olarak kabul gor-
mistir (Volkov, 1992: 16).

Antik Cin disiiniirleri analojik argiimanlar: sezgisel ola-
rak dogru olan ve yanlis olan seklinde ikiye ayirmaktadirlar.
Ayni1 zamanda sezgisel akil yiiriitmeyi de dogru ve yanlis ola-
rak ikiye ayirmaktadirlar. Boylece mantik risaleleri analoji 6r-
nekleriyle dolmustur. Ornegin analojik akil yiiriitmeyi man-
tik Gizerine yazilan bir ders kitabinin matematik béliimiinde
dogru ve yanlis arglimanlarini 6rneklendirmek i¢in kullan-
muislardir (Volkov, 1992).

Analojik akil yiiriitme Hint, Misir ve Mezopotamya mede-
niyetlerinde de bolca kullanilmis olmasina ragmen, bu mede-
niyetler analojiyi Cin medeniyeti kadar sistemli kullanmamuis-
lardir. Antik Yunanda ise analojik akil yiiriitme ¢aliymalarina
ilk olarak, matematiksel bir alan olan oran, orant1 konusunda
rastlamaktayiz. Fakat daha sonrasinda birgok farkli alanda kar-
silagtirmalar yapmak i¢in analojiler kullanilmaya baglanmustir.
Analojik akil yliriitmeyi bir ¢ikarim tiirii olarak ilk kullanan ki-
sinin Pythagoras (Pisagor) (6. MO 495) oldugunu, kendisinin
higbir eseri giintimiize ulasmadig icin Aristoteles'ten 6grenmek-
teyiz (Cabiri, 2001: 400). Pisagor hocasi Thales” (6. MO 546)
tarafindan Misira ilim 6grenmek i¢in génderilmis, matematik

7 Thales, Pisagordan 6nce musir ziyaretlerinde bulunmus ve onlardan bazi seyler
6grenip Yunan diinyasina tanitmustir. Ancak Pisagor gibi bir sistem kuramadig:
i¢in oran, orant1 ve diger aritmetik islemlerin formel anlamda Yunan diinya-
sinda kullanilmasi, Pisagor sayesinde olmustur. Thales, Misirhlardan geometri
hakkinda ii¢ temel sey 6grenmistir: 1. Piramidin ytiksekligini hesaplamada kul-
landiklar1 formiilleri ve tarifleri, 2. Mezar ressamlarini ve heykeltiraslar: izle-
yerek, geometrik benzerligi, 3. ‘Kosmos bityiik diinya, diinya kiigitk kosmos’
disiincesi. Bu goriige gore kosmos, geometrik olarak benzer oldugu kiigiik diin-
yanin bityiik 6lgekli bir versiyonudur (Hahn, 2017:12).
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ve aritmetikte uzmanlagan Misirlilardan analojiyi 6grenmis
ve onu kendi sisteminde kullanmistir (Gokdogan, 2007: 293).

Hatta Iamblikosa gére (M.S. 306-337) altin orani Pisagor
Mezopotamyadan gormiis ve Yunan diinyasina tanitmistir (Sa-
yili, 1996:36). Boylece Yunan diinyasina aritmetigi ve dolayisiyla
orant1 analojisini ilk getiren kisi olmustur (Arslan, 2006: 142).%?

Pisagor, ses araliklarini, sayilar ve sayilar arasindaki oranla
ifade etmeyi bagarmistir. Bu da niteliksel olanin niceliksel ola-
rak da ifade edilebilecegini gostermistir. Bu kesiften sonra sa-
yilar ve sesler arasindaki orani, evrendeki her varliga hatta ev-
renin kendisine uygulamistir (Arslan, 2006: 149).

Genel olarak Pisagora gére analojik akil yiiriitme oranti-
sal iligkiyi ifade eder, bu da sayilar arasindaki armonik iliski-
den (Aoyog, ratio) ibarettir, 6rnegin: 4 / 6 = 8 / 12. Diger bir

8  Pisagor’un tinlii teoremi Mezopotamyalilarda olan bir teoremdir. Ancak onlar
bu teoremi 6zel haller igin kullanmaktaydilar. Ancak Pisagor bunu tiim durum-
lar icin ispat etmistir. (Arslan, 2006: 148). Mezopotamyali matematikgeiler tam
dogru ve yaklagik sonu¢ bulma konusuna 6nem vermislerdir. Ciinkii tam olarak
ifade edilebilen sayilari, yaklagik olarak ifade edilebilen sayilardan ayirt etmek
i¢in 6zel bir terim kullanmislardir. Tam olarak ifade edilen sayilara ‘napkharu’
adin1 vermisleridir. V2 sayisina vermis olduklar1 degerden yaklasik deger verme
konusunda basarili olduklar1 anlagilmaktadir. V2 sayisini bir karenin kbsegeni
ve kenari arasindaki orani ifade etmek tizere vermisler, bunu da tablette goster-

miglerdir.
A a B
$
a o a
D a c

Karenin kenarinin a ise kdsegeninin aV2 oldugu, eski Babil caginda bilinen bir
seydi. Yani Siimerliler zamaninda Pisagor teoreminin kare igin 6zel hali kullani-
liyordu. Bazi tabletlerde a?+ b?~ c?bagintisina tekabiil eden a,b,c degerlerini ve-
ren gizelgeler bulunmustur. Bu bagintiy: saglayan sayilara giiniimiizde Pisagor-
cu sayilar veya Pisagorcu triyadlar ad1 verilmektedir. Yani buradan Pisagor'un
Misir-Mezopotamya etkisinde kaldig1 sonucu ¢ikarilabilir (Sayili, 1996: 36).

9 Ayrica bu konuyla ilgili detayli bilgi igin bkz. Robert Hahn, The Metaphysics of
the Pythagorean Theorem: Thales, Pythagoras, Engineering, Diagrams, and the
Construction of the Cosmos out of Right Triangles, Suny Press, New York 2017.
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deyisle Pisagor’a gore analoji; ayni tiirden iki miktar arasindaki
orantilarin karsilagtirilmasidir (Hahn, 2017: 69).

Antik¢agda analoji Pisagor'un diginda Sokrates’in (6. MO
399) kendisini ebeye benzetmesinde, Platon'un (6. MO 347)
magara benzetmesinde, dolaysiyla idealar kuraminda ve daha
birgok filozofun sistemlerini agiklarken kullandiklar1 argiman-
larda karsimiza ¢ikmaktadir. Antik ¢agda analojik akil ytiriit-
menin kullanimu ile ilgili yaygin olarak, Demokritos'un (6. MO
370) biitiin maddelerin taneciklerden olustugunu, analoji sa-
yesinde buldugu 6rnek verilmektedir."’

Bunlarin disinda bilimsel teori iiretmede analojinin bili-
nen en eski orneklerinden biri sesin dalgalar seklinde yayil-
dig1 hipotezidir. Imparator Augustus (6. MS 14) doneminde,
Vitruvius (6. MO 15) adli bir Roma mimar1 ve miihendisi se-
sin dogasini, su dalgalarina benzeterek tarif etmistir. Vitruvi-
usa gore ses, bir tagin piiriizsiiz bir suya atildiginda ortaya ¢1-
kardig1 ve merkezden siiresiz olarak yayillmaya devam eden
sayisiz dairesel dalgalar gibi sonsuz sayida dairesel turda ha-
reket eder. Vitruvius, Yunan amfi tiyatrolarinin akustik 6zel-
liklerini agiklarken sesi acik bir sekilde su dalgalariyla karsi-
lagtirarak tanimlamigtir. Su dalgalar1 tipki sesin yayilmasi ve
yankilanmasi gibi akicidir ve engellenince geri doner (Holyoak
vd., 2001: 5). Bu teori yiizyillar boyunca gelismeye devam etti
ve ilk basta ses iletiminin niteliksel bir agiklamasi olan dalga
teorisine sonunda matematiksel bir formiilasyona doniisti.
On yedinci yiizyilda ses dalgasi teorisine benzer sekilde, dalga
151k teorisi gelistirildi. Oldukga spesifik, tek vaka benzetmele-
rinden daha soyut kavramlara veya semalara ilerleme, benzet-
menin biliste oynadig1 en giiclii rollerden biridir. Bu ilerleme
sadece bilimsel, matematiksel ve probleme y6nelik kavramlar

10 Demokritos bir giin sahilde gezerken, kumun uzaktan bakildiginda biitiinsel
bir goriiniime sahip oldugunu, yakindan bakildiginda ise taneciklerden olustu-
gunu gozlemlemistir. Bu gézlem onun, acaba biitiin maddeler taneciklerden mi
olusuyor ¢ikarimini yapmasina vesile olmustur (Giiler - Yagbasan, 2008: 112).
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i¢in degil, ayn1 zamanda giinliik dilde mecazi kavramlar igin
de gozlenmistir (Holyoak vd., 2001: 6).

Orta Cagda Analoji

Antik Cagin pek ¢ok eseri, 6zellikle Aristoteles’in eserleri, 6.
yiizyilda Siiryaniceye 8. ylizyildan itibaren de Arapgaya cev-
rilmigtir. Islam cografyasinda Aristoteles’in eserlerinin geviri-
sinden Once, fikhi, kelami, tasavvufi ve bir¢ok ilimde hitkiim
elde etmek i¢in farkli ¢ikarim tiirleri kullanilmistir (Agikgeng,
2015: 34). Bunlar; 1. Goriinmeyeni goriinene benzetme me-
todu (Kiyasu’l-géib ale’s-sahid) 2. Delilin gegersiz oldugu yerde
medliliin de gegersizligi metodu (In'ikas-1 edille), 3. [lzamat
metodu 4. Tecriibe ve bélme metodu (Sebr ve taksim), 5. Th-
tilaf edilen konuya, hakkinda ittifak edilen bir mesele ile delil
getirme metodu, 6. Tek dnciilden sonug ¢ikarma metodudur
(Caldak, 2006: 33-8).

Islam cografyasinda Aristo mantigindan énce kullanilan
bu ¢ikarim tiirleri, esasinda Aristo mantigindaki akil yiiriitme
tirlerinden farkli degildir. Ornegin, goriinmeyeni goriinene
benzetme metodu analojiye, tek 6nciilden sonug ¢ikarma me-
todu matvi kiyasa benzemektedir (Yaren, 1982: 44). Yani bu
donemde, her ne kadar mantik ilmi dini ilimlerde sistemli bir
sekilde kullanilmamaigsa da yapilan ¢ikarimlarin belli bir sistem
dahilinde oldugu goriilmektedir. Aristo mantig1 ¢eviriler vasi-
tastyla Islam diinyasina girdikten sonra dini ilimlerde kullani-
lan ¢ikarimlarin sistemlestirilmesi ve Aristo mantiginda kul-
lanilan akil yiiriitme yontemlerinin dini ilimlerdeki ¢ikarim
tiirlerine yon vermesi agisindan Gazali (6. 505/1111) énemli
bir konuma sahiptir. Gazali, mantiga biiyiik 6nem vermis hatta
mantik bilmeyenin ilmine giiven olmaz demistir (Gazali, 1994:
11). Gazalinin mantik konularina eserlerinin giris kisminda te-
ferruath bir sekilde yer vermesinin yani sira ilk olarak fikhi hii-
kiimlerde kullanilan ¢ikarim yontemlerini kiyasa doniistiirmesi,
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hem ¢ikarimlarda daha kesin sonuglarin'' elde edilmesini sag-
lamis hem de Aristo mantiginin degerini artirmistir.

Analojik akil yiirtitme, tarih boyunca kesiflerde 6nemli rol
oynamuigstir. Clinki her yeni bilgi, onu anlamamiza neden olan
benzer bilgiler ile ilgilidir (Curtis - Reigeluth, 1984). Her ne
kadar orta ¢ag bat1 medeniyetinde daha ¢ok dediiktif akil yii-
riitme tarzi benimsenmis olsa da Ronesans’la birlikte bu diizen
degismis ve artik olasilik mantig1 devreye girmistir. Diger bir
deyisle, Ronesans ile birlikte Aristo mantiginin yetersiz kaldigi
glindeme gelmis ve farkli mantik arayislar: baglamistir (Emi-
roglu, 2012: 51). Bu arayislar ve serzenisler aydinlanmanin fi-
tilini ateglemistir. Kopernik, Kepler, Galile ve Newton gibi bi-
lim insanlarinin ortaya attig1 teoriler, yeni diinya goriisiiniin
kapilarini aralamugtir. Insanlik artik dinsel tarifleri reddederek
bilimsel gelismelere kucak agmistir (Alatli, 2009: 20). Bu sii-
recte her ne kadar endiiktif akil yiirlitme revagta gibi goriinse
de aslinda bilimsel bulusglarin temelinde analojik akil yiirtitme
yatmaktadir. Ciinkii Yunan ve Roma uygarliklar1 bati bilimini
dogururken analoji bu sistemde ampirik bir dogrulama araci
olarak kullanilmistir (Holyoak vd., 2001: 4).

Modern ve Post Modern Dénemde Analoji

Tarihte onemli kesiflerin nasil olustuguna bakarsak aslinda
birgok kesfin analojik diisiinceyle meydana geldigini gorebili-
riz. Ciinki her yeni durum eskiden karsilastigimiz benzer du-
rumlarla ilgilidir (Curtis - Reigeluth, 1984: 99) ve bu yiizden
eski durumlar bize, bulugsal anlamda éngorii saglayabilir. Or-
negin; 1665 yilinda Robert Hooke, bir 151k mikroskobu yardi-
miyla ince mantar dilimlerini incelerken, mantarin ince du-
varlarla ¢evrili kii¢iik bosluklardan olustugunu fark etmistir.

11 Her ne kadar fikhi konularda analoji kiyasa donustiirilip gegerliligi sorgulansa
da onciillerden sonuca ulagilirken kiyas gibi zorunluluk gerektirmez. Dolay1-
styla fikihta elde edilen bilgi, her zaman galip zan bilgisi olarak kalir (Durusoy,
2000).
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Mantarlarin igindeki kii¢iik bosluklar ona, kesislerin yasadig:
kiiglik hiicreleri (odaciklar1) hatirlatmistir. Bu sebeple, mantar-
larin i¢indeki odaciklara hiicre adini vermistir (Glynn - Taka-
hashi, 1998: 1129).

Gittikge artan bilgi birikiminin sonucu olarak, 19. yy. dan
sonra diinyada yeni diisiinme sistemleri olusmaya baglamus, ana-
lojide bu konuda nasibini almistir. Analojinin bilimde 6nemli
bir rol oynadiginin daha 6nceden bilinmesine ragmen, bilis-
sel bir siire¢ olarak 1980’li yillardan sonra kayda deger calis-
malar yapilmaya baslanmistir. Analojinin deger kazanmasi, bi-
limsel kesiflerde ve kavramsal degisimde giiglii bir etkisi olan
Mary Hesse (1966) gibi onciilere dayanmaktadir (Gentner -
Holyoak, 1997: 32). Bununla birlikte, hem yapay zeka (Evans
1968) hem de psikolojide (Piaget, Montangero ve Billeter 1977;
Sternberg 1977) analoji tizerine yapilan ¢ogu arastirmada, bi-
limsel ve giinliik yasamda kullanilan analojilerin yani sira, ana-
lojinin zeka testlerinde de etkin bir roliiniin oldugunu kanitla-
mistir (Holyoak vd., 2001: 7).

Hesse'nin ardindan Gentner, bilimde zihinsel modeller ve
analoji izerinde ¢alismaya baslamistir. Genter’in 1983’te ortaya
attig1 yap1 haritalama teorisi (Structure Mapping Theory, SMT)
o donemde biiyiik ilgi gérmiistiir. Ancak bu teoriden 6nce de
yapi haritalama ile gayet uyumlu, ayn1 problem yapisini tagtyan
bagka teorilerde vardi. Mesela Van Lehn ve Brown (1980) arit-
metikteki yontemsel kurallarin analojik akil yiiriitme ile uyumlu
oldugunu analiz etmislerdir. Bunun disinda Burstein (1983) ve
Carbonell (1981) analoji kavramini karakterize ederken, ortak
hedefler ve alt hedefleri, organize ilkeler olarak vurgulamislar-
dir. Bunlara benzeyen bir¢ok teori her ne kadar yapi haritala-
manin yapmaya calistig1 gibi, farkli alanlardaki nesneler ara-
sindaki benzerlikleri bagvurmus olsalar da objeler arasindaki
iliskileri agiklamada yetersiz kalmis ve Gentner’in teorisi ka-
dar basarili olamamislardir (Gentner, 1983: 167).
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Yap1 haritalama teorisi, “bir alanda etkili olan iligkisel bir
yapi, baska alanlarda da etkili olabilir” diisiincesine dayana-
rak ortaya cikmistir (Gentner, 1983: 156). Ornegin, bir elekt-
rik devresindeki elektronlarin akigi, kalabalik bir metro tiine-
lindeki insanlarin akigina analog olarak benzer ancak bireysel
nesnelerin 6zellikleri birbirine benzemez (6rn. elektronlar in-
sanlara benzemez). Dahasi, analojik benzerlikler ¢ogu zaman
iligkiler arasindaki iist diizey iliskilere baghdir. Ornegin, bir
devreye seri olarak bir direng eklemek, tipki metro tiineline
dar bir kap1 eklemeye benzer. Dar bir kapinin insanlarin gegme
hizini azaltacag gibi, direng de elektrik akisinda bir azalmaya
neden olur (daha iist diizey bir iliski). Yap1 haritalama teori-
sinde Gentner, analojinin alanlar arasinda yapisal bir hizalama
veya haritalama icerdigi goriisiinii ortaya koymustur. Iki tem-
sili yap1 arasindaki bu hizalama, yapisal paralellik ve sistema-
tiklik iliskisine baglidir (Gentner, 1983: 156).

Gentner yapi haritalama teorisi ile alanlar arasindaki gegis-
liligi ve bu gegisliligin ne kadar faydali oldugunu gostermistir.
Ornegin bu haritalamaya gore; “atomun yapisi giines sistemi-
nin yapisina, elektrigin akis1 suyun akisina benzerdir” gibi bir
¢ikarim yapilabilir. Haritalamada bilinen alanlar; giines sistemi
ve suyun akisi, bilinmeyen alanlar ise; atomun yapisi ve elekt-
rigin akigidur. Iki farkli yapi arasinda kurulan bu iligki, anlagil-
mast gii¢ olan mikroskobik noktalari, daha anlamli ve anlasi-
labilir bir hale getirmektedir (Chiu - Lin, 2005: 430).

Ayni dénemlerde Holyoak ve ¢aligma arkadaglari, karma-
sik bilissel gorevlerde benzetmenin roliinii de arastirmiglar-
dir (Gick - Holyoak, 1980). Bu gurubun ¢aligmalarinin basg-
langicindaki odak noktasi, problem ¢6zmede analojinin roli
idi, ancak Gick ve Holyoak (1983), 6rnekler arasindaki iliski-
sel yazigmalari, bir problem sinifi semas: haline getirerek ben-
zetmenin yeni iligkisel kategoriler olusturmak i¢in 6ngorii sag-
layabildigine dair kanitlar bulmuslardir. Boylece analoji, insan
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indiiksiyonunun merkezi bir parcasi olarak goriilmiistiir (Hol-
yoak vd., 2001: 8-9).

Yapilan bu ¢aligmalardan sonra analojik akil yiiriitme ile
ilgili aragtirmalar hiz kazanmigtir. 1984’te hem O6gretmenle-
rin hem de arastirmacilarin analoji 6gretimine rehberlik eden
bir modele ihtiya¢ duyduklar1 6ngoriisiinden yola ¢ikan Zei-
toun, Analojiyle Genel Ogretim Modelini (The General Mo-
del of Analogy Teaching: GMAT) gelistirmistir (Duit, 1991:
661). Glyynda 1989da Analojiyle ile Ogretim Modelini (Teac-
hing With Analogy: TWA) gelistirmistir. Bu modelin amaci,
kaynak alandaki 6zelliklerin, hedef alana transfer edilmesidir
(Duit, 1991: 663). Duite gore TWA, analojik akil ylirtitmenin
nasil kullanilacagina dair yol gosteren bir modeldir (1991). Di-
ger bir deyisle bu model, 6gretmenlere ve yazarlara, herhangi
bir konunun 6gretimi siirecinde, analojileri daha sistemli bir
sekilde kullanmalarinda, rehberlik etmek amaciyla gelistiril-
mistir (Harrison - Treagust, 2006: 20).

1993’te Clement, 6grencilerin kavram kargasalarinin gi-
derilmesi i¢in, Koprii Kuran Analojiler (Bridging Analogies)
adin1 verdigi bir model gelistirmistir. Bu modele gore analojik
akil yiirtitmenin sistemli bir sekilde kullanilmas: gerektiginin
iki onemli nedeni vardir: Birincisi, 6grenciler kaynak kavrami
tam anlamiyla anlamamaktadirlar; ikincisi, istenilen analojiyi
kuramamaktadirlar (Clement, 1993). Ogrencilerin yasadiklar
bu zorluklar1 gidermek igin tasarlanan bu modelde, kaynak
kavrama “capa’, kaynak ile hedef arasinda kurulan iliskiye de
“koprit” ad1 verilmistir (Clement, 1993).

Egitim alaninda 6grencilerin kavram yanilgilarini 6nlemek
i¢in kullanilan bu modeller, analojinin egitimde kullanim alan-
larini net bir sekilde ifade etmektedir. Bu da gosteriyor ki so-
yut ve anlagilmasi gii¢ olan bir kavram, tek basina tam anla-
miyla agiklanamiyorsa ve iistelik bu konuda kendisiyle alakali
benzetmelerin bulunmas: da zor ise, birbiriyle alakali birgok
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benzetmeden yararlanmak daha faydali olabilir. Boylece ana-
loji, soyut olanin somut ve anlagilir olmasini saglamaktadirlar.

Analoji iizerine yapilan bu galismalardan belki de en kritik
olani, insanin bilgi isleme mekanizmasi ile dijital bilgisayarla-
rin bilgi isleme mekanizmas: arasinda kurulan iligkidir. Bura-
daki temel analojik kavrayzs, bilisin sistematik bir hesaplama
bi¢imi olarak analiz edilebildigi gibi bellek, dikkat, alg1 ve prob-
lem ¢6zme gibi bilissel siirecler tizerindeki ¢aligmalara da start
vermistir. Bu gelismenin ardindan 1980’lerde yapay zeka ve psi-
koloji alaninda yapilan ¢esitli arastirma projeleri daha genis bir
analoji goriisiinti ortaya koymaya baglamistir. Yapay zeka tize-
rinde ¢aligan aragtirmacilar, akil yiiritme ve 6grenmede, kar-
masik analojilerin kullanimu ile ilgili ¢alismaya baslamislardir
(Carbonell, 1983; Schank, 1982; Winston, 1980). Ardindan o
donemlerde yapay zeké alaninda ¢ikarim yapmada kullanilan,
kural temelli yaklagimin yerine vaka temelli yaklasim (analojik
yaklasim) benimsenmistir (Bergmann vd., 2005). Kural temelli
akil yiirtitmede belli bir kurala gore ¢ikarim yapilirken, vaka
temelli akil ylirtitmede eski tecriibelerden elde edilen verilerle
yeni karsilasilan durum arasinda benzerlik kurularak ¢ikarim
yapilir (Demirdren - Palaoglu, 2011: 3). Dolayisiyla vaka temelli
akil yiirtitmenin, yeni sorunlara ¢oziim iiretirken, uzun siireli
bellekte saklanan olaylar1 veya analoglar1 almada ve uyarlamada
daha kullanish oldugu disiiniilmektedir. Yapay zeka alaninda
yapilan bu ¢alismalar, akil yiirtitme ile 6grenme ve hafiza ara-
sindaki iligskiye de odaklanilmasini saglamistir.

Son zamanlarda Elon Musk'in Artificial Intelligence mer-
kezinde de analojik arglimanlar, yapay zeka arastirmalarinda
¢okga kullanilmaktadir. Bunun disinda Stephen Hawking ast-
rofizik ve kuantum fikirlerini agiklamak i¢in yazdig1 Zamanin
Kisa Tarihi isimli kitabinda, yetmis civarinda analoji kullanir-
ken'* (Hawking, 2013) benzer sekilde bilim tarihinde, kav-

12 Ornegin, evrenin her yéne esit olarak genisledigini gostermek igin “tizerinde
bir¢ok lekenin oldugu balon gibi”, kara deligi anlatmak igin ise “esegin 6niin-
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ramlarin gelisimi siirecinde, Openheimer, Maxwell, Huygens,
Kukule gibi bir¢ok bilim insani, analojik diisiince ile bilimin ge-
lismesine katki saglamislardir (Harrison - Treagust, 2006: 15).

Sonug olarak, her insanda dogustan bulunan analojik akil
ylriitme yapabilme kabiliyetinin tezahiirii olarak, analojik dii-
stinme bilim tarihinde de ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir.
Ciinki analoji, bilinmeyeni bilinen ile benzestirmeye yara-
makta, dolayistyla yeni buluslara olanak saglamaktadir. Gittikge
artan bilgi birikimi sonucunda diinyada yeni diisiince kalip-
lar1 aranmaktadir ve bu arayista analojik akil ytiriitme, eski ile
yeni arasinda koprii gorevi gormektedir. Diger bir deyisle, in-
sanlar stirekli yenilenen bir diinyada yasamaktadir ve bu diin-
yada bir deneyimi tekrar yasayabilmek gitgide zorlagmakta-
dir. Bu noktada, zor ve anlagilmayan olani anlamak, bilinen
ile bilinmeyen arasindaki belirsizlikleri gidermek igin analo-
jik akil ylriitme sistematik bir metot olarak devreye girmek-
tedir. Dolayisiyla artik klasik mantigin keskin diisiinme yapi-
larindan ziyade, daha esnek diisiinme yapilar1 hakim olmaya
baslamistir. Bu durum analojik akil yiiriitmenin 6nemini ar-
tirmistir. Nitekim gelisen diinyada esnek diisiinme sisteminin
getirisi olarak, olasiliklar, olabilirlikler, durumdan duruma de-
gisebilen yapilar kabul edilmekte, griler 6nemsenmekte ve sii-
rekli degisen olay ve olgular1 anlamada analojik akil yiiriitme
on plana ¢ikmaktadir.
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Yiiksekogretim Diizeyindeki Mantik Ogretiminde
Bilgisayar Teknolojisinin Kullanimi ve
Siber Uzaydaki Agilimlar1 Uzerine

On The Use of Computer Technology for
Teaching Logic in Higher Education and
Its Extensions in Cyberspace

Zekiye KUTLUSOY!

OZET
Covid-19 kiiresel salgin1 nedeniyle bir buguk yil boyunca yiik-
sekogretim diizeyindeki biitiin derslerimizi uzaktan ya da ¢evri-
migi olarak yaparken tiimiiyle bilgisayar teknolojisinden yarar-
landik. Oysa pandemi dncesinde buna kars: ¢ikmakta, 6zellikle
felsefe ve mantik derslerinin bu sekilde yapilamayacagini sa-
vunmaktaydik. §imdi deneyimlerimizden yola ¢ikarak iini-
versitedeki mantik (dolayli olarak da felsefe) 6gretiminde bil-
gisayar teknolojisinin kullanimini degerlendirebilir, dahasi bu
uygulamalarin siber uzaydaki ag¢ilimlar: tizerine tartigabiliriz.
Anahtar Terimler: Yiiksekogretimde ¢evrimici mantik 6g-
retimi, siber uzayda mantik.

ABSTRACT

Due to the Covid-19 global epidemic, we have used compu-
ter technology completely for one and a half years while con-
ducting online all our courses at the higher education level.

1 Maltepe Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe Bolimii.
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However, before the pandemic, we were against this, and we
were arguing that philosophy and logic courses could not be
done in this way. Now, based on our experience, we can eva-
luate the use of computer technology for the teaching of logic
(and indirectly philosophy) at the university, and moreover, we
can discuss the expansions of these applications in cyberspace.

Keywords: Online logic teaching in higher education, logic
in cyberspace.

Giris

Yasamakta oldugumuz Covid-19 kiiresel salgininin hemen 6n-
cesinde egitim-0gretim siireglerinde kullanilan teknolojinin
daha genis kapsamli olarak yayginlastirilmasi, 6zellikle yiikse-
kogretim diizeyindeki 6gretimin daha nitelikli kilinmasi ama-
cryla siirekli gelistirilmekte olan 6grenme yonetim sistemleri-
nin 6gretici/6grenci tarafindan yetkin bir bigimde kullanilmasi
hedeflenmekteydi. Bu hedef dogrultusunda bizler de tiniversi-
temizdeki (Maltepe Universitesi) Uzaktan Egitim Uygulama ve
Aragtirma Merkezinin “6gretim kalitesini ytikseltmek amacr”
ile gelistirip siirekli denetlemekte oldugu 6grenme yonetim
sistemi Blackboard Ultra’yy, tiim derslerimizde belli bir élgiide
kullanmaya baglamistik ama bunun daha da gelistirilmesi bek-
leniyordu. Dogal olarak da bu durum, “felsefe/mantik 6greti-
minde en genel anlamiyla bilgisayar teknolojisinin kullanimi”
konusunu, bizim agimizdan her yoniiyle tartismaya agilir ki-
liyordu. Bu baglamda, 6greticiyi ve 6grenciyi bir anlamda be-
densizlestirip fiziksel olarak birbirinden uzaklastiran sanal or-
tamdaki 6gretme ve 6grenmenin sorunlu yanlar1 vurgulanirken,
hem sinif i¢i yiiz ylize egitimin hem de uzaktan 6gretimin/o6g-
renimin ¢evrimici (online) uygulamalarinin bir arada yiiriitii-
lebilecegi, bagka bir deyisle 6rgiin programlarda harmanlan-
mis (karma ya da melez) egitim modellerinin onaylanabilecegi
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gorillmekteydi ama bunlarin da titiz bir bicimde irdelenmesi-
nin gerektigi agikt1.

Simdi, kiiresel salgin dncesindeki —yukarida séziinii etti-
gim- hedeften, yani 6gretimde teknolojinin daha yaygin ve
etkin kullanimindan daha da fazlasi, bagka bir deyisle bu he-
deften ¢ok daha fazlasi demek olan “biitiiniiyle teknolojiye da-
yali/bagimli, tiimiiyle uzaktan gevrimici egitim’, Covid-19 pan-
demisinden oOtiirii tam anlamiyla ve de ¢ok hizli bir bigimde
gercekles(tiril)mis oldu. Felsefe/mantik 6gretiminde bilgisa-
yar teknolojisinin nasil etkin ve verimli kilinabilecegine ilis-
kin kafalarimizdaki soru isaretleriyle kendimizi Mart 2020de
birdenbire pandeminin yarattig1 bunalim déneminin iginde
buluverdik. 16 Mart 2020 Pazartesi giiniinden baglayarak (bu
hafta bizim tiniversitemizin akademik takvimine gore done-
min 6. haftastydi) evlerimize ¢ekilmis, bir hafta sonra 23 Mart
2020 Pazartesi giinii de donemin 7. haftasinda biitiiniiyle tek-
noloji altyapili uzaktan/¢evrimici derslerimize baglamistik. An-
cak birgogumuz i¢in daha da rahatsiz edici olani, i¢ine bodos-
lama daldigimiz uzaktan egitim konusunda hicbir deneyime
sahip olmayisimizdi. Belki kuramsal dersler ¢evrimigi olarak
verilebilirdi ama sinavlar nasil yapilacakti? Yine toplantilar, so-
zel etkinlikler ¢evrimici gergeklestirilebilirdi ama jiiriler (6zel-
likle doktora yeterlik ve yiiksek lisans/doktora tez savunma jii-
rileri) nasil olacakt1? Dogrusu en ¢ok da sinavlarin ve jiirilerin
cevrimigi olarak yapilmas fikri aklima hig yatmryordu. Iste bu
tiirden soru, duygu ve diisiincelerle ve de uzaktan egitim mer-
kezimizin bilgilendirici bir dizi etkinligine karsin kendi dene-
yimlerimizden yoksun olusumuzun getirdigi tedirginlikle ¢ev-
rimici olarak uzaktan egitime basladik.

Boyle bir egitim-6gretim ortaminda, baslarda bu siirecin
yonetimine iligkin bilgilendirici toplantilardan 6grendiklerimi-
zin yani1 sira dogal olarak el yordami ve sagduyuyla da ilerle-
meye calistik. Yaz donemleri de dahil bir buguk yillik bir siire



Yitksekdgretim Diizeyindeki Mantik Ogretiminde Bilgisayar
400 Teknolojisinin Kullanimi ve Siber Uzaydaki A¢ilimlar: Uzerine

sonunda ise bugiin “Yapilamaz; kesinlikle ol(a)maz!” dedigimiz
bir¢ok seyi (sinavlarin yani sira biitiin jiirileri de) yapmais ola-
rak, kimi 6nemli yasantilari, anlaml gozlemleri ve degerli sa-
yilabilecek ipuglarini biriktirmis durumdayiz. Artik, kanimca,
edinilmis deneyimlerin daha zengin ve kapsamli bir degerlen-
dirilmesi dogrultusunda biitiiniiyle teknoloji donanimli sanal
sinif ortamindaki mantik (genel anlamda da felsefe) 6gretimi-
nin/6greniminin hem olumlu hem de sorunlu yanlarini titiz
bir bigimde irdeleyebilir, dahasi bir acilim olarak siber uzayda
mantiksal (ve de felsefi) etkinliklerin gerceklestirilmesi olana-
gin1 sorusturabiliriz.

Simdi benim burada, tiniversite diizeyindeki mantik (kla-
sik ve sembolik mantik) 6gretimine iliskin uzaktan/¢evrimigi
ogretim uygulamasiyla ilgili olarak kendi adima serbest bir se-
kilde yapacagim degerlendirmeler, 2019-2020 Egitim-Ogretim
Yili Bahar Yariyihnin ikinci yarisini, ardindan da 2020-2021
Giiz ve Bahar Yariyillarini, yani toplamda yaklasik ti¢ donem-
lik bir siireyi kapstyor. Ancak, s6z konusu siirece iligkin olarak
daha bilingli oldugum son iki donem boyunca (giiz déneminde
klasik mantik bahar déneminde de sembolik mantik dersiyle
iliskili olarak) yapmis oldugum gézlemler bu degerlendirme-
lerde daha belirleyici olmakta.

S6z konusu klasik ve sembolik mantik dersleri, yaklasik bu
li¢ donem boyunca -diger lisans dersleri, mezuniyet projeleri,
yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki seminer dersleri, yiiksek
lisans ve doktora tezlerine iligskin ¢alismalar gibi- tiimiiyle 6g-
renme yonetim sistemimiz olan Blackboard sisteminde gercek-
lestirildi. Dahasi bu derslerin her birinin sanal sinif ortamlari
ve sinavlar1 olanlarin sinavlar1 kayda alindi (derslerin kayde-
dilmesini ¢ok yararli bulan 6grencilerimiz bu kayitlardan 6tiiri
memnuniyetlerini defalarca dile getirdiler).

Ote yandan, bu siireci degerlendirirken diger lisans dersle-
rimi mantik derslerimle karsilastirdigimda, aslinda daha 6nce
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de yapmakta oldugum bir ayrim1 ¢ok daha keskin bir bicimde
yapmaya, ozellikle uzaktan 6gretimin uygulamalar1 agisindan
derslerimi net bir sekilde apayr1 iki grupta gormeye basladi-
gim1 soyleyebilirim. Buna gore klasik mantigi, benzer sekil-
lerde verdigim bilgi felsefesi, bilim felsefesi ve zihin felsefesi gibi
derslerle birlikte kavrarken, sembolik mantik dersini ikinci bir
bambagka kategoride degerlendirerek onu digerlerinden iyice
ayirdigimi fark ettim. Klasik ve sembolik mantik derslerinin
islenmeleri bakimindan ve 6grencilerin degerlendirilmesi agi-
sindan ne denli farkl: dersler olduklar1 uzaktan 6gretimin ¢ev-
rimici ortaminda iyice belirginlesmisti.

Bu yazida, oncelikle kendi uygulamalarima iliskin gézlem ve
deneyimlerimden yola ¢ikarak, yiiksekogretim diizeyinde bil-
gisayar teknolojisi araciligiyla gerceklestirilen ¢evrimi¢i mantik
ogretimiyle ilgili baz1 kisisel degerlendirmeler yapmakta, son-
rasinda ise mantik 6gretiminde bilgisayar teknolojisinin kul-
laniminin siber uzayda ne gibi agilimlara yol acabilecegini ele
almaya ¢aligmaktayim.

Cevrimici Mantik Ogretimine fliskin Kimi Degerlendirmeler
Bilgisayar teknolojisinin sagladig1 ¢evrimi¢i mantik 6gretimi
degerlendirilirken dncelikle 6gretici agisindan hemencecik bir
degerlendirme yapilacak olursa, sanal sinif ortaminda klasik
mantik gibi kuramsal nitelikteki bir dersin verilmesinin, der-
sin gergek zamanina tiimiiyle uyulmasi hatta bu siirenin asil-
mast durumunda bile, aslinda isin en kolay yani1 oldugu soy-
lenebilir. Ustelik pandemi dolayisiyla evlerimize kapandigimiz
donemde, 6zellikle kosullar1 uygun olan ev ortami biiytik bir
rahatlik sagladig: icin bu dersi sanal ortamda gevrimigi olarak
vermek, gercek fiziksel sinif ortaminda vermekten gok daha ko-
lay. Bu kolaylik ve rahatligin, bagka bir kisiyle paylasiimasi du-
rumunda ayarlandig1 takdirde ofis ortami icin de s6z konusu
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oldugunu diisiintiyorum (tabii ki kosullarin uygun olmamasi-
nin zorluk ve sorun dogurmas: kaginilmaz).

Klasik mantigin tersine sembolik mantik dersinin verilme-
sinde ise, kendi adima konusacak olursam, ger¢ek bir sinif or-
tamindan aliskin oldugum tarzda bir tahta kullaniminin olma-
masindan 6tiirii giiglitkler yasadigimi séylemeliyim. Blackboard
sisteminde her ne kadar tahta uygulamasi olsa da ben bu giic-
ligt, daha onceden hazirlamis oldugum igerikle ilgili 6rnek-
lerin ya da alistirmalarin fotograflarini ders sirasinda ekrana
yansitip bunlar tizerinde yaptigim renkli isaretlemeler aracili-
giyla konuyu isleyerek asmaya ¢alistim. Bu tiirden bir 6gretim/
6grenim ortamini basta hem ben hem de 6grenciler yadirgamis
olsak da ozellikle teknolojik altyapiya sahip motivasyonu yiik-
sek 6grencilerin benimle derslerin bu sekilde islenisine uyum
saglamalar1 pek de zor olmads; bu 6grenciler donem boyunca
derslerin islenisine kimi zaman kameralarini da agarak goniilli
olarak katildilar. Ancak, ders sirasinda 6zellikle internet bag-
lantis1 agisindan sorun yasayan 6grencilerin sembolik manti-
gin formel (bi¢imsel) dilindeki uygulamalari izlemekte giiclitk
¢ekmesi kaginilmazdi.

Cevrimici 6gretimin 6gretici agisindan belki de en zahmetli
yani, ¢ok zaman alan ders hazirliklarinin yapilmasi ve yiiriitiillen
stireglerdeki islemlerin gergeklestirilmesi. Bir zorlugu olmasa
da her hafta diizenli bir bigimde o hafta islenecek klasik/sem-
bolik mantik konusuyla iligkili olarak sisteme yiiklenen igerigin
(kisa ozetlerin veya bilgi notlarinin, sembolik mantikta yapi-
lan aligtirma ve soru ¢oziimlerinin fotograflarinin, ¢ekilebile-
cek olan kisa siireli videolarin vb.) hazirlig1 oldukga uzun za-
man aliyor. Dahasi, bu uygulamada 6grencilerin olabildigince
etkin/etkili kilinmaya caligildig1 ve degisik agilardan degerlen-
dirilmeleri de istendigi i¢in, sinavlarin (ben bu ¢evrimici 6gre-
tim stirecinin son iki doneminde her iki mantik dersi icin de
finalden baska —dersin izlencesinde belirlemis oldugum dort
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ogrenim ¢iktistyla iliskili olarak- agirlig diisiik dort ara si-
nav yaptim) yani sira bagka etkinlikleri de planlamam gerekti.
Bu dogrultuda ben, klasik mantik dersinin 6grencilerin-
den hem sistemde a¢tigim tartigma alanina katilmalarini hem
de ayrica bir 6dev hazirlamalarini istedim. Ogrencilerin tar-
tisma alanina yiikledikleri —-kimi sorularin yanitlar1 ya da isle-
nen konulara iliskin 6rnekler gibi- kendilerinden istenen ige-
rikleri de ayr1 ayr1 inceleyip, bir yanlishigin olmas: durumunda
Ogrenciyi uyararak onu diizeltip alana yeniden yiiklemesini bil-
dirdim ve durumu izledim. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun
donem boyunca neredeyse bu tartigmalarin tiimiine katilmasi
dogrusu beni sevindirdi. Biitiin 6grenciler bu alandaki tiim ya-
zismalari, benim yazdiklarimin yani sira diger arkadaslarinin
yazdiklarini da gorebildikleri i¢in konuyla iligkili baz1 noktalar1
birbirlerinden de 6grenmis oldular. Yine klasik mantik dersi-
nin 6dev konusunun se¢imiyle ilgili olarak sistemde agtigim
tiim 0grencilerce paylasilan alanda da 6grencilere, Aristoteles
kokenli mantigin sorusturma kapsaminda yer alan istedikleri
bir konuyu/sorunu segebileceklerini, ancak bunu bu alana ya-
zarak bildirmelerini, boylece secilmis ve de benim onayladi-
gim bir konunun bagka bir 6grenci tarafindan alinmamasi (yani
her 6grencinin 6devinde ayr1 bir konuyu islemesi) gerektigini
duyurdum. Ogrencilerin hazirlamig olduklar1 6devleri ayrica
sistemin intihal programinda da taratip %25 benzesim orani-
nin Ustiindekileri benzesim raporlariyla birlikte geri gonderip,
bu 6grencilerden 6devlerini gelistirerek bu orani diisiirmele-
rini ve 6dev alanina yeniden yiiklemelerini istedim (bu uygu-
lama, ne yazik ki 6devlerini teslim siiresinin sonunda gonder-
melerinden otiirti kimi 6grenciler i¢in s6z konusu olamadi).
Sinavlarin yani sira 6grencilerden tartismalara katilim de-
gil de yalnizca 6dev hazirlamalarini istedigim sembolik man-
tik dersinde ise her bir 6grenci ayni konu kapsaminda farkl: bir
alistirma tizerinde ¢alisarak 6devini hazirladi. Donem boyunca



Yitksekdgretim Diizeyindeki Mantik Ogretiminde Bilgisayar
404 Teknolojisinin Kullanimi ve Siber Uzaydaki A¢ilimlar: Uzerine

ogrencilerden yapmis olduklar: alistirmalari, soru ¢oziimlerini
ve denetleme 6rneklerini (tabii ki bunlarin cep telefonuyla ge-
kilmis fotograflarini) tartisma alanina yiikleyerek diger arka-
daglariyla paylagmalarini istediysem de ¢ogunluk buna uymadi.
Gordiigim kadariyla kimi 6grenciler kendi ¢alismalarini daha
¢ok sistemin iletiler alanindan bana géndermeyi, benimle bi-
reysel olarak diyalog kurup ¢6zlimlerini kontrol ettirmeyi ve
sorularini sormayi yeglediler. Odevlerdeki sorunlu noktalar1 da
yine iletiler alan1 araciligryla 6grencilere bildirip, bunlar1 gider-
dikten sonra ddevlerini yeniden 6dev alanina yiiklemelerini is-
tedim; baz1 6grenciler ancak birkag uyaridan sonra 6devlerini
hatasiz olarak gonderebildiler.

Sonug olarak, 6grencilerin de birbirleriyle etkilesim halinde
oldugu (hatta zaman zaman bulusarak birlikte rahatlikla ders
calistiklari) sistemin sz konusu igerik, tartisma, 6dev ve ileti-
ler gibi ¢evrimici alanlarinin diizenlenerek isletilmesi ve onlarla
ilgili etkinliklerin yiiriitilmesi, tstelik bunlarin ilk kez olarak
yapiliyor olmasi, bu mantik derslerinde oldukga az sayida 6g-
renci olmasina ragmen diisiintilebilecegi gibi ¢ok zaman aldu.
Ancak, gercek ciddi gii¢liigli ben, en basindan beri kayg: duy-
dugum konuda yani siavlar agisindan yasadigimi sdyleyebi-
lirim. Ornegin kullandigimiz sistemde “aliskin oldugum tar-
z’da bir bosluk doldurma sinav tipi bulunmadig: iin, klasik
mantik dersimde bildigim sekilde bu sinavlar1 yapmak duru-
munda kaldim; bundan 6tiirii de sistemin bu sinav tipine ilis-
kin olarak sundugu olanaklardan yararlanamadim. Ayrica, dii-
rist, caliskan, gayretli ve iddiali, kendi bagina ¢aligan 6grencileri
en iyi sekilde degerlendirebilmek i¢in, klasik mantik sinavla-
rinda “bosluk doldurma” sorularinin yani sira kisa yanitlar ge-
rektiren “klasik/ucu a¢ik” sorular ile “dogru/yanlis” sorular: da
sordum. Boylece ti¢ farkli soru tipinden olusan karma bir s1-
nav tipiyle bu sinavlarda yol aldim (bu sinav tipinden ben ve
6grencilerim 6yle hosnut kalmis olmaliyiz ki yiiz ylize egitime
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gecildikten sonra da klasik mantik dersinin sinavlarinda onu
uygulamaya devam etmekteyim).

Sembolik mantik sinavlarinda ise dgrencilerin yanitlarini
iceren fotograf karelerini bir sinav kagidi olarak degerlendi-
rirken basta olduk¢a yadirgadim ama kisa siirede bu uygu-
lamaya alistim. Ogrenciler de gordiigiim kadariyla, dogruluk
fonksiyonu mantig1 ya da niceleme/yiiklemler mantig1 kapsa-
mindaki sorulara iliskin olarak yapmis olduklar1 ¢6ziimlerin
cep telefonlariyla ¢ektikleri fotograflarini, sisteme ustaca yiik-
lerlerken genelde bir sikinti yagamadilar. Ote yandan, biitiin
¢evrimigi sinavlarda olabilecegi gibi klasik mantik sinavlari da
fiilen “acik-kaynak” sinavlara doniismiis olabileceginden, sem-
bolik mantik sinavlarinin agik-kaynak sinavlar olmasinin pek
de bir 6zelligi kalmadi.

Bir ayrint1 olarak belirtmem gerekirse, her iki dersin sinav-
larinda da sinav siiresince kameram agik bir sekilde alanda kal-
dim; boylece sinavla ilgili herhangi bir giigliik yasayan 6grenciler
benimle hemen iletisim kurabildiler. Bundan bagka, 6grenci-
lerin sinavda yapmis olduklar: hatalar1 ve kimi eksikliklerini
gorerek bir yandan finale de hazirlik yapabileceklerine inan-
digim igin, yine her iki dersin dort ara sinavinin sonrasinda
yeni konuyu islemeye gegmeden once yanit anahtarlarini on-
larla paylastim. Sembolik mantik sinavlarindaki sorularin ¢o-
ziimlerini ayrica sistemde dersin igerik alanina da yiikledim.
Sinav sorularinin {izerine sicag1 sicagina tartisilmasinin ve 6g-
rencilerin bu baglamdaki soru(n)larinin giderilmeye ¢aligilma-
sinin, iistelik bunlarin kayitlarinin daha sonra tekrar tekrar iz-
lenebilecek olmasinin, 6grencilerin de belirttigi gibi yiiksek bir
agirliga sahip olan finale (ya da biitiinlemeye) iyi bir hazirhik
olusturdugu agikt1.

Dogrusu ¢evrimici sinavlar istismara oldukga a¢ik ortam-
lar ama yine de birinci sinif diizeyindeki mantik 6grencileri-
mizin ¢ogunun bu durumu kétitye kullanmadigini igtenlikle
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soyleyebilirim. Ancak, zaman iginde bu uygulamalarin iyice
taninmasiyla 6grencilerin drnegin sinav sirasinda birbirleriyle
yaygin bir sekilde iletisim kurmaya, klasik mantik sinavlarinda
internet igeriklerinden “kopyala-yapistir” yapmaya yeltenebi-
leceklerine iligskin endiselerimin oldugunu da belirtmeliyim.
Burada bir de teke tek yiiriitiilecek ¢evrimici dersler olarak
seminer, mezuniyet projesi ve yiiksek lisans/doktora tezleri bag-
lamindaki mantik ¢aligmalarinin, her ne kadar boyle mantik
¢alisan bir 6grencim olmasa da, son derece verimli olabilecegi
degerlendirmesini yapmak isterim. Ornegin her bir lisansiistii
tez/proje d6grencisine sistemimizde ayr1 bir alan agilmis oldugu
i¢in, hocayla 6grencisinin diledikleri zaman bu alanda bulusup,
stire sinir1 olmaksizin ve de o oturumu kaydederek calisabilme-
leri, galigmanin gelistirilmesi agisindan ¢ok biiyiik bir olanak.
S6z konusu ti¢ donemlik ¢evrimici 6gretim/6grenim siire-
cinde mantik 6grencilerine (genelde de biitiin 6grencilere) ilis-
kin baz1 gozlemlerime gelince: Az sayida 6grencinin sanal ders-
leri diizenli bir bigimde, derse de katilip soru sorarak ve goriis
belirterek, iistelik keyif de alarak izledigine tanik oldum; dogal
olarak bu 6grenciler ¢ok da basarili olup hem klasik hem de
sembolik mantik dersinden yiiksek notlarla gegtiler. Ilk yari-
yildaki klasik mantik derslerine 6grenci katilimi daha ¢ok iken
ikinci yarryildaki sembolik mantikta bunun iyice diistiigiint ek
bir not olarak sdyleyebilirim; ger¢i bu durum, baz1 6grencile-
rin klasik mantiktan sonra sembolik mantigin bicimsel dilini
yadirgayabildikleri i¢in, her zaman ortaya ¢ikabiliyor. Ancak,
ogrencilerin ¢ogunlugunun genelde sanal derslere ¢ok da ilgi
gosteremedigini (belki biraz da bu donemde “devamsizlik”tan
kalinmadig1 i¢in boyle olmus olabilir), bir boliimiiniinse zor-
lukla ayak uydurmaya galistigini diisiiniiyorum. Herhangi bir
nedenden otiirii dersleri izleyemeyen biitiin 6grencilerin sonra-
dan her kayd izleyebildiklerini de sanmiyorum; 6zellikle sem-
bolik mantik sinavlarinda tekrar tekrar karsima ¢ikan benzer
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hatalar1 gériince (ki bu noktalar derslerde defalarca vurgulan-
mist1), derslerin kaydolmasi avantajindan tiim 6grencilerin ye-
teri kadar yararlanamadigini anliyorum.

Simdi, bu ilgisizligin ya da isteksizligin (boyle denebilecekse
eger) cesitli nedenleri vardir; dncelikle pandemiden 6tiirii ¢ok
zorlu, sikintili donemler yasandi, 6zellikle de baslarda. Her ne
kadar biitiin 6grencilerin neler yasadiklarini, 6zel kosullarini
ve ailevi durumlarini tam olarak kestiremesem de bazilari-
ninkini biliyorum. Kapanmis olduklar evlerinde hastalarinin
veya Olenlerinin oldugu (ki bu onlar i¢in bir karantina duru-
munu dogurdu), kendileri hastaliga yakalanan ya da kalabalik
bir aile ortaminda sikismislik duygusu yasayan, bazen anlas-
mazlik ve uyusmazliklarin i¢inde de kalmig olan 6grencilerin
derslere odaklanmasini beklemek pek de olanakli degildi as-
linda. Kimi 6grenciler ise maddi olanaksizliklardan veya ye-
tersizliklerden otiirii ¢esitli sikintilar yasadi; 6rnegin bazilari-
nin evlerinde tek bir bilgisayar ama birden gok 6grenim goren
¢ocuk vardy; bazi yorelerdeyse internet kopukluklari, baglant:
giicliikleri gibi teknik sorunlar 6grencilerin 6grenim siirecini
ciddi bir bicimde aksatt.

Ote yandan, 6grencilerin bir béliimiiniin ev ortaminin ra-
hatligryla gevseyerek bir uyusukluk ve bogvermislik havasi igine
girmis olabilecekleri sezgisine de kapildim zaman zaman. Bu
arada motivasyonu oldukgea diisiik olan 6grencileri (hatta ki-
misini dénemin en sonunda, biitiinleme sinavinda) gayrete
getiren uygulama, kanimca, “F” disindaki diisiik harf notlari-
nin “Bagaril’” notuna doniistiiriilerek ortalamaya katilmamasi
idi. Baz1 6grencilerin ise ¢evrimici ders sistemine kars: bityiik
bir diren¢ gosterdiklerini diistinmekteyim ¢ilinkii sagirtict bir
bicimde -sistem araciligiyla yaptigim tiim duyurulara, e-pos-
tayla gonderdigim iletilere, ettigim telefonlara karsin- onla-
rin derslere katilimini, hatta bazilarinin sinavlara girmesini
bile saglayamadim. Aslinda birinci sinif diizeyindeki mantik
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ogrencilerinin, 6zellikle pandemi doneminde tiniversiteyi ka-
zanip da boylesi kosullar altinda bu siirecin i¢ine girmis olan
ogrencilerin ¢ok da sanssiz olduklarini diisiiniiyorum ¢iinki bu
ogrenciler hicbir sekilde olmasi gerektigi gibi bir “iniversiteli”-
lik bilincini yagayamadilar, “tiniversite 6grenciligi’ni gercek or-
taminda deneyimleyemediler. Akademik yilin baginda yapmis
oldugumuz oryantasyon etkinligini bile ¢evrimici olarak ger-
ceklestirdigimiz diistintiliirse boyle bir ortamda bu 6grencile-
rimizden nasil yliksek bir motivasyon bekleyebilirdik ki zaten?

Hem bizler hem de 6grencilerimiz egitim-6gretim agisin-
dan kimi 6diinler vermek durumunda kalmis olsak bile, soz
konusu siire¢ boyunca derslerimizi evlerimizde yiiriitmekten
otiirdt huzurluyduk ciinkii kendimizi boylelikle giivende his-
sediyorduk (eminim ki 6grencilerimizin aileleri de bu hisleri
paylasiyordu bizlerle). Bu siire¢ sonrasinda ise —heniiz pande-
miyi tiimiiyle atlatamamis olsak bile- iki donemdir olagan, eski
normal diizene ge¢mis bulunuyoruz; zaten kosullarin uygun
olmast durumunda derslerimizin olabildigince 6rgiin bigimde
verilmesinden yanayim. Tabii tanidik-bildik sinif derslerimizin
yani sira belli bir oranda teknolojik olanaklar1 kullanmayi, 6¢-
renme yonetim sistemimizin destegi ve araciligryla hem klasik
hem de sembolik mantik derslerinde en uygun bir bi¢imde 6r-
glin egitime eklemlemeyi 6grendigimiz —islenen konulara ilis-
kin igeriklerin paylasilmasi ve se¢ilmis 6dev konularinin onay-
lanmas: gibi- birtakim ¢evrimici uygulamalardan yararlanmay1
da stirdirmekteyiz.

Ancak yine de bu, belirtmem gerekirse, hedeflenebilecek
olmasina karsin egitsel bir strateji olarak son zamanlarda sozii
edilen “ters ytiz sinif (flipped classroom)” uygulamasiyla tam
olarak ortiismiiyor. Ote yandan bu, egitmenler olarak bizle-
rin aligkanliklarimizdan siyrilip, ¢evrimiginin sundugu sinir-
s1z firsatlardan yararlanarak ve 6grencilerimizi dogru bir se-
kilde yonlendirerek, bagarilamayacak bir hedef de degil. Boylece
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ogrencilerin, bireysel etkinlikler sergileyerek iiretken olabile-
cekleri 6grenme/6grenci-merkezli sinif ortaminda, mantiktan
(6zellikle de sembolik mantiktan) keyif almalarinin yani sira
basarili olmalar1 da saglanabilecektir (ters yiiz sinif uygulama-
sina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Clineyt Orhan Kara, “Ters
Ytz Siuf-Flipped Classroom”, Tip Egitimi Diinyasi, Say1: 45,
Ocak-Nisan 2016, 12-26).

Sonugta, yaklasik iic doneme yayilan uzaktan ya da gevri-
mi¢i mantik 6gretimine iligkin olarak geldigim noktada (her ne
kadar hala yiiz yiize egitim-6gretimden yana olsam da) anla-
mis bulunuyorum ki ilgili temel bilginin, bilgisel i¢erigin veril-
mesi ve de bu igerigin 6grenciler tarafindan igsellestirilebilmesi,
cevrimigi derslerde —belli bir diizeyde fire verilse bile- pekala
miimkiin. Ustelik bir kriz/bunalim déneminde dogrudan dog-
ruya somut yasantilarla kimi olumlu degerlendirmeler yapabil-
dikten sonra ben, bu tiirden bir 6gretimi pekala olanakli gor-
diigtimii soyleyebilirim.

Simdi, benim bu kisisel deneyimlerimden ve degerlendir-
melerimden ¢ok daha dnceleri (otuz yil kadar 6nce) yani gok-
tan, Gstelik kiiresel salgin gibi olumsuz bir gelismenin dayattig1
el-kol baglayici kosullar da olmadan, multimedyadan en etkin
ve yetkin bir bi¢imde yararlanan “internette (kiiresel webde)
elektronik felsefe 6gretimi’ne iliskin ciddi uygulamalarin ya-
pilmis oldugu goriilityor. Gergi bu girisimlerin tiimi genel ola-
rak felsefe 6gretimiyle iliskilidir ama onlarin kapsami pek do-
gal olarak mantik 6gretimi ile de ilgili olarak ozellestirilebilir.

Siber Uzayda Felsefe/Mantik

Terrell Ward Bynum ve James H. Moor, bir metafelsefe dizisi-
nin birlikte derledikleri iki kitabindan ilki olarak yayimlanan
Dijital Anka Kusu: Bilgisayarlar Felsefeyi Nasil Degistiriyor-
lar (The Digital Phoenix: How Computers Are Changing Phi-
losophy, 1998, 2000) kitabinin giris yazisi olan “Bilgisayarlar
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Felsefeyi Nasil Degistiriyorlar (How Computers Are Chan-
ging Philosophy)” makalesinde, felsefenin ana konu alanlar1
varlik, bilgi ve deger alanlarini, kisaca felsefenin biitiin bir so-
run alanini etkileyen bilgisayarlarin felsefeyi degistirmekte ol-
dugunu vurgulayarak, “dijital Anka kusunun havalandigi’n1 ve
felsefede yasanan bir degisim-doniisiim olarak “yeni bir felsefi
paradigmanin ortaya ¢iktig1’n1 bildirmektedirler. Onlara gore,
geleneksel bicimde sergilenen felsefi etkinliklere kars: felsefi
sorusturma i¢in gelisen/evrim gegiren konu, yontem ve mo-
dellerle yeni firsatlar sunan “bilgisayar islemlemesi (computa-
tion), felsefecilerin mesleki etkinliklerini, arastirmalarini nasil
yirittiiklerini, birbirleriyle nasil isbirligi yaptiklarini ve ders-
lerini nasil 6grettiklerini” etkileyerek degistirip doniistiirmek-
tedir. Bynum ve Moor’un dikkat ¢ekmek istedikleri bu gelisme
baglaminda asil 6nemli gordiikleri nokta, bilgisayarlarda ger-
ceklestirilen islemlemenin “felsefecilerin -zihin, biling, dene-
yim, akil yiiriitme, bilgi, dogruluk/hakikat, etik ve yaraticilik
gibi- felsefenin temel kavramlarini anlama bigimini degistiri-
yor olmasi’dir (Bynum ve Moor, 2000: 1).

Felsefecilerin “felsefi bir ara¢” olarak bilgisayarlar1 (ya da
islemlemeyi) kullanmasinin felsefedeki etkilerini veya sonug-
larini genis bir yelpazede gesitli yonleriyle serimlemeye giri-
sen Bynum ve Moor’un bu derlemesi, islemlemenin giindelik
mesleki felsefe etkinligini (6rnegin felsefe 6gretiminde kulla-
nilabilen —¢ok hizli bir bigimde siirekli biiyiimekte olan diinya
capindaki kiiresel ag world wide web gibi- kaynaklar ve mater-
yaller agisindan) nasil etkiledigini de ufuk agici bir bigimde ele
almaktadir. Ancak burada, kanimca, pandemiden 6tiirii biitii-
niiyle ¢evrimigi olarak yapmak durumunda kaldigimiz felsefe/
mantik derslerine iliskin deneyimlerimizle ilgili olarak {ize-
rinde durulmasi gereken nokta, world wide web (www) kiire-
sel aginin ayni zamanda “felsefeyi 6gretmek icin bir yer” ola-
rak da kullanilabilmesine yapilan vurgudur. Kimi felsefecilerin
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tniversite diizeyindeki derslerini biitiiniiyle kiiresel ag iizerin-
den yani “ag-tabanli” dersler olarak yaptiklarini bildiren By-
num ve Moor, bu konudaki 6ncii adlardan biri olan Geor-
gia-Valdosta State Universityden Ron Barnette'n 1993 yilinda
vermeye basladig1 ag dersi PHICYBER'1n ozellikle altini gizer-
ler. Onlara gore, “[e]n tarihsel felsefi caligmalari igeren muaz-
zam miktardaki felsefi materyal ¢evrimigi olarak verildiginde,
kagitsiz bir dersin 6gretimi artik olanakliliktan ¢ok daha fazla
bir seydir” (Bynum ve Moor, 2000: 3, 4, 12).

Simdi, “Siber Uzayda Felsefe Ogretimi (Teaching Philosophy
in Cyberspace)” makalesinden 6grendigimize gore, Ron Bar-
nette, 1994 yilinin yazinda felsefe 6grenimi/6gretimi igin si-
ber uzayin yeri-yurdu olan elektronik kiiresel arena internette
(wwwde) bir model olarak “siber uzayda felsefe” dersi olan
PHICYBER gelistirir. Internetten haftanin her giinii yirmi dért
saat erigilebilen, on haftalik bir ders olarak planlanmis olan bu
dersin sanal, kiiresel/duvarsiz sinifinda, artik “sinifta teknoloji
(telekonferanslar, filmler, videolar gibi araglarla teknolojinin s1-
niftaki 6gretime yardimi)” degil “simif olarak teknoloji” ken-
dini gerceklestirmektedir (Barnette, 2000: 323-324). Barnet-
te'n bu sinifi, “hicbir sesin veya aksanin, hi¢bir giiriiltiiniin,
higbir cinsiyet, 1rk, etnisite ya da yas ayriminin bulunmadigy,
yalnizca formiile edilen, yazilan ve yeniden yazilan, dile geti-
rilen ve doniistiiriilen fikirlerin, fikirler hakkindaki fikirlerin”
yer aldig1 bir ortam olusturmaktadir (Barnette, 2000: 325). Fi-
kirlerin, goriislerin bir kiimesi olarak degerlendirdigi sinifinda,
Barnettea gore, farkli eyaletlerden gelen yirmi bir katilimci-
nin her biri de “[...] bir anlamda, maddi nesneler ve elektri-
gin somutlastirdig: siber uzaydaki bir Platoncu konumunda-
dir” (Barnette, 2000: 325).

1995 yilindan sonra 1996 yazinda da agilan bu derse bu kez
bes ayr1 kitadan on bir farkl: tilkeden yiiz on bir katilimci kaydo-
lur. Gergekten Jon Dorbolonun da Barnettein PHICYBER' 1ndan
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yola ¢ikarak vurguladig: gibi, araciligyla daha ¢ok felsefe se-
vere ulagilan internet felsefe 6grencilerinin sayisini artirmak-
tadir (Dorbolo, 2000: 335). Kiiresel, uluslararasi, ¢ok-kiiltiirld,
felsefi bir diyalog ve tartigma ortami yaratilmis olan bu sanal
sinifin “tiimiiyle kagitsiz elektronik agora’sinda katilimecilar, tic-
retsiz bir sekilde eristikleri sanal kiitiiphanenin tiim kaynakla-
rin1 kullanarak felsefi konulara iligkin arastirmalarini ve proje-
lerini gelistirip sunarlar (Barnette, 2000: 324-325). Sanal olan
bu iiniversiteye erisim i¢in de “yer, zaman, uzaklik, ulagim, uy-
gun refah kosullar1” gibi etmenler higbir sekilde belirleyici ol-
maz bu siiregte. Barnette'n degerlendirmelerine gore, konular
veya sorunlar —bolgesel ya da kiiresel birtakim farkliliklar ve
benzerliklerden otiirii- ¢ok daha genis, ¢oklu bir perspektif-
ten irdelenirken ozellikle farkli goriisler birbirleriyle kaynagir;
tartigmali noktalar acgisindan ise katilimcilarda ¢ok daha ol-
gun bir durus ortaya ¢ikar. Calismalarin derinligi bakimindan
da —kendilerini 6grenci, birini de 6gretmen gibi hissetmeyen-
katilimcilarin performansi, geleneksel siniflardakilerden daha
yiiksek nitelikte olur (Barnette, 2000: 327-328). Ancak, simdi
burada deginilen birtakim avantajlarindan bagka, Barnette'n
titiz bir sekilde serimledigi gibi, boyle bir sanal dersin/sinifin
dezavantajlar1 da vardir. Bunlarin baslicalari, yiiz yiize iletisi-
min ya da fiziksel, ger¢ek zamanli ve mekanl kisileraras: et-
kilesimin yoklugu; siber uzayin egitim firsatlarindan yeterince
yararlanamamak, teknolojiye sahip olamamak ve de 6greticiye
getirdigi fazlaca ek is yiikiidiir (Barnette, 2000: 329).

Ote yandan, Oregon State Universityden Jon Dorbolonun
1996 baharinda lise 6grencilerine verdigi bir “felsefeye giris”
dersi olan InterQueste de -kiiresel ag dersine bagka bir 6rnek
olarak- deginen Bynum ve Moor agisindan, “ag-tabanli 6gre-
tim”in dersleri -1990’11 yillar i¢in- “¢ok yeni ve farkli, bundan
otiirli de tartismaya agik” derslerdir. Onlara gore, “agda ytirii-
tiillen bu derslerde 6grencilerin geleneksel siniflardaki kadar ya



X. Mantik Caligtay1 413

da onlardan daha fazla sey 6grenip 6grenmedikleri’, “bu tiir-
den derslerin s6z konusu olmast durumunda 6grencilerin onlar
i¢in tiniversitelere ne kadar para 6demesi gerektigi” ve de “bu
derslerin akreditasyonu nasil etkilemesi gerektigi” gibi bir¢ok
soru bu baglamda kaginilmaz olarak akillara takilan sorular ol-
maktadir (Bynum ve Moor, 2000: 12-13; Dorbolo, 2000: 335).

Ancak, burada 6zellikle belirtilmelidir ki otuz yil ncesi i¢in
ok biiyiik bir yenilik olarak goriilebilecek olan ag-tabanl fel-
sefe derslerinin ya da agsal nitelige sahip felsefe 6gretiminin,
glinimiizde artik diinyanin bir¢ok yerinde oldukga yaygin bir
sekilde gergeklestirilen ¢esitli uygulamalarinin bulundugu, is-
telik pandeminin de son iki yilda bu uygulamalarin hizla geli-
sip yayilmasinda 6nemli bir etkisinin oldugu goz oniine alina-
cak olursa, Bynum ve Moor’un serimledigi bu tiirden sorularin
tiimiiyle yanitlarini buldugu, boylece de giincel bir degerleri-
nin kalmadig1 agiklik kazanir. Ote yandan, Dijital Anka Kusu:
Bilgisayarlar Felsefeyi Nasil Degistiriyorlar’da Bynum ve Mo-
or’un siber uzaydaki felsefe 6gretimine iliskin olarak derledik-
leri aragtirmalar, otuz yil 6ncesindeki uygulamalarla ilgili olsa
da oldukga degerli ipuglar1 sunmaktalar. Bu uygulamalarin da
oOtesine gecilebilmesi i¢in kanimca yapilmas: gereken, man-
tiga/felsefeye her anlamda katki saglayacak sekilde siber uza-
yin niteliksel yapisinin ve niceliksel boyutlarinin ve de sunabi-
lecegi biitiin olanaklarin yeniden ve yeniden degerlendirilmesi.

Simdi, birbirine baglanmis olan djjital aygitlarin olustur-
dugu teknolojik dev bir kiiresel agsal yapiya sahip olan siber
uzay ya da siber ortam (cyberspace), dnceleri kavramsal olarak
bilimkurgusal ve sanatsal yapitlarda ortaya ¢ikmis olsa da gii-
niimiizde “devasa kiiresel bir teknolojik ortam” olarak, onun
disinda kalamayan her bir bireyi, biitiin kurum ve kurulus-
lary, tiim alanlar1 ve isleyisleri etkilemekte. Bilgisayar aglariyla
ulagilabilen —internet ve {izerindeki tiim bir ag yapisi, elektro-
nik araglar, yayinlar ve kayitlar gibi- tiim veri kaynaklarinin
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bilesim alan1 olarak siber uzay, yeni sistemlerin de siirekli ola-
rak eklenmesiyle sinirlar1 asla 6ngoriilemeyecek sekilde ge-
nisleyen bir ortam. Siber uzay ayni zamanda, fikir/bilgi alis-
veriglerinde bulunuldugu, sosyal yeteneklerin sergilendigi, is
alanlarinin kuruldugu, farkli multimedya ortamlarinin olus-
turularak paylasildigl, oyunlarin oynandig1 ve daha niceleri-
nin yapildigy, kisaca gesitli tiirden deneyimlerin yaganabildigi
bir ortam. Iste boyle bir ortamda mantig1 (genel olarak da fel-
sefeyi) 0gretmek/0grenmek, dahasi mantiksal sorusturmalar
baglaminda ya da her konuda felsefe yaparak gelistirilen fikir-
leri paylasmak da s6z konusu. Alt yapiya iliskin giigliiklerin,
teknik sikint1 ve sorunlarin tiimiiyle asilmasi durumunda, iis-
telik teknolojiye bu denli dayali, bag(im)l1 olma pahasina, si-
ber uzayin yeri-yurdu olan internet araciligiyla mantigy/fel-
sefeyi yayginlagtirmak, daha ¢ok ilgiliye, merakliya erismeye
galigmak oldukgea akla yatkin goriiniiyor.

Sonug

Deyim yerindeyse okulun kapisina kilit vurulmadigs, egiti-
min-6gretimin kiiresel bir salgin ortaminda da siirdiiriilebil-
digi olagandis1 kosullar altinda, ¢evrimici derslerde kimi ek-
sikliklerle de olsa temel bilgisel igerigin paylasiminin pekald
olanakli oldugu goriliip ¢evrimici 6gretim hakkinda olumlu
degerlendirmeler yapilabiliyorsa, demek ki olagan/normal za-
manlarda ve uygun kosullar altinda bu 6gretime iliskin olarak
¢ok daha iyi sonuglarin alinabilecegi diisiintilebilir. Dogrusu
hazirliksiz yakalandigimiz i¢in ti¢ donemlik siire¢ boyunca ¢ok
basarili, yetkin bir ¢evrimici 6gretim gerceklestirebildigimiz
tam olarak sdylenemese de bilingli bir hazirlik asamasinda iyi
planlanip programlanmasi durumunda, bu tiirden bir dersin
ogretiminin doyurucu sonuglar verebilecek sekilde yapilabile-
cegine gergekten inanmaktayim. Ancak, sunu hemen vurgula-
maliyim ki benim burada kendi yagantilarimdan yola ¢ikarak,



X. Mantik Caligtay1 415

genellikle 6greticinin bakis agisindan kendi adima serbest bir
sekilde yaptigim kisisel degerlendirmeler yeterli degildir. Bil-
gisayar teknolojisi araciligiyla ¢evrimici olarak gergeklestiri-
len tniversite diizeyindeki mantik 6gretimiyle ilgili olarak ni-
hai bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in, bu kiiresel salgin
tiimiiyle gectikten sonra hem &greticilerin hem de 6grencile-
rin diislincelerine yonelik kapsamli, kusatic1 aragtirmalarin ya-
pilmasinin gerektigi agiktir.

Biiytik bir hizla ilerleyip gelismekte olan bilgi ve iletisim tek-
nolojilerinin kullanildig1 egitim-6gretim gergevelerinin de on-
lara ayak uydurarak ilerleyip gelismeleri kaginilmazdir. Onun
i¢cin de multimedyadan bilingli ve dogru bir sekilde yararla-
nildig1 siber uzayin/ortamin aglar1 arasinda (aglarin aginda)
da dijital mantik 6gretimi/6grenimi, dahas1 mantik konular1
tizerine felsefi sorusturmalar basariyla yiiriitiilebilir, zaten yii-
ritiilmektedir de. S6z konusu teknolojilerin igine dogup, bil-
gisayarlar1 ve interneti kiigiik yaslardan itibaren kullanarak
ilgili teknolojik gelismeleri de izleyebilen 21. yiizyilin gelecek-
teki ogreticilerinin/6grencilerinin, bir meta-evren konumun-
daki sanal ve artirilmig gergeklik evreni olarak metaverse’lerde
gozliiklerini takip felsefe/mantik 6gretimi/6grenimi gercekles-
tirmeyeceklerini ya da bir mantik sorusu/sorunu iizerine tarti-
sip fikir gelistirerek felsefe yapmayacaklarini kim soyleyebilir.
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X. Mantik Calistay1, Kapadokya’da Kapadokya Universitesi'nin gok degerli katkila-
riyla gergeklesti. Mantik Dernegi'nin dokuz yi1l boyunca her sene diizenledigi calis-
taya, pandemi dolayisiyla, zorunlu olarak bir yil ara verilmisti. Bu aradan sonra
tekrar yapilabilmesinde Kapadokya Universitesi Rektérii saym Prof. Dr. Hasan Ali
Karasar’m katkis1 ¢ok biiyiik olmustur. Sayin rektére, miitevelli heyetine, miitevelli
heyeti bagkan1 sayimn Dr. Alev Alatli’ya ve emegi gegen tiim ¢aliganlara Mantik Der-
negi olarak tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Her biiylik medeniyet mantiga daima biiytiik 6nem vermistir. Nitekim mantik calis-
malari; Antik¢ag’da, Hint ve Cin medeniyetlerinde, Ortagag Islam ve Hiristiyan
medeniyetlerinde, Yenicag'da doruk noktasina ulagsmistir. Glintimiizde ise mantik,
teknolojinin de bir pargasi halini almugtir.

Mantik hem giinliik yasamin tam icindedir, onu diizenler ve bicimler; hem de insan
diistincesinin, soyut bir dili olarak, gelisimine katkida bulunur. Bu 6zellikleri sayesin-
de mantik, entellektiiel acidan en olgun dénemini yasayan kiiltiirlerin 6nem verdigi
ve katkida bulundugu bir disiplin olmustur. Mantik; sadece boyle bir kiiltiirtin tirtint
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda kiiltiir olusturan temel bir unsur olma 6zelligi de tagir.

Bu kitab1 olusturan bildiriler, mantigin gecmisten giiniimiize kadarki gelisimi ve ¢cok
yonlii islevi konusunda ¢ok degerli bilgiler vermektedir. Her meslekten okuyucunun
bu siireci takip edebilmesi, kendi kisisel ve mesleki yasaminda degerlendirmesi en
biiytik dilegimizdir.

X. Mantik Caligtay1’nin diizenlenmesinden bu kitabin basilmasina kadar higbir yar-
dimu esirgemeyen basta saym Rektor olmak tizere Kapadokya Universitesi'ne, Man-
tik Dernegi olarak siikranlarimizi sunuyoruz.
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